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Wyrok SO w Warszawie z 24.07.2019 r., XXV C 1726/17, Legalis nr 2488498

Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie - XXV Wydziat Cywilny
z dnia 24 lipca 2019 1.
XXV C 1726/17

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,Dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem przy wyko-
nywaniu wiadzy publicznej, uzaleznione jest od wykazania przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza Skarbu Panstwa, przy czym, zgodnie z treécig art. 6 KC. w zw. z art. 232 KPC ci¢zar udowodnienia tych przestanek,
spoczywa w cato$ci na stronie powodowe;j.”

Patrz podobne

»1) szkoda musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej, 2) pomigdzy szkoda, a bezprawnym zachowaniem si¢ (dziataniem badZ zaniechaniem) musi istnie¢ normalny
zwigzek przyczynowy.”

Patrz podobne

,Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem samego art. 417 ' § 2 KC. pierwsza przestanka warunkujaca odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa jest prawomocno$¢ orzeczenia, ktore rzeczong szkodg miato wyrzadzié. [...] Kolejna, kluczo-
wa przestankg warunkujaca uznanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w mys$l powyzszego przepisu jest wezesniejsze
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem takiego prawomocnego orzeczenia we wlasciwym postgpowaniu, tj. istnienie tzw.
prejudykatu. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie
ustali¢ niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki prawne z
obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednoczesnie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu niezgod-
nos$ci z prawem, to prawna skutecznosc¢ takich orzeczen nie moze byé podwazana bezposrednio w kazdym procesie od-
szkodowawczym, z pomini¢ciem zasad i trybu postgpowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 wrze$nia 2013 r., I ACa 392/13).”

Patrz podobne

LIstotnym w tym wzgledzie przepisem jest art. 424'° KPC, ktéry expressis verbis stanowi, ze w wypadku prawomoc-
nych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawo-
mocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia
z prawem w postgpowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow prawnych.”

Patrz podobne

»Niewatpliwie dobra osobiste stanowig warto$ci niemajatkowe, wigzace si¢ z osobowoscia cztowieka i uznawane po-
wszechnie w spoteczenstwie, sa uznawanymi przez system prawny wartosciami obejmujacymi fizyczng i psychiczng in-
tegralno$¢ cztowieka, jego indywidualno$¢ oraz godno$é i pozycje w spoteczenstwie. Nature i granice poszczeg6lnych
dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoteczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Doko-
nujac wiec oceny, czy nastgpito naruszenie konkretnego dobra osobistego nalezy odnosi¢ si¢ do pogladow panujacych w
spoteczenstwie, postugiwac si¢ w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przeci¢tnego obywatela”, nie za§ odwotywac si¢ do
jednostkowych odczuc i ocen osoby pokrzywdzonej (zob. m.in. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979,
s. 106, Z. Radwanski, Prawo cywilne - czg$¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 121, a takze wyroki SN z 11.03.1997 r., III CKN
33/97 oraz z 16.01.1976 r., II CR 692/75). Z tak pojmowanej obiektywnej koncepcji dobr osobistych jako przedmiotu
ochrony, wynika rowniez dyrektywa nakazujaca dokonywac interpretacji poszczegolnych wypowiedzi, stanowiacych po-
tencjalne zrodto naruszenia dobr osobistych, w §wietle ogdlnie obowiazujacych regut znaczeniowych jezyka, przy zatoze-
niu przecietnej kompetencji jezykowej odbiorcy danego komunikatu oraz z uwzglednieniem catego kontekstu wewnatrz-
tekstowego i sytuacyjnego (zewngtrznego) towarzyszacego danej wypowiedzi. Decydujace znaczenie ma to w jaki sposob
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poszczegolne zwroty (w kontekscie catoSci przekazu medialnego) odbierane sg spotecznie. Nie bez znaczenia jest tutaj
takze sama motywacja dziatan sprawcy naruszenia. Nalezy si¢ zatem kierowaé kryteriami obiektywnymi, a nie subiek-
tywnymi przy ocenie czy i w jakim stopniu doszto do naruszenia dobra osobistego w konkretnym przypadku. Konieczne
jest tez zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Powyzsze, znajduje odzwierciedlenie w réwniez w orzecznictwie, w
ktérym panuje przekonanie, ze sad ustalajgc, czy nastapito naruszenie dobr osobistych, winien bowiem ocenié, czy na
skutek dziatania osoby, przeciwko ktorej skierowane jest roszczenie, powod miat wystarczajaca podstawe do negatywny-
ch odczu¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2006 r., VI ACa 420/2006).”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja
Sad Okregowy w Warszawie - XXV Wydziat Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Warszawie sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, Skarbowi Panstwa -
Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. o zaptate

I. oddala powodztwo;

I1. odstepuje od obcigzania powoda Z. W. kosztami postepowania.

Uzasadnienie

W dniu 6 czerwca 2017 r. powod Z. W. wnidst pozew przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — prezes Sadu Okrego-
wego Warszawa — Praga oraz prezes Sadu Rejonowego Warszawa — Praga Péinoc o zasadzenie na jego rzecz 10.000
zt tytutem zados$¢uczynienia za pozbawienie prawa do sadu polskiego i 6.000 zt tytutem zado$éuczynienia w zwiagzku z
poniesiong strata w zwiazku z wydanymi postanowieniami w sprawie o sygn. akt VII C 577/16 1 IV Cz 628/17. Wni6st
takze o uchylenie postanowien wydanych w ww. sprawach. Ponadto, wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty tytutem
zwrotu kosztow procesu wd. norm przepisanych.

Swoje powodztwo uzasadnit dyskryminowaniem go jako ,,(...)z (...) dzialajacej jako ZWIAZEK (...)w Zarzadzie (...)”.
Zadanie uchylenia postanowien wydanych w sprawach o sygn. akt VII C 577/16 i IV Cz 628/17 uznat za wydane z razacym
naruszeniem prawa materialnego i procesowego (pozew k. 4 —31).

W wyniku zarzadzenia z 8 grudnia 2017 r. powod sprecyzowat swoje zadania zawarte w pozwie zadajac zlozenia prze-
prosin przez pozwanych o tresci wskazanym w pismie pozwanego z 29 grudnia 2017 r. a takze zadajac stwierdzenia nie-
zgodnosci z prawem postanowienia z 14 lipca 2016 r. wydanego w sprawie VII C 577/16 oraz postanowienia z dnia 26
kwietnia 2017 r. IV Cz 628/17 (pismo powoda k. 167 — 173).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
wnidst o oddalenie powddztwa w calosci kwestionujac je tak co do zasady jak i co do wysokosSci. Ponad to zazadat
przeprowadzenia rozprawy takze pod nicobecno$¢é pozwanego lub jego zastepcy procesowego, zobowigzanie powoda do
sprecyzowania faktycznie poniesionej krzywdy a takze zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wd. norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zakwestionowata powodztwo powoda tak, co do zasa-
dy jak i co do wysokosci, wskazujac iz powod nie wykazal we wlasciwy sposdb swoich zadan i1 okolicznos$ci faktycznych
na ich poparcie zawierajac jedynie pejoratywne i obrazliwe okres§lenia. Powod nie wykazat odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa na zasadzie art. 417 § 1 KC. czy art. 417" § 2 KC. nie przedstawiajac konkretnych zarzutéw na poparcie swojej
tezy a takze prejudykatu stwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem zapadlego orzeczenia. Ponad to powod dochodzac za-
dos¢uczynienia nie wskazat jakie jego dobra osobiste zostaty naruszone dziataniem pozwanych.

Strony w dalszych pismach i na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje:
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Przed Sadem Rejonowym Warszawa — Praga w Warszawie toczy si¢ obecnie postgpowanie w sprawie o sygn. akt VII C
577/16 z powddztwa (...) W. — Zaktad (...) w Dzielnicy P. (...) W. przeciwko Z. W. z tytutu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego. W tej sprawie prowadzonej pierwotnie pod sygn. akt IVV N¢ 360/16 zostat wydany
nakaz zaptaty z 22 lutego 2016 r. (dowod — nakaz zaptaty k. 26 akt VII C 577/16). W wyniku braku optaty za sprzeciw
whniesionego przez Z. W. Sad Rejonowy wydat postanowienie z 14 lipca 2016 r. w ktdrym sprzeciw odrzucit (dowdd —
postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu k. 199 akt VII C 577/16). Na postanowienie o odrzuceniu Z. W. wniost zazalenie
(dowod — zazalenie k. 204 — 215 akt VII C 577/16) oddalone postanowieniem z 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV Cz 628/17
(dowodd — postanowienie oddalajace zazalenie k. 230 — 231 akt VII C 577/16).

Dazac do uniewaznienia niekorzystnego dla siebie postanowienia z 14 lipca 2016 r. odrzucajacego sprzeciw od wydanego
nakazu zaplaty, a takze postanowienia oddalajacego zazalenie z 26 kwietnia 2017 r. Z. W. wni6st pozew do tut. Sadu min.
z wnioskiem o stwierdzenie ww. orzeczen jako niezgodnych z prawem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazato si¢ niezasadne i dlatego podlegato oddaleniu.

Przechodzac na grunt sprawy niniejszej wskazac nalezy, ze z treSci pozwu inicjujgcego postgpowanie w niniejszej sprawie
wynika, ze powdd swe roszczenia wywodzi z procedowania Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie sygn. akt: VII C
577/16 polegajacego na wydaniu orzeczenia odrzucajgcego sprzeciw Z. W. od nakazu zaplaty.

Dochodzenie odszkodowania za szkodg wyrzadzong niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem przy wykony-
waniu wiadzy publicznej, uzaleznione jest od wykazania przestanek warunkujgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa, przy czym, zgodnie z trescig art. 6 KC. w zw. z art. 232 KPC cigzar udowodnienia tych przestanek,
spoczywa w catosci na stronie powodowej. Zgodnie zas z przepisami kodeksu cywilnego regulujacymi kwesti¢ odpowie-
dzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych tj. art. 415 i nast. KC., przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa:
szkoda, wina po stronie odpowiedzialnej oraz zwigzek przyczynowy pomigdzy zawinionym dziataniem podmiotu zobo-
wigzanego do naprawienia szkody, a powstala szkoda. Natomiast odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa zostata komplekso-
wo uregulowana w przepisach art. 417 i nast. kodeksu cywilnego i uzalezniona jest od wystapienia tacznie nastgpujacych
przestanek:

1) szkoda musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy pu-
blicznej,

2) pomigdzy szkoda, a bezprawnym zachowaniem si¢ (dziataniem badz zaniechaniem) musi istnie¢ normalny zwigzek
przyczynowy.

W przekonaniu Sgdu biorge pod uwagg tres¢ pozwu, stwierdzié nalezy, iz powod w zaden sposob nie udowodnit domnie-
manej szkody, jej wysokosci, ani tym bardziej nie wykazat normalnego zwigzku przyczynowego pomi¢dzy wskazywa-
nymi zdarzeniami sprawczymi, a hipotetyczng szkoda. Powod nie udowodnit réwniez by dziatanie Skarbu Panstwa, w
tym Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie oraz Sadu Rejonowego Warszawa — Praga Polnoc w W. byto
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, a juz sam brak przymiotu bezprawnosci dziatania pozwanego Skarbu
Panstwa wyklucza mozliwos$¢ zasadzenia jakiejkolwiek kwoty tytutem odszkodowania, bez konieczno$ci badania istnie-
nia pozostatych przestanek.

Zgodnie z art. 417 ' § 2 KC., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowg migdzynarodowa lub
ustawg.

Powdd dochodzac od strony pozwanej zaplaty za szkode wyrzadzona orzeczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Potnoc w Warszawie nie wykazal przestanek niezbednych do przypisania odpowiedzialnosci Skarbowi Panstwa w mysl
cytowanego przepisu.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem samego art. 417 ' § 2 KC. pierwsza przestanka warunkujaca odpowiedzialno-
$¢ Skarbu Pafistwa jest prawomocno$¢ orzeczenia, ktore rzeczong szkode miato wyrzadzi¢. W niniejszej sprawie powo-
dowie domagaja si¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez orzeczenie Sadu, ktore jest prawomocne. ' Kolejna, kluczo-
wa przestanka warunkujaca uznanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w mysl powyzszego przepisu jest wezesniejsze
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem takiego prawomocnego orzeczenia we wlasciwym postgpowaniu, tj. istnienie tzw.
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prejudykatu. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie
ustali¢ niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki prawne z
obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednoczesnie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu niezgod-
nosci z prawem, to prawna skutecznos¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana bezposrednio w kazdym procesie od-
szkodowawczym, z pominigciem zasad i trybu postgpowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 wrzesnia 2013 r., I ACa 392/13).

Zmiana tresci art. 417 ' § 2 KC., dokonana ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037) polegata na
uzupehieniu pierwszego zdania tego przepisu o stwierdzenie ,,chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej”. Wskazano
w ten sposob na mozliwos¢ uchylenia obowigzku uzyskania prejudykatu. ' Istotnym w tym wzgledzie przepisem jest art.
424" KPC, ktory expressis verbis stanowi, ze w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagac si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze stro-
na nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow prawnych. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze powod
skorzystat z przystugujacych mu srodkow prawnych w sprawie o sygn. akt: VII C 577/16 (wniost zazalenie do Sadu 1T
Instancji), dlatego tez dyspozycja z art. 424 "> KPC nie moze zostaé przez Sad zastosowana.

Odnoszac si¢ za§ do pozostatych powotanych przez powodow zarzutow, wskazac trzeba, iz w Swietle zaprezentowane;j
ponizej argumentacji, nie zashuguja one na uwzglednienie.

Z analizy akt sprawy VII C 577/16 wynika Ze orzeczenie odrzucajace sprzeciw od nakazu zaptaty wynikato z niewywia-
zania si¢ Z. W. z zobowigzania Sadu Rejonowego ktory zobowiazat go do uzupehienia brakoéw formalnych sprzeciwu w
postaci dorgczenia kompletu zalacznikow w tresci odpowiadajacym zatacznikom dotaczonym do sprzeciwu w tym pisma
nazwanego ,,CO za miesigc sierpien 2012”. Powdd jako strona w procesie, uprawniona do korzystania ze Srodkow praw-
nych np. zazalenie z takiego srodka skorzystat. Zazalenie wniesione przez Z. W. na ww. postanowienie rowniez zostato
oddalone postanowieniem z 26 kwietnia 2017 r. ktore to postanowienie Sad Rejonowy uzasadnit.

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢ ze tut. Sad nie jest wladny do oceny prawidlowos$ci orzeczen wydanych przez
Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Pélnoc w Warszawie. Jezeli powdd w swojej ocenie uznat ze poprzez wydanie
orzeczenia zostata mu wyrzadzona szkoda, zgodnie z art. 424' KPC moégt wnies¢ do Sadu w ktoérym zostalo wydane
orzeczenie skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zapadtego w sprawie o sygn. akt VII
C 577/16. Wowczas we wlasciwym postgpowaniu powod moglby przedstawié¢ swoje zadania a jezeli Sad rozpoznajacy
dang sprawe uznat by te zadania za zasadne, wyda¢ odpowiednie orzeczenie.

Co do ewentualnego naruszenia dobr osobistych nalezy wskaza¢ ze powdd ocenit dziatania pozwanego Skarb Panstwa —
Prezes Sadu Rejonowego Warszawa Praga Potnoc w W. jako restrykcyjne i dyskryminujgce go jako ,,Polaka — Patriote,
Polaka — Katolika”, traktujacego powoda jako ,,innowierce, w tej rasistowskiej nienawisci do praworzadnego Polaka
patrioty, tepigcego dziatania oszustow i ztodziei (...)”.

Zgodnie z art. 23 KC. 1 24 KC. dobra osobiste min. zdrowie, wolno$¢, cze$¢ czy swoboda sumienia, co do zasady podlegaja
ochronie prawne;j.

Dokonujac rozpoznania sprawy o ochrong dobr osobistych w pierwszym rzg¢dzie nalezalo ocenié, czy i jakie dobra osobiste
powoda zostaly naruszone. W tym zakresie stosownie do tresci art. 6 KC. ciezar dowodu réwniez spoczywat na powodzie,
jako na podmiocie wywodzacym skutki prawne ze swoich twierdzen. Zgodnie z art. 23 KC. dobra osobiste cztowieka
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, a w mysl art. 24 KC. ten, czyje dobro osobiste zostaje cudzym dziataniem
zagrozone, moze zadac zaniechania tego dziatania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne, w razie dokonania naruszenia zas
moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w tym zeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on rowniez zada¢ zados¢uczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny.

Powod domagat si¢ przeprosin oraz zaplaty zado§¢uczynienia na wlasna rzecz, wskazujac, ze doszto do naruszenia jego
czci i dobrego imienia przez pozwanych a takze zostal potraktowany przez nich niewlasciwie.

Niewatpliwie dobra osobiste stanowig warto$ci niemajatkowe, wigzace si¢ z osobowosciag cztowieka i uznawane po-
wszechnie w spoleczenstwie, sa uznawanymi przez system prawny wartosciami obejmujacymi fizyczng i psychiczng in-
tegralno$¢ czlowieka, jego indywidualnos$¢ oraz godnosé i pozycje w spoteczenstwie. Nature i granice poszczegolnych
dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe.
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Dokonujac wigc oceny, czy nastgpito naruszenie konkretnego dobra osobistego nalezy odnosi¢ si¢ do pogladow panuja-
cych w spoteczenstwie, postugiwac si¢ w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecigtnego obywatela”, nie zas odwotywacé
si¢ do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej (zob. m.in. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa
1979, s. 106, Z. Radwanski, Prawo cywilne - czgs¢ ogdlna, Warszawa 1993, s. 121, a takze wyroki SN z 11.03.1997 r.,
IIT CKN 33/97 oraz z 16.01.1976 ., IT CR 692/75).

Z tak pojmowanej obiektywnej koncepcji dobr osobistych jako przedmiotu ochrony, wynika rowniez dyrektywa nakazu-
jaca dokonywac interpretacji poszczegoélnych wypowiedzi, stanowigcych potencjalne Zrodto naruszenia dobr osobistych,
w Swietle ogdlnie obowigzujacych regut znaczeniowych jezyka, przy zatozeniu przecigtnej kompetencji jezykowej od-
biorcy danego komunikatu oraz z uwzglednieniem caltego kontekstu wewnatrztekstowego i sytuacyjnego (zewnetrznego)
towarzyszacego danej wypowiedzi. Decydujace znaczenie ma to w jaki sposob poszczegblne zwroty (w konteksScie ca-
losci przekazu medialnego) odbierane sg spotecznie. Nie bez znaczenia jest tutaj takze sama motywacja dziatan sprawcy
naruszenia. Nalezy si¢ zatem kierowa¢ kryteriami obiektywnymi, a nie subiektywnymi przy ocenie czy i w jakim stopniu
doszto do naruszenia dobra osobistego w konkretnym przypadku. Konieczne jest tez zachowanie nalezytych proporcji
iumiaru. Powyzsze, znajduje odzwierciedlenie w rowniez w orzecznictwie, w ktorym panuje przekonanie, ze sad usta-
lajac, czy nastapito naruszenie dobr osobistych, winien bowiem oceni¢, czy na skutek dziatania osoby, przeciwko ktorej
skierowane jest roszczenie, powod miat wystarczajaca podstawe do negatywnych odczué (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 listopada 2006 r., VI ACa 420/2006).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedt do przekonania ze zachowanie Sadu w trakcie postgpowania przed Sadem
Rejonowym, nie naruszyto jakichkolwiek dobr osobistych powoda i nie miaty na celu dyskryminowania powoda.

Sad jako organ wymiaru sprawiedliwo$ci ma obowigzek stosowania przepisow prawa a takze w imi¢ zasady szybkosci
postepowania ujetej w art. 6 KPC dazy¢ do sprawnego prowadzenia procesu i jego zakonczenia. Bedac wyposazonym w
szereg uprawnien a takze obowigzkow, Sad w przypadku gdy pismo procesowe nie moze otrzymac prawidtowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty, na podstawie art. 130
KPC § 1., wzywa si¢ strone¢ (a w tym przypadku powoda) pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub
oplacenia go w terminie tygodniowym. Wobec nie uzupetienia brakéw formalnych w terminie wyznaczonym Sad Rejo-
nowy zasadnym uznal wydaé postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu a nast¢pnie postanowienia odrzucajacego zazalenie.
Z. W. wobec nie wywigzania si¢ z zarzagdzenia wydanego przez przewodniczacego zostal potraktowany na rowni z innymi
obywatelami bgdacej w takiej sytuacji. Sad rozpoznajacy sprawe¢ nie znajduje zadnych podstaw aby uznaé zachowanie
pozwanego, ktérym byto de facto stosowanie przepisow prawa, za restrykcyjne czy dyskryminujace.

Nalezy za to zwréci¢ uwage na niezwykle brutalny i agresywny jezyk ktorym postuguje si¢ powdd. Zardéwno w pismach
W niniejszej sprawie jak i w postgpowaniu przed Sadem Rejonowym powdd postuguje si¢ jezykiem jawnie antysemickim,
obrazliwym a miejscami wrecz faszystowskim. Sformutowania ktore padaja w pismach Z. W. sg absolutnie niedopusz-
czalne i wysoce uwlaczajace, ktore nie nadaja si¢ do cytowania w orzeczeniach Sadow. Inwektywy i wylacznie negatywne
skojarzenia z narodem zydowskim nalezy uzna¢ za naganne i nieadekwatne dla cywilizowanych krajow europejskich XXI
wieku. Powod okreslajac si¢ mianem patrioty i katolika zatroskanego o losy Ojczyzny jednoczes$nie nazywa sedziow a
takze swoich przeciwnikdw procesowych mianem ,,zydowskich suk, wesz, parch, mend”, uzywajac takze zdecydowanie
ostrzejszych okreslen ktore jak juz wspomniano z racji swojej wulgarno$ci nie nadajg si¢ do cytowania. Abstrahujac od
ogoblnego jezyka powoda ktdry nie miesci si¢ w kanonach zaréwno pism procesowych jak i szacunku do drugiego czto-
wieka zwlaszcza o wyznaniu innym niz katolickie, szczegdlnie bulwersujace w ocenie Sadu byto pismo powoda z 12 lipca
2018 r. w ktorym szczegdtowo przedstawit kto w jego ocenie posiada przymiot niezawistego sedziego a kto nie (dowod
- pismo powoda k. 210). Na marginesie nalezy zaznaczy¢ iz powdd raczyt nie omieszkaé zamie$ci¢ swoje uwagi nawet
pod adresem samego sedziego prowadzacego niniejsze postgpowanie. Jezyk ktory powod okreslit mianem ,,twardego”
takowym nie jest bowiem wobec braku przedstawienia jakichkolwiek merytorycznych dowoddéw na poparcie swoich tez
uciekat si¢ do zamieszczenia gargantuicznej ilosci wyzwisk oraz teorii spiskowych nt. Sadow oraz 0s6b wyznania Moj-
ZeSZOWego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznat jak w sentencji natomiast o kosztach sgdowych Sad orzekt jak w wyroku.



