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Wyrok SR w Nysie z 15.01.2025 r., III RC 326/24, Legalis nr 3179016

Wyrok
Sadu Rejonowego w Nysie - III Wydziat Rodzinny i Nieletnich
z dnia 15 stycznia 2025 r.
III RC 326/24

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,Obowiazek alimentacyjny jest to obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania i wychowania. Obcigza on co do za-
sady oboje rodzicow. Jednak nie oznacza to, ze zawsze obowiazek ten bedzie rozkladat si¢ w taki sam sposéb czy rowno
co do tak osobistego wktadu w wychowanie dzieci, opieke nad nimi, jak i poprzez finansowanie dzieci. Zakres obowigzku
alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas — od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.”

Patrz podobne

»Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznosci natury spo-
fecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona si¢ znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwio-
nych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako
objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznacza¢ beda poszczegolne sytuacje uprawnionego i zobowiagzanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne oraz
cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zyciowe — materialne i
intelektualne uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicoéw zaspokojone, wyznacza tres¢
art. 96 krio, wedhug ktérego rodzice obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je
nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoteczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sto-
sownie do swych mozliwosci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych
(wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze
srodki wychowania (ksztalcenia ogdlnego, zawodowego) wedtug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy
ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony brac¢
pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej zas zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie,
w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego beda wzigte pod uwage przy oznaczaniu zakresu
obowigzku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidtowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, obuwie, $rodki na
ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrong jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione
potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka/dzieci oraz od zamoznosci i przyjetego przez zobowigzanego modelu
konsumpcji. Mozliwosci $wiadczenia alimentéw nie ma tylko ten, kto nie posiada majatku w ogole, nie jest catkowicie
ze wzgledu na stan zdrowia - zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje $wiadczen, gdyz posiada orzeczenie o niepel-
nosprawnosci, cigzkiej chorobie wylaczajacej go z rynku pracy, posiada przyktadowo niskg rentg. [...] Przez ustawowe
okreslenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze
swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktdre osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dotozeniu nale-
zytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.
Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami.”

Patrz podobne

,»Potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zobowigzanego ulegajg zmianie; tym samym moze ulegaé¢ zmianie wysoko-
$¢ alimentow. Dlatego w razie zmiany stosunkow zardwno uprawniony, jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 krio). Zmiana stosunkoéw moze prowadzi¢ do podwyzszenia
alimentow. Podwyzszenie alimentow nastgpuje wowczas, gdy zwigkszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty
mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Albo okolicznosci te zbiegaja sie.”

Patrz podobne
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,Nalezy wskazac¢ jednak, Ze inaczej obcigzany bedzie budzet domu z dwoma opiekunami i wieloma dzie¢mi, a inacze;j
dwoch singli z doraznymi wizytami krewnych, dzieci.”

Patrz podobne

Swiadczenie to nie zastepuje i nie wyrecza obowigzkéw rodzicow i zobowigzanych do alimentacji wzgledem upraw-
nionych matoletnich. Swiadczenie to jest wprowadzone jako program, ktérego celem byto i jest wsparcie materialne dla
rodzin, aby pomodc w pokryciu kosztow zwigzanych z wychowaniem dzieci i przystuguje jedynie rodzicom i opiekunom,
ktorzy osobiscie wychowujag dzieci, zamieszkujac z nimi.”

Patrz podobne

,.Swiadczenie nie jest dochodem i do niego sie nie wlicza. Jak wskazano, w przypadku gdy rodzice nie wychowuja
dzieci wspolnie jak w przypadku przedmiotowej sprawy i jedno z rodzicéw jest zobowigzane do wiasciwej alimentacji -
$wiadczenie to nie ma jemu ulzy¢ czy zwolni¢ z obowigzku, a przeciwnie ma dodatkowo wzmacnia¢ mozliwo$ci rozwo-
ju dziecka albo dzieci nad ktorym wychowanie sprawuje bezposrednio drugi samotny rodzic. Wysokos¢ alimentow jak
wskazat Sad nie zalezy od deklarowanych dochodow i faktycznie osiaganych zarobkow jesli moglyby by¢ one wyzsze,
a nie ma zadnych obiektywnych przeszkod w ich osiggnieciu.”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja

Sad Rejonowy w Nysie - [II Wydzial Rodzinny i Nieletnich
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2025 roku w N.
sprawy z powodztwa matoletnich I. N. i K. N. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego P. N.
przeciwko pozwanej K. L. o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanej K. L. na rzecz matoletnich powodéw 1. N. 1 K. N. alimenty w kwocie po 1.000 zt (jeden tysigc
ztotych) miesigcznie na rzecz kazdego z nich, tj. tacznie po 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) miesi¢cznie, ptatne z géry do
dnia 10 —tego kazdego biezacego miesigca do rak ich ojca P. N. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 13.09.2024 roku w miejsce alimentoéw zasgdzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 19.05.2016 roku w sprawie sygnatura akt I RC 1662/14,

II. oddala powddztwo w pozostatym zakresie,
III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

IV. nie obcigza pozwanej kosztami sgdowymi od uwzglednionej czgéci zadania oraz odstgpuje od obcigzenia powodow
kosztami sagdowymi od oddalonej czesci zadania, a nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 13.09.2024 roku i pismem uzupehiajagcym pozew z dnia 10.10.2024 roku, (karta 3i 15) matoletni powo-
dowie K. N. i I. N. reprezentowani przez przedstawiciela ustawowego ojca P. N. wniesli powodztwo przeciwko pozwane;j
K. L. o podwyzszenie alimentow z kwot wynoszacych dotad 350 ztotych na kazde z dzieci do kwot po 1.400 ztotych na
kazde z nich miesi¢cznie, ptatne do dnia 10-tego kazdego biezacego miesigca do rak ich ojca P. N., poczawszy od daty
wniesienia powodztwa:13.09.2024 roku. Ostatnie alimenty zostaly ustalone w 2016 roku — czyli ponad 8 lat temu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w wyroku Sadu Okrggowego w Opolu z dnia 19 maja 2016 roku (sygnatura akt
I RC 1662/14) zostalo rozwigzane malzenstwo stron z winy pozwanej i zostaly zasadzone wowczas alimenty na rzecz
maloletnich powodow, ktorzy byli mali, a to po 350 zlotych miesigcznie na rzecz kazdego z nich i od tej pory alimenty nie
byty podwyzszane. Od tego czasu wychowaniem dzieci zajmowat si¢ ich ojciec, lozac na nie tak finansowo jak i poprzez
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osobiste starania. Przez ten okres zaszly zmiany w potrzebach i wydatkach na rzecz dzieci. Dzieci majg zwigkszone dzi§
zapotrzebowanie na wyzywienie, ubrania, obuwie, ale tez w przypadku syna na lekarzy, specjalistow. Pozwana za$ ogra-
nicza si¢ do optacania alimentéw w kwotach, ktore nie licujg juz z potrzebami dzieci. Oprocz wskazanych wyzej podsta-
wowych potrzeb dzieci zwigkszyly si¢ potrzeby z tytutu higieny i srodkow czystosci na rzecz powodow, dzieci uczesz-
czaja na zajecia dodatkowe i uczgszczaty przez te lata na rézne zajgcia, za ktore ptacit gtdéwnie ojciec. Zajgcia te byty rozne
i zmienialy si¢, a koszty tych zaje¢ 1 dojazdow na nie ponosit ojciec. Powstaly potrzeby zwigzane z kosztami leczenia
u okulisty, wydatki dodatkowe oraz rekreacyjne, sportowe, kieszonkowe, podniesione zostaly i znacznie wzrosty koszty
i rachunki mieszkaniowe duzej rodziny. Dzieci posiadaja tez wlasne telefony co wiaze si¢ z kosztami ich utrzymania.
Potrzebuja zorganizowanego wypoczynku dla nastolatkéw, nie wystarczy spedzanie czasu jak z dzieckiem w wieku kilku
lat z rodzicem, ktére potrzebuje tylko rodzica. Powodowie sg nastolatkami, obecnie liczy si¢ dla nich grupa réwieénicza
i spoteczne przebywanie w gronie innych nastolatkow. Powodowie sa w koncowej fazie nauki w szkole podstawowe;j.
Maloletnia K. jest dzieckiem utalentowanym muzycznie, chodzita zatem na zajecia muzyczne, jednak nie przez caty czas
ojca na to sta¢ zatem odbywa si¢ to z przerwami. Dziewczynka chodzita na nauk¢ gry na pianinie. Matoletni powad 1.
natomiast jest dzieckiem majacym klopoty z przyswajaniem wiedzy w tym z matematyki i innych przedmiotow Scistych.
Ojciec wspiera proces nauki i probleméw syna przez zapewnienie mu dodatkowych lekcji i korepetycji takze prywatnie
co pocigga za sobg znaczne koszty, angazuje czas, koszty ewentualnych dojazdow. Chtopiec jest w trakcie diagnostyki i
badan w tym w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Chtopiec uczgszeza na zajgcia pitki noznej, ktore jako takie nie
sg odptatne jednak potaczone jest to z kosztami dojazdu na zajg¢cia oraz wyposazenia w stroje sportowe kilka razy w roku
plus buty do trenowania, skarpety, napoje, wszystko co zwigzane jest z trenowaniem. Okresowo zimg tych treningdw jest
mnigj lub sg zawieszone. Zdaniem strony powodowej pozwana jako matka dzieci ma bardzo dobrg sytuacj¢ materialng,
ma wyzsze wynagrodzenie niz to miato miejsce kilka lat temu. Jej mozliwo$ci zarobkowania wzrastajg i realne wynagro-
dzenie tez. Ma mozliwos$ci szerokiego zarobkowania. Matka ma partnera zyciowego ktory takze dobrze zarabia. Ojciec
matoletnich przedstawit zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, k. 15-27 wraz z rozliczeniami podatkowymi.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07.11.2024 roku k. 35 pozwana wskazata, ze uznaje powddztwo co do zasady i uznaje
podwyzszenie alimentow do kwoty 450 zlotych na maloletnig powddke K. N., a na matoletniego powoda syna 1. N.
do kwoty 500 ztotych miesigcznie. W pozostatym zakresie wskazala, ze nie uznaje zasadnosci powddztwa. Pozwana
wskazata na swe osobiste problemy w pracy, blizej nie precyzujac na czym mialyby polegaé, przebywanie okresowe na
chorobowym, i ze od pazdziernika/listopada 2024 roku jest osobg bezrobotng i to bez prawa do zasitku, ale poszukuje
pracy. Ma odtozone oszczgdnoS$ci na koszty wlasnego utrzymania. Zdaniem pozwanej mimo znikomych alimentow ma
kontakty z dzie¢mi, z ktorymi spedza czas i1 daje im kieszonkowe, kupuje im tez odziez i obuwie, a zatem ma na to
dodatkowe srodki. Pozwana wskazata, ze kupita synowi raz korki do gry w pitke, a corce kurtke zimowa (kiedy ojciec
dzieci wniost pozew do sgdu). Pozwana wskazata, ze powodowie majg 800 plus przez co ona chce wywodzié¢ dla siebie
skutki w postaci zwolnienia z uiszczania naleznych alimentéw. Taki byl wydzwiek jej pisma. K. 38. Pozwana wskazala,
ze ojciec dzieci jest w zwigzku z partnerka, ktéra takze ma troje dzieci i oprocz matoletnich powodow pozwany ma
jeszcze wspdlne matoletnie dziecko z partnerkg. Pozwana przyznata, ze dzieci uczeszczaty i nadal uczeszczaja na zajecia
dodatkowe. Cérka za$ ma chodzi¢ od dwoch lat w tych samych okularach. W pozostatym zakresie w odpowiedzi na pozew
pozwana atakuje ojca dzieci, nie odnosi si¢ do okolicznosci, iz od 8 lat nie uiszcza i nie wykonuje w sposdb prawidlowy
obowigzku alimentacji dzieci. Raz nakazuje ojcu, by pracowat wigcej, a zaraz potem zarzuca, ze za duzo pracuje i nie
poswieca im czasu, gdyz w jej ocenie dzieci przebywajg sporg cze$¢ czasu u babci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Matoletni powodowie K. N., ur. (...) (lat 13) i I. N. (lat 14) pochodza ze zwigzku matzenskiego P. N. i K. L. (uprzednio
N.), rozwigzanego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 19 maja 2016 roku, sygnatura akt I RC
1662/14 z winy pozwanej. Wyrokiem tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej zostato ograniczone pozwanej do wspot-
decydowania jedynie w waznych sprawach zyciowych tyczacych dzieci, a nadto przez nadzér kuratora sadowego, przy
czym nadzorem objeto takze ojca matoletnich, zobowigzujac wowczas sktocone strony do wspolnej psychoedukacji ro-
dzicielskiej. Pozwanej ustalono $ciste kontakty w tymze wyroku z dzie¢mi. Zauwazono, iz karygodnie zachowywala si¢
tak wobec bytego meza jak i dzieci, wyzywajac wulgarnymi stowami jak ,,kurwa, parch, jebie, rozpierdol”, méwita tak o
nich i do nich, nawiazujac romans i opisujac w taki sposéb meza, czego swiadkami byly kilkuletni powodowie, a co po-
twierdzily 6wczesne nagrania. Pozwana miata kilka romansow. Wtadza rodzicielska zostata powierzona ojcu jako osobie
stabilniejszej emocjonalnie i motywacyjnie, odpowiedzialniejszej, nie idealizujacej siebie, sktonnej do zmiany postawy,
krytycznej wobec siebie. Matka jawila si¢ jako osoba bezkrytyczna, cechujaca si¢ brakiem refleksji swej postawy. Nad-
to ojciec rozpoznawat lepiej potrzeby dzieci i je zabezpieczal materialnie i psychicznie. Nie izolowat dzieci od matki,
co czynita z kolei ona w przejsciowym okresie. Postawy zyciowe pozwanej zasadniczo nie zmienity si¢. Pozwana jest
pretensjonalna, zwraca uwagg jedynie na swe potrzeby, sktonna jest atakowaé innych, zastania si¢ przejsciowymi dole-
gliwo$ciami, nie zwraca uwagi na dolegliwosci innych, nie dostrzega istoty sprawy czyli dzieci i ich potrzeb. Pozostaje
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bezkrytyczna dla dotad uiszczanej kwoty i warto$ci nabywczej alimentéw na rzecz swych dzieci oraz wzrostu ich potrzeb,
kosztow utrzymania. Usprawiedliwia si¢ tym, ze dzieci u niej bywaja, nocuja, jedzg i tez ponosi tego koszty tak jakby
to byta w jej strony nicobowigzkowa uprzejmos¢, a jest obowiazkiem. Podaje, ze ojciec pobiera na rzecz powodow 800
ztotych z programu rzgdowego, co w jej odczuciu ma jg zwalnia¢ z podwyzszenia alimentow. W orzeczeniu rozwodowym
ustalono tez wysokosci alimentéw naleznych obojgu dzieciom od pozwanej w kwotach po 350 ztotych miesi¢cznie, przy
czym w dacie orzekania Sadu Okregowego w 2016 roku o alimentach dzieci miaty odpowiednio po 4 i 5 latek. Byly w
wieku przedszkolnym. Od tego czasu pozwana nie podniosta dobrowolnie kwoty alimentow.

Zadne z matoletnich powoddw nie posiadaja wiasnych majatkow. W szczegdlnoséci zadne z nich nie sg wlascicielami ani
wspotwiascicielami nieruchomosci, ruchomosci o znacznej wartosci z ktorych to mogliby pozyskiwaé $rodki finansowe
na zaspakajanie swych potrzeb w czesci czy w catoéci. Zadne z dzieci od 2016 roku nie nabyto takiego majatku w drodze
darowizny czy dziedziczenia albo z innych zrodet. Aktualnie matoletni powodowie sg nastolatkami w koncowej fazie
edukacji w szkole podstawowe;j.

Co do maloletniego I. N. wydana zostata w dniu 26.11.2024 roku opinia z poradni psychologiczno-pedagogicznej, w
ktdérej wskazano, ze u chtopca zauwazono klopoty i trudnosci edukacyjne i ze praca z nim w istocie trwa od 2014 roku
z uwagi takze na problemy emocjonalne. Chlopiec odbywat terapie psychologiczna, brat udziat w zajeciach (...). Chlop-
cu wydano takze drugg opini¢ o objgciu go pomoca psychologiczno-pedagogiczng na terenie szkolty w 2024 roku. od
ostatnich alimentoéw mijaty lata, ojciec dziecka wspolpracowat ze wszystkimi organami, psychologami i szkota w celu
poprawy funkcjonowania syna, pomocy w edukacji. Oczywiscie dawaty one pozytywne skutki jednak praca z chtopcem
trwa i bedzie trwata do zakonczenia przez niego edukacji, pomoc ta i jego zwigkszone potrzeby nie ustang jeszcze przez
wiele lat. Aktualnie w roku szkolnym 2024/2025 matoletni powod jest diagnozowany ponownie z powodu utrzymujacy-
ch si¢ trudno$ci w ogdlnym funkcjonowaniu oraz dalszych trudno$ci edukacyjnych. Chlopiec nie jest zdemoralizowany,
nie wagaruje. Najwieksze dotad trudnosci chtopiec miat w poprzednim roku szkolnym, gdzie mimo wysitkéw popetniat
wiele btedow ortograficznych, pisat mato czytelnie, chlopiec niejako poddat si¢ i sprawia wrazenie jakby mu nie zalezato
juz na ocenach, cho¢ moze to by¢ poddanie si¢ i poczatki depresji. Matoletni powod miewa bowiem okresu smutku i
rezygnacji. Maloletni I. jest chtopcem ruchliwym, aktywnym, lubi sport, potrzebuje go. Chlopiec czyta wolno, wolno
pracuje, potrzebuje wydtuzonego czasu pracy. Wolno czyta i stabo rozumie tekst czytany, podejrzewa si¢ takze obnizone
poczucie wlasnej warto$ci u chlopca, nie wierzy w swe mozliwosci. Maloletni powdd ma takze problemy z matematyka.
W aktualnym roku szkolnym nadal u chlopca zauwaza si¢ problemy emocjonalno-spoleczne dlatego tez maloletni powod
uczestniczy w zajeciach socjoterapeutycznych w szkole.

Sprawno$¢ intelektualna chtopca plasuje si¢ na poziomie nizszym niz przecigtna.

Nakazana jest nadal praca z chlopcem w szkole w domu i u specjalistow poza szkota - jest to konieczne, gdyz jak wska-
zano w opinii intensywna stymulacja w kierunkach deficytow chtopca moze znaczaco zwigkszy¢ jego szanse edukacyjne.
Powyzsza dodatkowa pomoc poza szkota musi odbywac si¢ prywatnie, a to z kolei rodzi konieczno$¢ oplacenia terapii i
zaje¢ wskazanych i poleconych w omawianej wyzej opinii. Matoletni powdd jest dzieckiem bardzo wrazliwym, podatnym
na stres, nie radzi sobie z nim w tym witasnie w kwestiach edukacji. Nalezy w pracy z nim by¢ wyrozumiatym cierpliwym
i empatycznym. Z powodu nasilonych objawdéw zaburzenia uwagi, impulsywno$ci oraz ruchliwosci moga zwigksza¢ si¢
problemy edukacyjne, dlatego tak wazna jest dodatkowa terapia i edukacja chtopca prowadzona przez specjalistow. Wy-
thuszczonym drukiem w omawianej opinii zaznaczono, ze 1. nalezy objaé¢ zajeciami dydaktyczno-wyréwnawczymi oraz
rozwijajacymi kompetencje emocjonalno-spoteczne takze na terenie szkoly. Wydano zalecenia dla nauczycieli w opinii.

Zalecono tez staly kontakt ucznia z poradnia psychologiczno-pedagogiczna.

Zamieszczono tez zalecenia dla rodzicow, takie jak systematyczna i konsekwentna nauka w domu, opierajaca si¢ na wdra-
zaniu samodzielnej pracy i autokorekty. Podczas nauki nalezy odjaé wszelkie bodZce rozpraszajace. Nalezy konczy¢ roz-
poczgte zadania, a dluzsze dzieli¢ na etapy i dazy¢ do ukonczenia. Zalecono takze w trakcie rozrywki, aby byta wspol-
na i w jej toku aby takze ¢wiczy¢ poprzez zabawe koncentracje chlopca i pamigé, przyktadowo poprzez gry planszowe,
pamigciowe. Nalezy do minimum ograniczy¢ czas spedzany na grach komputerowych i wyeliminowaé czas spedzany z
telefonem komoérkowym w reku. Nadzorowac czas spedzany przez syna, pilnowac, aby odpowiednig ilos¢ czasu wypo-
czywat. Chtopcu wskazano oprocz sportu, takze aktywnosci spokojniejsze i we wlasnym zakresie jak jazda na rowerze,
wedkarstwo. Z chtopcem nalezy omawia¢ normy i zasady spoteczne, konsekwentnie dazy¢ do ich przestrzegania. W re-
lacjach rodzicielskich dazy¢ do jednolitego systemu wychowawczego. Spory dorostych majg by¢ zatatwiane bez udziatu
matoletniego i nie przy nim. Chlopcu nalezy okazywac mito$¢, wyrozumiatos¢, wspolnie spedzaé czas.

Matoletniemu powodowi zalecono takze diagnostyke u neurologa. Pociggnie to kolejne koszty dojazdow do specjalisty,
badan. W diagnostyce chtopca wazng role odgrywa czas stad ojciec zeznal, ze juz bedzie umawial wizyte u neurologa
prywatnie. Podejscie do problemoéw syna ze strony ojca jest powazne, bardzo dobrze wspolpracuje on z organami pomo-
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cowymi, lekarzami i szkota. Niezwlocznie odpowiada na potrzeby dzieci w tym syna i stara si¢ szybko podjaé¢ leczenie
czy nakazang terapi¢ lub diagnostyke u specjalistow.

Matoletnia K. jest dojrzewajacag dziewczynka, uczy si¢ dobrze, klas nie powtarza. Nosi okulary, co dwa lata s3 wymieniane
szkta/okulary. Ponadto dziewczyna chodzi na wizyty kontrolne w celu sprawdzenia czy wada wzroku nie poglebia sie.
Ostania wizyta miata miejsce w pazdzierniku 2024 roku, kosztowata 200 zlotych. dwa lata temu ojciec wyrobit i kupit
coérce nowe okulary co kosztowato 1.200 ztotych. Matoletnia K. ucz¢szczata na lekcje gry na pianinie za 40 zlotych za
lekcje raz w tygodniu w latach 2022-2024. Obecnie na te zajecia juz nie uczeszcza.

Dzieci w szkotach uczestnicza w kazdym roku szkolnym w uroczysto$ciach, wydarzeniach i wycieczkach szkolnych,
chodza do kina, teatru, jezdza na wycieczki jednodniowe lub kilkudniowe. W biezacym roku takze szkota zaplanowata w
klasie kazdego z powoddéw takie imprezy. Ojciec matoletnich optacit juz kilka z nich, w tym wycieczke do W. w klasie I.,
gdzie zaliczka z poczatkiem roku szkolnego wyniosta 300 ztotych. Nadto ojciec musiat zakupi¢ dla syna na tg wycieczke
do W., ktora odbedzie si¢ w maju 2025 roku walute obca w gotowce 16 euro na statek, 200 koron za$ na zwiedzanie
jaskini P., a nadto nalezy doliczy¢ koszty i wydatki dziecka na miejscu, dodatkowe pienigdze na positek, pozostaty koszt
ma wynie$¢ drugie tyle co zaliczka, ktdéra ptatna byta do dnia 20.01.2025 roku. Pozostale koszty szacunkowo wynosza
920 ztotych cho¢ w zaswiadczeniu o zaliczce ze szkoty wynika, iz zastrzezono, ze koszty mogg si¢ zmieni¢ i by¢ wyzsze.
Rosng bowiem choéby koszty paliwa, ustug hotelowych.

W kontakcie statym ze szkota i wychowawcami dzie¢mi pozostaje ojciec. Ojciec ma wglad do e-dziennika szkolnego.
Ojciec dba o profilaktyke dzieci takze u dentysty z kazdym dzieckiem to jest raz w roku i wizyty dotad kosztowaly po 150
ztotych na kazde dziecko. Lacznie 300 ztotych w roku. Ojciec jest z dzieémi w czasie ich sukceséw i porazek, choroby
i zdrowia.

Maloletni I. byt na wizytach u lekarzy co do jego rozwoju fizycznego jako dojrzewajacego nastolatka. Ojciec wspierat
go w czasie, kiedy lekarze skierowali go na operacj¢ stulejki, co miato miejsce niedawno. Zabieg odbyt si¢ i kosztowat:
wizyta wyniosta ok. 500 zlotych, a zabieg odbyt si¢ w K. w ramach NFZ. Ojciec powoda poniost koszty dojazdu na zabieg
w obie strony oraz lekéw po zabiegu.

Ojciec powodow P. N. zawsze pracowat zarobkowo. Aktualnie prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie tworzenia
stron internetowych. Zarabia kilka tysigcy ztotych miesi¢cznie na reke. Ojciec powoddw pozostaje w zwigzku partnerskim,
z tego zwiazku narodzito si¢ P. N. kolejne trzecie dziecko - corka, ktora miata na dat¢ orzekania w sprawie 3 miesiace.
Wszyscy docelowo planuja zamieszkaé wspdlnie w G., jednak obecnie muszg zy¢ i funkcjonowaé na dwa domy. Ojciec
powodow zamieszkuje z maloletnimi powodami, a partnerka z niemowlgciem w innym wlasnym mieszkaniu. Planuja
naby¢ jedno wigksze lokum, aby mieszkac razem. Aktualnie za$ matoletni powodowie zamieszkujacy z ojcem maja bardzo
dobre warunki do wypoczynku i nauki. Mieszkanie jest trzypokojowe, stanowi wlasno$¢ ojca (jedyna jego nieruchomosc
na dat¢ orzekania w sprawie), gdzie K. i I. maja wtasne pokoje. Na wyzywienie kazdego z powodow ojciec wydaje
co miesigc po 700 ztotych i tyle samo na siebie co daje miesi¢cznie na potrzeby wyzywienia tej trojki 2.100 ztotych.
Powod ponosi tez koszty utrzymania trzeciego dziecka i tez na jego rzecz partycypuje kwota ok. 700 ztotych miesigcznie.
Ojciec powodow wydal na te ksigzki, ktorych szkota nie zapewnia nieodptatnie okoto 100 ztotych (religia) na kazde z
dzieci. Optaca on tez na rzecz kazdego z powodow sktadki klasowe. Na srodki czystoSci, chemii gospodarczej celem
wykonywania prania, mycia okien, podtog, Scierania kurzu, mycia sanitariatow, mydta, ptyny do prania, szczoteczki, pasty
do z¢bow, kremy, szampony itd. Ojciec powodoéw wydaje co miesigc okoto 200 ztotych.

Po dacie ustalenia ostatnich alimentéw w 2016 roku ojciec powoddéw wyremontowal mieszkanie, przystosowat pokoje
dzieci do ich wieku i potrzeb. Nie sg to juz pokoje (...) latkow tylko 13 i 14 latkéw. Kupit nowe meble, t6zka, materace,
biurka, regaly, szafy, sprzety jak tablety, telefony dla obojga dzieci. Na kazdy pokoj kazdego dziecka wydat po kilka
tysigey zlotych. Matka w tych kosztach nie partycypowala. Jej alimenty nie starczaty nawet na pokrycie spozywczych
potrzeb dzieci. W okresie od ostatnich alimentéw w 2016 roku w okresie 2020-2022 w Polsce miata miejsce epidemia
C.-19. W trakcie nauki zdalnej w szkole ojciec zakupit obojgu powodom tablety uzywane za 200 ztotych kazdy, a takze
telefony co kosztowato 800 i 1.000 ztotych. Aktualnie ojciec powodow optaca abonamenty za oba telefony miesigcznie w
Tacznej w kwocie 40 ztotych. Ojciec powodow optaca takze naleznosci co miesigc za swoj telefon, co wynosi 160 ztotych
miesi¢cznie. Za Internet ojciec powodow oplaca naleznos¢ miesigezng 65 ztotych. Ojciec wskazuje, ze corka nie jest malg
dziewczynka, albowiem aktualnie po 2016 roku jako nastolatka miesigczkuje, ma zwigkszone potrzeby na srodki higieny
intymne;j, §rodki czystosci, podpaski i kosmetyki, bielizng, ma tez tradzik. Wydatki tylko dla niej z tego tytutu to okoto
200 ztotych co miesigc. Oboje powodowie potrzebujg tez dezodorantdéw. Ojciec powodow ponosi tez miesigczne koszty
za energi¢ elektryczng ok. 100 ztotych, za gaz ptaci co miesigc 30-40 ztotych. Czynsz mieszkaniowy wynosi co miesigc
1.200 ztotych, przy czym w tym czynszu jest ujeta nalezno$¢ miesigczna za wodg i Scieki oraz §mieci. Ojciec na miareg
swych mozliwosci finansowych i czasu stara si¢ aktywnie spedzaé czas z dzie¢mi, kupit synowi rower, zabiera dzieci na
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wspinaczkowe $cianki, graja w pitke. Jedno wyjscie na $cianke¢ do okoto 100 ztotych na dziecko plus koszty wyjazdu,
przekasek-drugie 100 ztotych. Jezdza na weekendy, wakacje. Ojciec kupit tez dzieciom tyzwy. Bywaja na lodowisku.
Zabrat powodow do Z. i nad Baltyk. Wypoczynek nad Battykiem wynidst 4.000 ztotych. W zimowe ferie w roku szkolnym
2023/2024 ferie dzieci spgdzaty w domu.

Ojciec matoletnich powoddéw takze nosi okulary. Jesienig 2024 roku zaptacit za swe okulary z kosztami badania 1.232
ztote. Ojciec powodow na siebie nie wydaje wiele kilka razy w roku ponosi wydatki na swe ubrania, bielizne. Ojciec
powodéw posiada samochdd osobowy we wspotwlasnosci ze swym ojcem (dziadkiem ojczystym dzieci) ale to ojciec
matoletnich uzywa tego pojazdu (marki V. (...) rok produkcji 2001 diesel). Pojazd stuzy rodzinie w tym dzieciom. Ojciec
powodow optaca OC za ten pojazd w kwocie 500 ztotych raz w roku, a takze 100 ztotych za przeglad techniczny. Ponadto
na miesi¢czne koszty paliwa ojciec powodow wydaje kwote 800 ztotych i dwa razy w roku wymienia opony za okoto
100 ztotych. (2x100 zt).

Matka powoddéw - pozwana ma kontakty z dzie¢mi. Syn ma w mieszkaniu matki wlasny pokoj jednak cérka nie posiada
wlasnego pokoju u matki mimo, ze mieszkanie jest 3 pokojowe. Nocuje w pokoju z matka. Kiedy dzieci nocuja u matki
woweczas zabieraja do niej swoje ubrania, potrzebne rzeczy.

Matoletni powodowie chodzg regularnie od lat dziecigcych na uroczystosci urodzinowe do kolegéw, kolezanek i za kaz-
dym razem potaczone jest to z wydatkami wynikajacymi z koniecznos$cig zawiezienia ich na miejsce urodzin i kupnem
prezentu dla solenizanta. Prezenty to wydatki okoto po 100 ztotych za kazdym razem. Aktualnie z wiekiem urodziny sa
organizowane coraz rzadziej w salach zabaw czy quasi sitowniach, a maja miejsce w pizzeriach, wowczas koszt to okoto
200 ztotych. W okresie kiedy dzieci byly w wieku do 7-8 lat byly to sale zabaw jak (...)-kids, kulkolandie itp. co koszto-
wato wiecej bo okoto 300 ztotych. Do kina powodowie chodza jednak najwyzej raz na trzy miesiace, co kosztuje wowczas
catosciowo - bilety i przysmaki, napoje okoto 100 zlotych tacznie na dwoje dzieci. Kiedy dzieci byly mtodsze zdarzyto
si¢ pozwanej zabra¢ dzieci na M.. Jednak od zeszlego roku nigdzie ich nie zabierata. Pozwana nie ma innych dzieci na
utrzymaniu, nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci. Jest zasadniczo zdrowa i ma szerokie mozliwosci zarobkowe,
doswiadczenie na rynku pracy. Jest mtoda ma jedynie 41 lat. W zasadzie utrzymuje kontakty z dzie¢mi, nie wykonujac
wtadzy rodzicielskiej. Nie pielegnuje dzieci w chorobie, w sukcesach i porazkach, nie chodzi na wywiadowki, nie wozi
dzieci na zajecia dodatkowe, sportowe czy diagnostyke do specjalistow. Nie ma wgladu do elektronicznego dziennika.
Ma powierzchowng wiedze co do problemdéw syna. Aktualnie pozwana ma partnera, z ktérym mieszka i prowadzi wspol-
ne gospodarstwo domowe. (...) pozwanej wedle jej zeznania wykonuje zawdd hydraulika, dojezdzajac do O. do pracy.
Pozwana ma doswiadczenie na rynku pracy, a do roku 2024 pracowata w M.. Pracowala na stanowisku pelnomocnika do
spraw jakosci. Zarabiata 4.000 ztotych miesigecznie netto. Pracowala tam okoto 2 lata. Stosunek pracy zostat rozwigzany
za porozumieniem stron. Dodatkowo pozwana ma wyksztalcenie jako pedagog. Pozwana wskazala, ze miata klopoty w
pracy, potem byta okresowo na zwolnieniu i w koncu kiedy przyszedt nowy wiasciciel zwolniono ja. Pozwana wskazata,
ze leczyta si¢ okresowo u psychiatry. Obecnie nie leczy si¢ juz. Pozwana pracowata tez w okresie przed 2022 rokiem jako
sprzedawca. Ma skierowanie na badania kontrolne. Nie stwierdzono u niej zadnej jednostki chorobowej poza nadcisnie-
niem w zwigzku z czym zazywa stale lek na nadcisnienie — P., za ktory raz na 3 miesigce ponosi koszty 60 ztotych. (...)
pozwanej W. A. zarabia okoto 4.000 ztotych na reke miesiecznie. By¢ moze wigcej. Pozwana zamieszkuje z partnerem w
jej mieszkaniu, ktore jest jej wlasnos$cia i ma 3 pokoje. (...) pozwanej nie ma dzieci.

Pozwana, ktora okresowo jest bezrobotna optaca wspoélnie z partnerem co miesiac czynsz mieszkaniowy po 870 ztotych.
W czynszu sa uwzglednione nalezno$ci za wodg i $cieki. Pozwana oplaca takze naleznosci za gaz raz na miesiac po 40
ztotych, za energig¢ elektryczng 150 ztotych, za telefon 90 ztotych miesigcznie, za (...) 80 zlotych. Pozwana podrézowata na
wczasy za granic¢ wskazujac jakoby koszty tych wczasow zaptacit za nig brat na jej urodziny. Pozwana posiada samochod
osobowy marki O. (...) roku produkcji diesel. Z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia tego pojazdu uiszcza z partnerem
raz do roku optate - OC wynoszaca ok. 900 zlotych. Miesigczne koszty paliwa za$ to wydatek 200 zlotych oraz raz w
roku przeglad techniczny 100 ztotych i dwa razy do roku wymienia opony z zimowych na letnie i odwrotnie 120 ztotych.
Pozwana wskazata, ze tak ona jak i ojciec kupili synowi i corce rowery i dzieci maja po dwa w kazdym domu. Dzieci
u matki maja niewiele rzeczy, przynosza swoje z domu ojca. Matka kupita im jedynie $rodki czystosci i pizame dla I..
Pozwana wskazata, Ze u siebie w domu kupita dla syna 16zko za 499 ztotych. Pozwana zabrata kilka razy tez jedno lub
dwoje dzieci na basen w S.. Pozwana kupita synowi I. hulajnoge za 379 ztotych okoto rok lub dwa lata temu. Zabrata tez
dzieci do zamku w M.. Pozwanej zdarzyto si¢ takze kupi¢ dzieciom ubrania. Pozwana zeznawata, ze za rower dla corki
zaptacita 1.100 ztotych, a dla syna 800 zlotych. Pozwana wskazata, ze jej wydatki na wyzywienie tylko dla niej samej to
okoto 400 ztotych miesigcznie. Drugie tyle kosztuje pozywienie dla jej partnera. Na swe potrzeby odziezowe wydaje raz
na 3 miesigce okoto 100 ztotych. Pozwana twierdzi, ze ona i jej rodzice jako dziadkowie widujac si¢ z dzie¢mi przekazuja
im czasem kieszonkowe. Ojciec powodow nie potwierdzit tych twierdzen.

Dowody: - kopie orzeczenia SO w Opolu z uzasadnieniem, k. 6-8 i k. 83-koszulka z dokumentami z akt SO w Opolu,
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- opinia z dnia 26.11.2024 roku o powodowie matoletnim I. N., k. 91-

95,

- kopia skroconego aktu urodzenia matoletnich powodow, k. 91 10,

- zaswiadczenie ojca matoletnich powodow z dnia 02.10.2024 roku, wraz z
zeznaniami podatkowymi, k. 16-27,

- transakcje bankowe, przelewy -wydruki powodowe;j strony, k. 96-98, k. 101-105,
- informacja dotyczaca pozwanej o jej oczekiwaniu na diagnostyke w styczniu 2025

roku, k. 42, transakcje bankowe -wydruki pozwanej, k. 43-65, k. 68-72, zeznanie podatkowe pozwanej za rok 2023, k.
73-77, k. 78 oswiadczenie-kopia,

- zeznania przedstawiciel ustawowego powodow P. N. i pozwanej K. L., e-protokoél, k. 106-109 wraz z nagraniem DVD,
k. 112, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na czgsciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 krio rodzice zobowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka/dzieci, ktore nie
jest w stanie samodzielnie si¢ utrzymaé, chyba, ze dochody z majatku osobistego dziecka wystarczajg mu na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zgodnie z art. 135 § 1 krio zalezy od uspra-
wiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Matoletni powodowie nie posiadaja wlasnego majatku, z ktorego mogliby pozyska¢ srodki finansowe na zaspokojenie
choéby czesci swych potrzeb. W catosci polegajg na ojcu, ktory zaspakaja ich potrzeby kazdego rodzaju, tak poprzez
finansowy wktad jak i osobiste starania. Przedstawiciel ustawowy powodow ich ojciec P. N. jest rodzicem pierwszopla-
nowym, jest aktywny zawodowo, wychowuje dzieci, alimentuje je finansowo jak i poprzez osobiste starania.

Z kolei zgodnie z art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zagda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obo-
wigzku alimentacyjnego. Powodowie swe powodztwo opierali na tym przepisie. Wykazali, iz od ostatnich alimentow,
ktdre zostaly ustalone ponad 8 lat temu zaszly istotne zmiany w ich potrzebach i wydatkach, i ze rata alimentéw powinna
zosta¢ podwyzszona do tego stanu rzeczy. Wykazali tez, ze alimenty w kwotach uiszczanych dotad byty niewlasciwe i nie
odpowiadajace uzasadnionym potrzebom matoletnich powodéw, nie przedstawiaty tez realnej wartosci, nie pokrywaty
w istocie zadnych z szerokich potrzeb dzieci. Nalezy zauwazy¢, iz nie pokrywatyby w dzisiejszych realiach kosztow za
wyzywienie i ubrania oraz leki czy $rodki czysto$ci nawet niemowlaka.

Obowigzek alimentacyjny jest to obowigzek dostarczania srodkoéw utrzymania i wychowania. Obcigza on co do zasady
oboje rodzicow. Jednak nie oznacza to, ze zawsze obowigzek ten bedzie rozktadat si¢ w taki sam sposob czy rowno co
do tak osobistego wktadu w wychowanie dzieci, opieke nad nimi, jak i poprzez finansowanie dzieci.

Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas
— od zarobkowych 1 majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Poje¢cia ,,usprawiedliwione potrzeby” oraz ,,mozliwosci
zarobkowe 1 majatkowe” zostaly szczegdétowo omowione w uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono
mi¢dzy innymi, ze: Pojgcia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego
statego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu
okolicznos$ci natury spotecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona si¢ znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie
katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie
ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres
obowiazku alimentacyjnego wyznaczac¢ bedg poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki
spoteczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ po-
trzeby zyciowe — materialne i intelektualne uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow
zaspokojone, wyznacza tre$c¢ art. 96 krio, wedtug ktorego rodzice obowigzani sg troszczyc¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka 1 przygotowac je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoteczenstwa. Stosownie do
tej dyrektywy rodzice stosownie do swych mozliwosci sg obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno
jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych
(kulturalnych), takze srodki wychowania (ksztalcenia ogélnego, zawodowego) wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek
i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z
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jednej strony bra¢ pod uwage mozliwosci zobowigzanego, z drugiej zas zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie, w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego beda wzigte pod uwage przy ozna-
czaniu zakresu obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki
egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidtowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, obuwie,
srodki na ochrong zdrowia, ksztatcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrong jego osoby i majatku. Wyjscie poza
wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka/dzieci oraz od zamoznosci 1 przyjetego przez zobowia-
zanego modelu konsumpcji.

Mozliwos$ci $wiadczenia alimentow nie ma tylko ten, kto nie posiada majatku w ogole, nie jest catkowicie ze wzgledu
na stan zdrowia - zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje Swiadczen, gdyz posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci,
ciezkiej chorobie wylaczajacej go z rynku pracy, posiada przyktadowo niska rente. Zadna taka okoliczno$é po stronie
pozwanej zobligowanej do alimentacji swych dzieci nie zachodzi. Przez ustawowe okreslenie ,,mozliwosci zarobkowe
i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te
dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu za-
sad prawidtowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Mozliwosci zarobkowe zobowig-
zanego nie moga byc¢ utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. Obejmujg one takze wysokos$¢ zarobkow, ktore
zobowigzany jest w stanie uzyskac, lecz nie osigga ich z przyczyn niezastlugujacych na usprawiedliwienie (rozrzutno$é,
natdg alkoholowy, hazard, celowe zatrudnienie na czg¢$¢ etatu mimo braku przeciwwskazan do pelnego etatu, nie wy-
konywanie wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, albo zawodow jesli posiad ich kilka, pracuje w niepetnym
wymiarze godzin badz tez pracuje dorywczo, nie korzysta z mozliwosci pozyskiwania §rodkow finansowych z wlasnego
majatku), pozoruje brak zatrudnienia, osigga dochody, ktore ukrywa lub celowo rozwigzuje prace by nie tozy¢ na alimenty
dla uprawnionych.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zobowigzanego ulegaja zmianie; tym samym moze ulega¢ zmianie wysokos$c
alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkow zar6wno uprawniony, jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego (art. 138 krio). Zmiana stosunkow moze prowadzi¢ do podwyzszenia
alimentow. Podwyzszenie alimentow nastgpuje wowczas, gdy zwigkszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty
mozliwos$ci zarobkowe 1 majatkowe zobowigzanego. Albo okolicznosci te zbiegaja si¢.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wysokos¢ do-
tychczasowych alimentdéw byta ustalona ponad 8 lat temu. Od tamtej pory nastapily zmiany w potrzebach, wydatkach,
stanie zdrowia matoletnich powodow.

Matoletni powodowie nie maja juz po kilka latek, ale sa nastolatkami w trakcie edukacji szkolnej, zblizaja si¢ ku jej kon-
cowi. Obecnie w szkole majg wiele obowiazkow, przedmiotéw, zajeé. Z niektorych przedmiotéw maloletni powodowie
wymagaja wsparcia, ktorego udziela ojciec tak finansowo jak i poprzez osobiste starania. Ojciec powodow utrzymuje
kontakt ze szkota, kontroluje postepy dzieci w nauce. Gdy chodzi o syna I. jest on nastolatkiem, ktory od lat zmaga si¢
z zaburzeniami koncentracji, przyswajania materiatu szkolnego, zalecane sa mu od lat terapie i sa wykonywane co daje
pozytywne skutki. Jest to jednak olbrzymi trud dla ojca, nauczycieli, aby zrealizowa¢ plan pracy z chtopcem, wspomde
jego rozwoj i pomoc w przechodzeniu z klasy do klasy. Oboje powodowie okresowo wymagaja korepetycji pociagajacych
za sobg wydatki. Jednak gdy chodzi o I. wymaga on wigcej naktadow gdy idzie na nauke. W aktualnym roku szkolnym
nadal u chtopca zauwaza si¢ problemy emocjonalno-spoteczne dlatego tez matoletni powdd uczestniczy w zajeciach so-
cjoterapeutycznych w szkole. Sprawnos¢ intelektualna chtopca plasuje si¢ na poziomie nizszym niz przeci¢tna. Konieczna
jest tez jego stymulacja inteligencji, rozwijanie umiejetno$ci i wiedzy ogolnej, poszerzanie zaradno$ci. Chtopiec takze
powinien mie¢ dobrze zorganizowany czas jak najmniej spedza¢ czasu samotnie z komorka czy przed komputerem. Na-
kazana jest nadal praca z chtopcem w szkole w domu i u specjalistow poza szkola - jest to konieczne, gdyz jak wskazano w
opinii z poradni psychologiczno-pedagogicznej intensywna stymulacja w kierunkach deficytéw chtopca moze znaczaco
zwigkszy¢ jego szanse edukacyjne. Powyzsza dodatkowa pomoc poza szkota musi odbywac si¢ prywatnie, regularnie, a
to z kolei rodzi konieczno$¢ oplacenia terapii i zaje¢ wskazanych i poleconych w omawianej wyzej opinii. Jak wskazano
wspierajacym rodzicem jest ojciec. Matka ogranicza si¢ do kontaktow, a o dzieciach i opiniach wie tyle, ile dowie si¢ ze
spraw w sadzie. Generalnie nie wglebia si¢ w problemy dzieci. Jest rodzicem okazjonalnym odbywa z nimi kontakty, ale
nie jest w pelni zaangazowana w sposob prawidtowy i wystarczajacy w rozwo6j dzieci i ch wspieranie. Oszczedza sobie
udzialu w obowigzkach jak zebrania, analiza e-dziennika, wsparcie aktywnego wypoczynku dzieci w tym syna w sposob
i w formie wskazanych w opiniach. Nie zaproponowatla, by jecha¢ z synem do neurologa na kolejng diagnostyke i ja
optaci¢. Skupia si¢ na sobie i swych potrzebach, stawia je na pierwszym miejscu przez cate zycie. Obecnie wskazuje, ze
istnieje potrzeba, aby odbyta badania, ale nie miata ku temu pilnego skierowania z taka adnotacja. Kazdy w wieku 40 lat
wzwyz powinien si¢ diagnozowaé i moze okresowo chorowac, jednak w przypadku pozwanej nie posiada ona orzeczenia
o niepetnosprawnosci, nie jest wylaczona z rynku pracy w zadnym zakresie. Pozwana jest w stanie i powinna wréci¢ do
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pracy, a ma ona szerokie do$wiadczenie na rynku pracy. Pracowata na wielu stanowiskach i w wielu zawodach, zatem
oferta zatrudnienia jest dla niej szersza. Nadto zamieszkuje z partnerem zyciowym, z ktorym prowadzi wspdlne gospo-
darstwo domowe od lat. Ich sytuacja finansowa jest bardzo dobra, pozwana ogranicza si¢ jedynie do kontaktow z dzie¢mi,
uiszczata tez dotad razaco niskie alimenty mimo wigkszych mozliwosci majatkowych w przedziale czasowym od 2016
roku do wiosny 2024 roku. Z roku na rok jej dochody kiedy pracowata byty wyzsze. Nalezy to samo dodac co do jej part-
nera. Dodatkowo partner pozwanej ani ona sama nie ma innych dzieci na utrzymaniu, a zatem nie doznajg dodatkowych
obcigzen i zobowigzan wobec 0s6b matoletnich. Nadto pozwana posiada wlasny majatek-mieszkanie jej sytuacja i zabez-
pieczenie bytowe jest stabilne, jezdzi na wczasy, podrézuje, przyktadowo do Egiptu. Pozwana wskazywata wprawdzie,
ze wyjazd miat jej optacic brat, ale jest to niewiarygodne, nie wykazane zadnymi dowodami, a majac na uwadze logiczne
myslenie i doswiadczenie zyciowe, wspoélnie z partnerem poniesli te koszty, tym bardziej, iz pozwana jednocze$nie twier-
dzita Ze na leczenie od kwietnia ma srodki takze z oszczedno$ci. A nawet gdyby uznag, iz zostata wsparta takim prezentem
rzedu kilku tysigey ztotych to tym samym nie ubytyby takie finanse z jej portfela i pozwana winna byta wigcej odlozy¢ i
przeznaczy¢ na dzieci. Pozwana jesli juz zabiera gdzie$ dzieci to na duzo skromniejsze wyjazdy i bardzo kroétkie i rzadko.

Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, iz pozwana nie ma osobistego wktadu w wychowanie dzieci, ogranicza si¢ do kontak-
tow. Caly cigzar utrzymania, zmartwien, wsparcia edukacyjnego i wozenia dzieci do specjalistow, na zajecia itp spoczywa
na ojcu i ewentualnie jego partnerce, czasem wsparcia doznajg dzieci ze strony dziadkow, co jest mite i ma oczywiscie
znaczenie, ale nie zastgpuje obowigzkow osobistych staran ze strony matki i to ona powinna tak finansowo wilasciwie
lozy¢ na dzieci oraz poprzez osobiste starania, a tego nie czyni.

Pozwana wskazuje, ze niektore z wydatkdw na rzecz dzieci juz nie maja miejsca albo zdarzaja si¢ okresowo, ale jedno-
czesnie nie dostrzega, ze w miejsce jednych zajeé¢, aktywnosci dzieci, czy terapii i wizyt u specjalistOw powstaja nowe na
zmiang i taczg si¢ z kosztami i osobistym wysilkiem ojca. Ojciec duzo pracuje i na ile moze po$wigca czas dzieciom. To w
nim maja wsparcie i warunki stabilne. Ojciec nie przedktada swych potrzeb nad dzieci, przeciwnie priorytetem dla niego
sa potrzeby dzieci. Ojciec prawidlowo zauwaza takze potrzeby corki, takze ja wspiera w edukacji, okresie dojrzewania,
wspiera ja emocjonalnie.

Od ostatnich alimentow powodowie majg zwigkszone potrzeby odziezowe, spozywcze, na witaminy, wypoczynek w
gronie rowiesnikow, ktory takze wigze si¢ z wydatkami, ktore nie s3 wygorowane i sg rzadkie. Wydatki i koszty jakie
ojciec powodow wskazal na te potrzeby nie budzg watpliwosci co do kwot co miesiagc wydawanych na dzieci. Ojciec
oszczednie wydaje pienigdze. Nie budza tez watpliwosci wydatki ojca na rachunki i optaty szkolne, a takze zwigzane z
utrzymaniem mieszkania, czy wizytami u specjalistow, lekarzy. Potwierdzaja je przelewy, dowody zaptaty. Wydatki na
samochod, ubezpieczenie go i koszty utrzymania oraz miesigcznego paliwa takze sg wiarygodne, pozwana takze im nie
zaprzeczylta, ponosi podobne wydatki, kupuje w tych samych sklepach, zna ceny. Nalezy wskaza¢ jednak, ze inaczej
obciazany bedzie budzet domu z dwoma opiekunami i wieloma dzie¢mi, a inaczej dwoch singli z doraznymi wizytami
krewnych, dzieci. Strona powodowa ponosi wigcej tych kosztow, a ojciec dzieci ma jeszcze jedno trzecie dziecko 1 stara
si¢ 1 na nie tozy¢, opiekowac si¢ nim, spedza¢ z nim czas, wydatki na to dziecko takze beda rosna¢. Alimenty za$ na rzecz
powodow nie przedstawiaja juz realnej wartosci, nie pozwalaja zaspokoi¢ w catosci zadnych potrzeb.

Gdy si¢ pomnozy jeden tylko positek dziennie przyktadowo obiad za 30 zlotych razy 30 dni w miesiacu to juz daje wynik
900 ztotych. Powstaje pytanie, a gdzie koszty pozostatych positkow, a mtody nastolatek powinien ich zjes¢ dziennie
4-5, gdzie koszty edukacji, ksiazek, pomocy naukowych, bielizny, ubran, obuwia, lekow, wycieczek szkolnych, strojow
sportowych dla dzieci, zajg¢ i korepetycji?. A przy tym w przypadku powodow szczegolnie syna I. potrzeby si¢ wigksze
z uwagi na stan zdrowia psychicznego, i ktopoty edukacyjne.

0d 2016 roku ojciec powodow czyni naktady i zaspakaja tez potrzeby dzieci w zakresie tworzenia im wtasciwych warun-
kow do nauki i wypoczynku. Jak wskazano w 2016 roku dzieci byty w przedszkolu miaty 4 i 5 lat, po kilku nastgpnych
ojciec kupit im nowe meble, t6zka, materace, szafy, biurka, kazde z dzieci ma wlasny pokdj, malowat pokoje. Nadto za-
kupit im rowery, telefony i tablety i za to ponosi co miesigc wydatki. Zakup tych sprzetow byt konieczny takze z powodu
epidemii C.-19 i nauki zdalnej w szkole, a nadto do komunikacji z dzie¢mi i ze wzgledow bezpieczenstwa. Dzigki temu
moga kontaktowac si¢ z krewnymi, dziadkami i matka oraz ojcem i rowiesnikami. Potgczone to byto z wydatkami po
kilka tysigcy na dziecko.

Pozwana dokonata w okresie od 2016 roku kilka razy tylko ubran dzieciom, raz kupita rowery dzieciom tak, ze maja je
w podwdjnej ilosci mimo, ze wiedziata, ze majg rowery u ojca i moglyby je zabiera¢ do matki tym bardziej, ze mieszkaja
wszyscy w G., a wydatki przeznaczy¢ na wyzsze alimenty lub dotozy¢ pienigdze wydane na te zakupy do wypoczynku
dzieciom, na wczasy lub kolonie, obdz, albo do wyjazdow syna do specjalistow, wizyt dzieci u dentysty czy okulisty.

Reasumujac strona powodowa wykazata istotng zmiang okolicznosci, potrzeb i wydatkow po jej stronie. Wykazata, ze
potrzeby i wydatki stale rosng, jednak nie wszystkie z nich byly aktualne w dacie orzekania przez Sad, stad Sad uznat
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zadanie pozwu jako wykazane do kwot po 1.000 ztotych na kazdego z powodow, co oznacza, Ze ojciec wydaje na dzieci
co najmniej po 1.000 zt na kazdego z nich i tyle samo powinna dostarczy¢ matka, przy czym ojciec dodatkowo alimentuje
dzieci poprzez osobiste starania. Oczywiscie Sad miat na uwadze mozliwosci platnicze stron w tym pozwanej. Wihasnie
do tych kwot ma ona mozliwosci platnicze i zarobkowe, powinna ona podja¢ jak najszybciej ponownie zatrudnienie do
czego nie ma przeciwwskazan. PrzejSciowe problemy nie sg argumentem do ograniczenia alimentow. Nadto pozwana
ma partnera, a jego dochody jako Ze zyja oni wspodlnie sg uznawane i wliczane do dochodéw pozwanej i zaliczane do
jej mozliwos$ci zarobkowych/ptatniczych. Kwota alimentow po 1.000 ztotych miesigcznie na kazde dziecko po 8 latach
braku wsparcia na wlasciwym poziomie ze strony pozwanej, zycia wolnego od trosk rodziny i braku zaangazowania w
proces wychowania i wsparcia dzieci - jest uzasadniona. Wydatki jakie odeszly i nie miaty miejsca na dzien orzekania
to zajgcia muzyczne corki, i sportowe syna, co oprocz kosztow stalych wigzato si¢ z kosztami dojazdéw na te zajgcia.
Takze nie powstaty jeszcze nowe koszty zwigzane z dojazdami do nowych lekarzy jak neurolog i nie jest wiadomym czy
matoletni powod 1. rozpocznie kolejng terapi¢ tak u psychologa, psychiatry i neurologa, a jesli tak to dopiero wowczas
mozna wychodzi¢ z zadaniem podwyzszenia alimentow, a leczenie to musi mie¢ charakter staly i regularny przynajmniej
w dhuzszym okresie czasu. Ojciec dzieci na okolicznos$¢ poniesionych kwot z tego tytutu bedzie zbieral dowody zaptaty,
przelewow. Stata pozostanie jednak terapia na miejscu, wspotpraca z poradnia psychologiczng, korepetycje i dojazdy na
nie takze poza szkota. Powyzej podano przyktadowe wyliczenie kosztow samych positkow raz dziennie na rzecz kazdego
z dzieci co daje 2xpo 900 zlotych na samo jedzenie-jeden positek dziennie w miesigcu, tyle pokrywac beda w istocie z
niewielkim naddatkiem podwyzszone alimenty ze strony pozwane;.

Sad uznat tez za chybione ze strony pozwanej zarzuty, iz powinna ptaci¢ mniej, gdyz ojciec powodoéw pobiera na dzieci
swiadczenie wychowawcze w kwotach po 800 ztotych miesiecznie.

Swiadczenie to nie zastepuje i nie wyrecza obowiazkéw rodzicow i zobowiazanych do alimentacji wzglgdem uprawnio-
nych matoletnich. Swiadczenie to jest wprowadzone jako program, ktorego celem byto i jest wsparcie materialne dla
rodzin, aby pomoc w pokryciu kosztow zwigzanych z wychowaniem dzieci i przystuguje jedynie rodzicom i opiekunom,
ktorzy osobiscie wychowuja dzieci, zamieszkujac z nimi. W ramach programu nazwanego: ,,500 plus” o wartosci naj-
pierw 500 ztotych, a teraz 800 zlotych rodziny otrzymuja comiesi¢czne $wiadczenie w tej kwocie na kazde dziecko do
ukonczenia przez nie 18 roku zycia, bez wzgledu na dochdd osiggany przez rodzing. Program zostat wprowadzony w celu
zmniejszenia ubostwa dziecigcego 1 poprawy sytuacji materialnej rodzin, ale tez wsparcia dzieci utalentowanych, czasem
w celu pokrycia kosztow ich opieki gdy rodzice pracuja lub maja mniejsze mozliwosci zarobkowania. Srodki mozna
przeznaczy¢ na rozne cele, takie jak zakup artykutow spozywezych, odziezy, optacenie rachunkéw czy tez zaspokojenie
innych potrzeb dzieci jak dodatkowe prywatne terapie medyczne, pomoc edukacyjng dzieciom uzdolnionym szczeg6lnie
lub dotknietych jak I. N. klopotami z przyswajaniem wiedzy, ale tez na ich wypoczynek i inne potrzeby dzieci. Program
miat tez mie¢ dodatkowe cele jak zacheci¢ rodzicéw, rodziny do wickszej dzietnosci i w tym zakresie jest to wsparcie ro-
dziny. Swiadczenie nie jest dochodem i do niego sie nie wlicza. Jak wskazano, w przypadku gdy rodzice nie wychowuja
dzieci wspdlnie jak w przypadku przedmiotowej sprawy i jedno z rodzicow jest zobowigzane do wiasciwej alimentacji -
$wiadczenie to nie ma jemu ulzy¢ czy zwolnic¢ z obowiazku, a przeciwnie ma dodatkowo wzmacnia¢ mozliwosci rozwoju
dziecka albo dzieci nad ktorym wychowanie sprawuje bezposrednio drugi samotny rodzic.

Wysokos¢ alimentow jak wskazat Sad nie zalezy od deklarowanych dochodéw i faktycznie osigganych zarobkow jesli
mogtyby by¢ one wyzsze, a nie ma zadnych obiektywnych przeszkod w ich osiagnieciu. Zatem nalezy ocenic i tak uczynit
Sad, ze mozliwosci osiggnigcia dodatkowych, wyzszych dochodow przez pozwang sa realne, a tym samym mozliwosci
platnicze pozwanej sg wyzsze, mimo, ze miata ona przejsciowe klopoty ze zdrowiem, ale i te nie wylgczyly jej z rynku
pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwana powinna w szerszym niz dotychczas zakresie party-
cypowa¢ w kosztach utrzymania wtasnych dzieci, gdyz ich potrzeby wzrosty od ostatnich ponad 8 lat.

Sad nie obciazyt pozwanej kosztami sadowymi od uwzglednionej czesci zadania oraz odstapil od obcigzania strony po-
wodowej kosztami sgdowymi od oddalonej czesci zadania. Natomiast nie uiszczonymi kosztami sadowymi - Sad obcigzyt
Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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