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Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
VII SA/Wa 1350/21

Sktad sadu

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w trybie uproszczonym w dniu 27 pazdziernika 2021 r. sprawy ze
skargi P. Sp. z 0.0. w P. na postanowienie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia (...) kwietnia 2021
r. znak (...) w przedmiocie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy I. uchyla zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajace je postanowienie organu pierwszej instancji; II. zasgdza od Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i
Sportu na rzecz skarzacego P. Sp. z 0.0. w P. kwotg 597 (pi¢éset dziewieédziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

(...) Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw (dalej: "(...)WKZ", "organ i instancji"), postanowieniem z dnia (...) lipca
2020 r., znak: (...), po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza (...) (dalej: "Burmistrz"), odmoéwil uzgodnienia projektu decyzji o
ustaleniu warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku ustugowo-handlowego na dziatce nr (...)
obreb (...), potozonej w (...) przy ul. (...).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze teren inwestycji potozony jest w strefie ochrony sylwety miasta
wyznaczonej w decyzji o wpisie do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego (...), a ponadto w znacznej czgsci na ob-
szarze dawnego cmentarza zydowskiego w (...), ujetego w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. Zdaniem organu pierwszej
instancji, budowa obiektu o powierzchni zabudowy do 200 m? oraz parkingu na ok. 15 miejsc postojowych, wigzalaby si¢
niewatpliwie z pracami ziemnymi ingerujacymi w zabytkowy cmentarz. (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkow wskazat
ponadto, ze wobec braku ustalen sposobu ochrony tego zabytku w przedtozonym do uzgodnienia projekcie decyzji oraz
wobec brak przeksztalcenia tego terenu, przedtozony projekt decyzji o warunkach zabudowy nie moze zosta¢ uzgodniony
ze stanowiska konserwatorskiego.

Powyzsze postanowienie zostalo wydane w wyniku powtdrnego rozpatrzenia sprawy, po uchyleniu przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego postanowieniem z (...) czerwca 2020 r., znak: (...), postanowienia (...) Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z (...) sierpnia 2019 r. Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, organ drugiej instancji
wskazat na koniecznos$¢ przeprowadzenia ogledzin miejsca planowanej inwestycji z udziatem wszystkich stron postepo-
wania 1 umozliwienia wypowiedzenia si¢ stronom co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Or-
gan ochrony zabytkoéw pierwszej instancji zobligowany byt rowniez ustali¢, czy cmentarz zydowski w (...) zostat ujety w
gminnej ewidencji zabytkow i dotaczy¢ dokumenty poswiadczajace ten fakt, w tym kart¢ adresowa zabytku.

Na postanowienie (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z (...) lipca 2020 r. ztozyto zazalenie (...)sp. z o.0.
(dalej: "Skarzacy"), wskazujac, ze organ I instancji nie wyjasnil doktadnie stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci
poprzez brak prawidtowego przeprowadzenia ogledzin z udziatem stron postgpowania i przyjat, ze inwestycja dotyczy
terenu cmentarza, podczas gdy w rzeczywisto$ci dotyczy ona miejsca, w ktorym posadowiony jest budynek starej kottow-
ni. Zdaniem Skarzacego, rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy bez prawidlowo przeprowadzonych ogledzin, jest pomi-
ni¢ciem wskazan zawartych w postanowieniu kasatoryjnym Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z (...) czerwca
2020 r., podczas gdy organ pierwszej instancji zobowiagzany byt do uwzglednienia okolicznos$ci wskazanych przez organ
odwotawczy podczas powtérnego rozpatrzenia sprawy.
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Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (dalej: "Minister", "organ odwotawczy"), po rozpatrzeniu ww.
zazalenia, skarzonym postanowieniem z (...) kwietnia 2021 r., znak: (...)utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie or-
ganu [ instancji.

W uzasadnieniu postanowienia organ odwotawczy w pierwszej kolejnosci przywotatl przepis art. 60 ust. 1 w zw. z
art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym(t.j. Dz.U. z 2020
r. poz. 293, dalej : "PlanZagospU"), podkreslajac, ze projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy uzgadnia si¢ z
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw — w odniesieniu do obszarow i obiektow objetych ochrong konserwatorskg oraz
ujetych w gminnej ewidencji zabytkdéw. Organ odwotawczy wyjasnit, ze wlasciwos$¢ rzeczowa organu ochrony zabytkow
do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie, wynika z okoliczno$ci wpisania do rejestru zabytkéw pod numerem (...)
zespotu zabytkow miasta (...) ztozonego z:

1.uktadu urbanistycznego Starego Miasta; 2. fortyfikacji murowano-ziemnych; 3. zespotow klasztornych miechowi-
tow 1 bernardynoéw; 4. zabudowy Starego Miasta i osady tkackiej; 5. zespotu klasztoru ss. (...); 6. zespotu palacowo -
parkowego; 7. zabudowy z XIX i XIX/XX w.; 8. stanowisk archeologicznych - decyzja Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w (...) z (...) grudnia 1972 r. Minister wskazat rowniez, ze zalagcznikami do tej decyzji sa: spis zabytkoéw archi-
tektury i budownictwa miasta (_..), spis stanowisk archeologicznych na terenie miasta (...), plan miasta z granicami ochro-
ny konserwatorskiej (w tym strefa ochrony sylwety miasta, na terenie ktorej znajduje si¢ teren planowanej inwestycji).
Organ podkreslit, ze projekcie decyzji o warunkach zabudowy réwniez wskazano, ze uktad urbanistyczny miasta ujety
jest w gminnej ewidencji zabytkow powolanej zarzadzeniem Burmistrza Miasta (...) nr (...) z (...) marca 2014 r. Minister
wyjasnit rowniez, ze teren inwestycji znajduje si¢ na obszarze dawnego cmentarza zydowskiego, ujetego w wojewodzkiej
ewidencji zabytkéw i wskazanego Burmistrzowi Miasta (...) w pismie z dnia 23 czerwca 2017r, do ujecia w gminne;j
ewidencji zabytkoéw. Minister zaznaczyl, ze (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkéw ustalit, ze mimo obligujacych go do
tego przepisOw prawa, organ samorzadowy nie ujat dotychczas dawnego cmentarza zydowskiego w gminnej ewidencji
zabytkow.

Nastepnie Minister wskazal, ze z przedlozonego projektu decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy wynika, ze plano-
wana inwestycja miataby polega¢ na budowie budynku ushugowo - handlowego, wolnostojacego oraz miejsc postojowy-
ch (parkingu na ok. 15 miejsc). Dalej organ odwotawczy podkreslit, ze uzgodnienia dokonywane przez organy konser-
watorskie w trybie art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym maja charakter uznania
administracyjnego. Wyjasnil, ze zadaniem organu ochrony zabytkéw jest ustalenie, czy zamierzenie nie narusza warto$ci
zabytkowego obszaru badz obiektu, a nastepnie wyczerpujace uzasadnienie dokonanej oceny.

Po zapoznaniu si¢ z przedtozonym projektem decyzji o warunkach zabudowy, protokotem ogledzin z 26 marca 2021
r., karta cmentarza z (...) maja 2017 r. opracowang przez R.K., opiniag Narodowego Instytutu Dziedzictwa z (...) marca
2017 r. dotyczaca okreslenia granic oraz zakresu ochrony cmentarza zydowskiego w (...), Minister podzielit stanowisko
(...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ze planowana inwestycja jest niemozliwa do realizacji z konserwatorskie-
go punktu widzenia. Podkreslit, Ze akceptacja przedtozonego do uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy,
zaktadajacego mozliwo$¢ usytuowania zabudowy uslugowo - handlowej na terenie historycznego cmentarza oznaczataby
dalsze niekorzystne przeksztalcenie tej przestrzeni i catkowite zatarcie przesztosci tego miejsca.

W dalszych rozwazaniach Minister wyjasnil, Ze w opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa, (NID) ustalono, ze juz
w XVIw. w (...) istnial cmentarz zydowski, ktory zostat zamknigty po wydzieleniu nowego obszaru z przeznaczeniem na
cmentarz. Na katastrze miasta z 1852 r. wydzielone sa dziatki nalezace do gminy zydowskiej: parcele gruntowe nr (...) i
parcela budowlana (...). Na poczatku XX w. gmina (...) podjeta dziatania zmierzajace do poszerzenia nowego cmentarza
o parcele nr (...) i (...) przylegajace do pdétnocnej granicy nowego cmentarza. Po Il wojnie Swiatowej majatek stanowig-
cy dotychczas whasno$¢ gminy wyznaniowej zydowskiej, w tym stary i nowy cmentarz, przeszedt na wiasnosé Zarzadu
Miejskiego w (...). Dalej Minister wskazal, Ze autorzy opinii NID, dotarli do archiwalnej dokumentacji z 1948 r. zwigzanej
z przekazaniem majatku bylej gminy zZydowskiej, z ktorej wynika, ze wowczas "parcele cmentarzy nowy i stary majg na-
dal charakter cmentarzy, zwloki nie zostaty ekshumowane, ostatnie grzebanie zmartych byto w roku 1941 r." Wyjasniono
réwniez, ze regulacja drog publicznych w (...) po 1951 r. przecigta i rozgraniczyta powyzsze dwie parcele cmentarne
(starego i nowego cmentarza) - obecnie przebiega tedy droga krajowa nr (...). Nowa czg$¢ cmentarza zostala zamknie-
ta uchwatg Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w (...) z (...) lipca 1957 r. i przeznaczona na "plac sprzedazy paszy,
drewna opatowego i budowlanego", a w 1965 r. zapadta decyzja o przeniesieniu na teren dawnego nowego cmentarza
zydowskiego przystanku autobusowego. Przed 1967 r. na starej czg$ci cmentarza, na dawnej parceli (...), wybudowano
blok mieszkalny (dz. Nr (...)) otoczony zielencami oraz ciggami pieszymi i jezdnymi. Oceniajac obecny stan zachowania
dawnego cmentarza zydowskiego wskazano na brak materialnych, naziemnych §ladow jego istnienia, wielokrotne prze-
ksztatcenia terenu po II wojnie §wiatowej, zrealizowane tu inwestycje i liczne podziaty katastralne. Przyblizone granice
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cmentarza zydowskiego, obejmujgcego parcele gruntowe (...) i parcelg budowlang (...), zostaly naniesione na wspotczesna
mapg¢ ewidencyjng miasta.

Minister podzielit opini¢ Narodowego Instytutu Dziedzictwa zawartg w opracowaniu z 6 marca 2017 r., ze teren daw-
nego cmentarza zydowskiego w (...), mimo catkowitego przeksztatcenia i braku naziemnych materialnych $ladéw tego
miejsca, stanowi $wiadectwo wielowiekowej historii 1 przeszto$ci miasta jako miejsce zwigzane z historig spotecznosci
zydowskiej na ziemiach polskich. Obszar ten nie powinien podlega¢ dalszym przeksztatceniom, a winien pozostaé zna-
kiem pamieci (...)ich Zydéw i tragicznej wojenne;j historii. Podkreslit, ze najistotniejsze dla procesu dewastacji cmentarza
zydowskiego w (...) decyzje inwestycyjne (budowa dworca autobusowego, drogi, dawnej poczty, bloku mieszkalnego),
nastgpily przed wpisaniem zespotu zabytkoéw miasta (...) do rejestru zabytkoéw (1972 r.) i organ konserwatorski nie miat na
nie wptywu. W przypadku inwestycji opisanej w przedtozonym do uzgodnienia projekcie decyzji o warunkach zabudowy
kompetencje te wynikajg z usytuowania tego obszaru w strefie ochrony sylwety miasta wyznaczonej w decyzji o wpisie
do rejestru zabytkéw. W ocenie organu odwotawczego bezspornym jest, ze teren dawnego cmentarza zydowskiego w (...),
jego starej i nowej czesci, jest ujety w wojewodzkiej ewidencji zabytkow. W aktach sprawy znajduje si¢ karta cmentarza
opracowana przez R.K. (...) maja 2017 r., uwzgledniajgca wnioski ptynace z opinii NID i zawierajaca mapg¢ z przyblizo-
nym przebiegiem granic cmentarza zydowskiego w (...), obejmujaca zarowno starg jak i nowg czgsc.

Minister podkreslit, ze ustawowym obowigzkiem organu samorzadowego prowadzacego gminng ewidencje zabytkow
jest ujecie w niej m.in. zabytkdw nieruchomych znajdujacych si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkow (art. 22 ust. 5
pkt 2 ww. ustawy) i opracowanie kart adresowych. Z tego obowigzku w ocenie Ministra, nie wywigzat si¢ dotychczas
Burmistrz (...). Wyjasnil réwniez, ze odmowa uzgodnienia przedtozonego projektu decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji zaplanowanej na terenie dawnego kirkutu w (...) jest spdjna z konsekwentnie prowadzong polityka konserwa-
torska przez Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktorej wyrazem sg zalecenia z (...) pazdziernika 2016 r., znak: (...)
w zakresie pilnego rozpoznania obecnie i dawniej istniejacych terenéw cmentarzy zydowskich, w tym takich ktore prze-
staty funkcjonowac¢ po II wojnie §wiatowej i ustalenia ich lokalizacji, a w uzasadnionych przypadkach podj¢cia dziatan
zmierzajacych do objgcia ich ochrong konserwatorska. W kolejnych wytycznych Generalnego Konserwatora Zabytkéw
z (...) lipca 2017 r. podkreslono, ze cmentarze zydowskie posiadaja warto$¢ zabytkowsa jako miejsca pochowku, warto-
$¢ niematerialng wynikajaca ze statusu sakralnego i uczué religijnych oraz historyczng jako materialny $lad i pamiatka
obecnos$ci spotecznosci zydowskiej na ziemiach polskich i no$nik pamigci o wielonarodowej i wieloreligijnej tradycji
politycznej I i II Rzeczypospolitej.

Odnoszac si¢ do postulatu zgtoszonego przez pelnomocnika strony, aby z urzgdu przeprowadzi¢ badania geofizyczne
precyzyjnie okreslajace granice cmentarza na nieruchomosci, organ zazaleniowy zauwazyl, ze teren kirkutu, na podstawie
analizy dokumentacji archiwalnej, zostal w stopniu mozliwie najdoktadniejszym dostepnym przy uzyciu takiej metody,
okreslony w opinii NID z 06.03.2017 r. Na podstawie dokonanych ustalen stwierdzono, ze realizacja planowanej inwe-
stycji potencjalnie bedzie stanowi¢ ingerencj¢ w dawny cmentarz zydowski. W ww. opinii stwierdzono tez, ze okreslenie
zasiggu wystepowania pochowkow i ewentualnych materialnych dokumentéw cmentarza, wymaga archeologicznych ba-
dan georadarowych i wykopaliskowych. Na koniec Minister przytoczyl przepis art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 282, dalej: "u.0.z."), zgodnie z ktérym osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktora zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub obj¢tym ochrong konserwatorska na pod-
stawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego
konserwatora zabytkow albo

2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja sig¢
zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego

- jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli
przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw. Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, zakres
i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w
drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru do-
tychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodzg zabytek ar-
cheologiczny. Natomiast wykazanie podczas badan obecno$ci dawnych pochowkow bedzie, niezaleznie od poniesionych
przez inwestora kosztow, uniemozliwialo uzgodnienie planowanej inwestycji.

Skarge na powyzsze postanowienie ztozyt do Sadu Skarzac, y wnoszac o jego uchylenie oraz o uchylenie poprzedza-
jacego je postanowienia WKZ.
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Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepisow postgpowania majacych istotny wpltyw na tres¢ roz-
strzygnigcia, tj.:

l.art. 7 oraz art. 77 § 1, a takze art. 80 KPA poprzez niewyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego i niepod-
jecie wszelkich niezbednych krokow do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz na dowolnej ocenie materiatu
dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze teren nieruchomosci na ktorej realizowana ma by¢ inwestycja planowana przez
inwestora stanowi zabytek w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

2. art. 10 § 1 KPA poprzez nie zawiadomienie strony o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do calo$ci materialu zgro-
madzonego w sprawie, ktory stanowil podstawe do wydania przedmiotowego postanowienia;

3. art. 60 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym poprzez brak podstawy do uzgodnienia przez (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w (...) projektu
decyzji o warunkach zabudowy przekazanego przez Burmistrza Miasta (...) - z uwagi na brak jakiejkolwiek formy ochro-
ny zabytkow dla cmentarza zydowskiego przewidzianej w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami

Powyzsze zarzuty znalazly rozwinigcie w uzasadnieniu skargi.

Skarzacy podkreslit przede wszystkim, ze planowana inwestycja nie bedzie usytuowana na terenie cmentarza. Wska-
zal, ze teren ten zostal zamknigty dla pochowkoéw w 1798 roku, czyli ponad 220 lat temu a nastgpnie w tym miejscu
w XIX w. urzadzono ogrdéd. Nie zachowat si¢ zaden element napowierzchniowy $wiadczacy o istnieniu cmentarza a na
jego terenie wybudowane zostaly obiekty budowlane jak budynek wielorodzinny dla ktérego w ostatnim czasie (...\WKZ
w (...) wydatl pozytywne uzgodnienia na rozbudowg i nadbudowe. Ponadto w miejscu planowanej inwestycji wystepuja
budynek ustugowy, kotlownia, ostona §mietnikowa, utwardzone miejsca postojowe (parkingi] dla ktérych zrealizowano
wiele inwestycji podziemnej infrastruktury technicznej. Teren jest nicogrodzony, brak jest oznaczonych jego granic.

Skarzacy podnidst, Zze stan zagospodarowania miejsca po starym cmentarzu zydowskim i jego otoczenia wskazuje
jednoznacznie o braku podstaw do uznania, ze teren ten jest cmentarzem i stanowi zabytek podlegajacy wiaczeniu do
wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. Dokonane przez ostatnie 220 lata zmiany w zagospodarowaniu terenu, prace inwe-
stycyjne w postaci obiektow kubaturowych podpiwniczonych na glebokos¢ wickszg niz glgbokosci grzebalnych mogit
oraz fizyczna obecno$¢ tych budowli na terenie przedmiotowej dziatki, dyskwalifikuje teren w mysl definicji zabytku
oraz cmentarza.

Zdaniem strony Skarzacego, wpis do wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw, na ktory powoluje si¢ organ odwotawczy
nie przesadza, iz dana nieruchomos$¢ w rzeczywistosci odpowiada definicji zabytku z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami. W uzasadnieniu postanowienia organ II instancji nie zawarl jakiejkolwiek argumentacji
przemawiajacej za przyjeciem, iz teren planowanej inwestycji odpowiadatby definicji zabytku. Skarzacy wskazat, ze gra-
nice cmentarza zydowskiego sg zupelie nieczytelne w terenie i trudne do precyzyjnego okreslenia nawet na podstawie
dokumentow (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw i map archiwalnych. W ocenie strony skarzacej podejmowane
dziatania i decyzje stuzb konserwatorskich w oparciu o "przyblizona" lokalizacj¢ cmentarza sa chaotyczne i nie poparte
zadnym materialem dowodowym, wprost wytworzone s na podstawie domystow. Skarzacy wskazal, ze w dokumentacji
zatwierdzonych i uchwalonych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wymienionych w skardze brak
jest tez wnioskéw Stuzb Ochrony Zabytkéw o ujecie przedmiotowego terenu jako cmentarza zydowskiego, celem wpro-
wadzenia odpowiedniego przeznaczenia terenu w opracowywanych planach. Zdaniem Skarzacego, skoro wymienione
plany zagospodarowania przestrzennego nie okreslity lokalizacji cmentarza w miejscu potozenia dziatki nr (...), to brak
jest podstaw do okreslenia ochrony konserwatorskiej takiego terenu przez (...)WKZ. Strona skarzaca podniosta rowniez,
ze organ odwotawczy po przeprowadzeniu ogledzin przez (...) KWZ, nie umozliwit stronom wypowiedzenia si¢ co do
calego materiatu faktycznego i prawnego zgromadzonego w sprawie, ktory stanowil podstawe do wydania zaskarzone-
g0 postanowienia, czym dopuscil si¢ naruszenia art. 10 KPA Dalej Skarzacy podkreslil, Zze organ nie wskazal dowodu
wpisania starego cmentarza zydowskiego do wojewddzkiej ewidencji zabytkow a co za tym idzie brak jest podstawy do
uzgodnienia przedmiotowej inwestycji przez (...)WKZ. Po przeprowadzonej analizie posiadanych dokumentow, tj.: karty
cmentarza z 1994 r., zarzadzenia (...)WKZ z 2014 r. karty cmentarza z 2017 r. Skarzacy stoi na stanowisku, ze teren objety
inwestycja, nie jest wpisany do wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

Zdaniem strony skarzacej, tylko nowy cmentarz zydowski (znajdujacy si¢ poza terenem inwestycji), jest wpisany do
wojewodzkiej ewidencji zabytkow, za$ stary cmentarz zydowski (znajdujacy si¢ w niejednoznacznych granicach) nie jest
wpisany do tej ewidencji, gdyz zostal on wykazany w opracowanej nowej karcie cmentarza w 2017 r. natomiast wpis
cmentarza zydowskiego do wojewddzkiej ewidencji zabytkow nastapil wezesniej, w 2014 r. Nie jest wigc zasadne wydanie
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przez (...)WKZ postanowienia o odmowie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na brak ochrony
konserwatorskiej dla nieistniejacego od ponad 200 lat starego cmentarza zydowskiego.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonym postano-
wieniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 2325, dalej "PostAdmU"), sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i sto-
suja srodki okreslone w ustawie. Przedmiotem kontroli jest badanie, czy organy administracji w toku rozpoznania sprawy,
nie naruszyly prawa w stopniu moggcym mie¢ wplyw na jej wynik. Uwzglednienie skargi nastepuje tylko w przypadku
stwierdzenia przez Sad naruszenia przepisOw prawa materialnego lub istotnych wad w prowadzonym postgpowaniu (art.
145 § 1 pkt 1 PostAdmU). Stosownie za$ do art. 134 § 1 PostAdmU, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie b¢dac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana w niej podstawg prawna. Uwzglednienie skargi nastepuje
w przypadkach naruszenia prawa materialnego, ktére mialo wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a PostAdmU),
naruszenia prawa dajacego podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b PostAdmU)
oraz innego naruszenia przepisOw postgpowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt
1 lit. ¢ PostAdmU). W przypadkach, gdy zachodzg przyczyny okreslone w art. 156 KPA lub w innych przepisach, sad
stwierdza niewazno$¢ decyzji lub postanowienia (art. 145 § 1 pkt 2 PostAdmU).

Sadowa kontrola zaskarzonego postanowienia, przeprowadzona z uwzglednieniem powyzszych regut, doprowadzita
do uznania, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej argumenty s3 zasadne.

Skarzacy wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, co w rozpoznawanej sprawie, wigzato si¢
z koniecznos$cig uzgodnienia warunkow realizacji planowanej inwestycji z organem konserwatorskim. W mysl art. 60 ust.
1 PlanZagospU, decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po uzgodnieniu z organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami
odrebnymi. Natomiast jak stanowi art. 53 ust. 4 pkt 2 PlanZagospU decyzje, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1, wydaje
si¢ po uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkoéw - w odniesieniu do obszardéw i obiektow objetych formami
ochrony zabytkow, o ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Art. 53 ust. 5 PlanZagospU wskazuje, ze uzgodnien, o ktorych mowa w ust.
4, dokonuje si¢ w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z
2020 r. poz. 256 t.j., dalej "KPA"), z tym ze zazalenie przyshuguje wylacznie inwestorowi. W przypadku niezajgcia stano-
wiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia dor¢czenia wystapienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza
si¢ za dokonane. Celem uzgodnien jest zapewnienie zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z panstwowym porzadkiem
prawnym (zob. A. Despot-Mtadanowicz (w:) Plucinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2019, komentarz do
art. 53). Do odr¢bnych przepis6w prawa materialnego, z ktorych wynikaja zasady zagospodarowania terenu, nalezy usta-
wa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Istota sprawy dotyczy ustalenia, czy teren planowanej inwestycji objety jest jedng z form ochrony przewidziang w
u.0.z. oraz czy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy, teren ten stanowi zabytek.

W ocenie organéw wymog uzyskania uzgodnienia organu konserwatorskiego, wynika z dwoch przestanek:

1. Usytuowania planowanej inwestycji na obszarze znajdujacym si¢ w znacznej cze$ci na terenie dawnego cmentarza
zydowskiego w (...) (najstarsza czgs¢), wpisanego do wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

2. Potozenia przedmiotowej inwestycji w strefie ochrony sylwety miasta wyznaczonej w decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow uktadu urbanistycznego miasta (...) (nr rej. (...)), co zostato wykazane w przestanym do uzgodnienia projekcie
decyzji.

Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznosci, nie zostaly przez organy w sposob wystarczajacy udowodnione.

Odnoszac si¢ do pierwszej z podniesionych kwestii, Sad podkresla, ze nie ma zadnych watpliwosci co do koniecznosci
obejmowania ochrong konserwatorska dawnych cmentarzy zydowskich. Posiadaja one bowiem nie tylko wartos¢ zabyt-
kowga jako miejsca pochowku, ale rowniez warto$¢ niematerialng wynikajaca ze statusu sakralnego i uczu¢ religijnych
oraz historyczng jako materialny $lad i pamiatka obecnosci spolecznos$ci zydowskiej na ziemiach polskich. Sad ma row-
niez $wiadomos¢, ze w tradycji zydowskiej, szczatki ludzkie otaczane sa szczeg6lng troska, a najwazniejsza w obrebie
cmentarza jest strefa grzebalna, mniej natomiast istotny jest stopien zachowania form architektonicznych.
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Z tych powodow zdaniem Sadu, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w skardze, dla oceny spornego terenu jako
obiektu objetego ochrong konserwatorskg, nie ma znaczenia, czy spetnia on wymogi zawarte w ustawie z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1947) oraz przytoczonych w skardze rozporzadze-
niach.

Nie sg réwniez w ocenie Sadu zasadne zarzuty dotyczace dokumentacji fotograficznej, ktéra jak wynika z akt sprawy,
zostata dotgczona do protokotu ogledzin nieruchomosci przeprowadzonego w dniu 26 marca 2021 r. W czynnosci tej brat
udziat rowniez pelnomocnik Skarzacego.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 10 § 1 KPA poprzez uniemozliwienie Skarzacemu wypo-
wiedzenia si¢ co do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Naruszenie art. 10 § 1 KPA mogloby zgodnie
z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem stanowi¢ podstawe uchylenia postanowienia, jedynie w razie wykazania,
ze naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy. Innymi stowy strona musi wykaza¢, ze gdyby do takiego uchybienia
nie doszto, wynik sprawy bylby odmienny. Tego rodzaju okolicznosci, nie zostalty w niniejszej sprawie wykazane. W
rozpoznawanej sprawie, ostatnig istotng czynnoscia poprzedzajaca wydanie zaskarzonego postanowienia, byly ogledziny
nieruchomosci, w ktorych jak juz wskazano, uczestniczyt przedstawiciel Skarzacego. Skarzacy miat zatem mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do tego dowodu przed wydaniem skarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu, organy nie wykazaly natomiast czy teren planowanej przez Skarzacego inwestycji, znajduje si¢ w
obrebie starego cmentarza zydowskiego rozumianego jako dawne miejsce pochowku szczatkoéw ludzkich, przedstawiajace
wspomniane wyzej wartosci podlegajace ochronie.

Istotnym zdaniem Sadu dokumentem i tylko pozornie o znaczeniu wylacznie historycznym, jest przedtozona przez
Skarzacego fotokopia pisma Kahatu (...)z 1798 r. skierowanego do Ksig¢znej (...) dotyczacego zakazu chowania zmartych
na okopisku (kirkucie) oraz prosba o zgode na zakup innej dziatki pod nowy cmentarz zydowski (sygn. (...) Muzeum w
(...)). Dokument ten, przywotany jest rowniez w opinii NID (str. 3). Wynika z niego, ze od 1798 roku, na terenie obejmu-
jacym stary cmentarz zydowski, zaprzestano pochowkow, a nastgpnie, jak wynika z ustalen NID w XIX w. urzadzono
tam ogrod.

W ocenie Sadu, obszar powyzszego cmentarza, nie zostal precyzyjnie ustalony i tylko przypuszczalnie mogt obejmo-
wac teren spornej inwestycji lub jego fragment. Przypuszczenia takie, nie sg jednak w ocenie Sadu wystarczajaca podsta-
wa do zadania od inwestora uzgodnienia warunkéw planowanej inwestycji z organem konserwatorskim.

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, ze na powierzchni terenu, nie zachowat si¢ zaden element §wiadczacy o
istnieniu cmentarza, w tym o jego istnieniu w granicach planowanej inwestycji.

Organy nie wykazaty jednoczes$nie by po dacie zaprzestania pochdwkow, teren ten w tym rdwniez w czasie ostatniej
wojny, byl wykorzystywany do grzebania zmartych.

Jak wynika z akt sprawy, w tym zwlaszcza z dokumentacji przedstawionej przez Skarzacego, na terenie dziatki inwe-
stycyjnej, znajduje si¢ budynek wielorodzinny, budynek ustugowy, kottownia, ostona $mietnikowa oraz utwardzone miej-
sca postojowe (parkingi). Zabudowie tej, towarzyszy rowniez wiele zrealizowanych inwestycji podziemnej infrastruktury
technicznej. Dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez Skarzgcego, mozliwa jest do skonfrontowania z og6lnodo-
stepnymi portalami internetowymi rowniez przedstawiajacymi to miejsce.

Nalezy podkresli¢, ze dokonane przez ostatnie 220 lat (od daty zaprzestania pochowkow na starym cmentarzu zydow-
skim), zmiany w zagospodarowaniu jego przypuszczalnego terenu, a przede wszystkim prace inwestycyjne w postaci
obiektow kubaturowych, podpiwniczonych na glebokos¢ wigksza niz glebokosci grzebalnych mogil, wykluczaja zdaniem
Sadu obecno$¢ ludzkich szczatkdow, ktora uzasadnialaby otoczenie tych fragmentéw terenu troska i opieka wynikajaca
z tradycji zydowskiej. Nie pozwala to jednocze$nie na przyjecie, ze sporny teren w czgsci obecnie zabudowanej, spel-
nia wymogi cmentarza rozumianego jako miejsce pochowku szczatkdw ludzkich, a tym samym zabytku podlegajacego
ochronie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze jak wynika ze szkicu obecnego sposobu zagospodarowania dziatki inwe-
stycyjnej o nr ewid. (...) w (...), bilans istniejacej na niej zabudowy przedstawia si¢ nastgpujaco:

- og6lna powierzchnia dziatki nr ewid. (...) wynosi 1137,00 m2
- wystgpujaca zabudowa o tacznej powierzchni 663,78 m2 w postaci:
a) budynku bytej kottowni o pow. 196,48 m2 wraz z murami oporowymi oraz podziemng cz¢s$cig budynku

b) budynku ustugowo-handlowego o pow. 30,59 m2
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¢) zadaszonej wiaty $mietnikowej o pow. 23,15 m2
d) terendw utwardzonych tj. dojscia, dojazdy, miejsca postojowe o tacznej pow. 413,56
- pozostale tereny zielone o tacznej powierzchni pow. 473,22 m2.

Zatem, biorgc pod uwage¢ wspomniane wczesniej podpiwniczenie obiektow kubaturowych na glgbokos¢ wigksza niz
glebokosci grzebalnych mogil, ewentualna obecnos¢ ludzkich szczatkow, ktora uzasadniataby otoczenie tego obszaru
ochrong, w istocie dotyczytaby tylko terenow utwardzonych i zielonych.

Jak wynika ze znajdujacej si¢ w aktach opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa Oddziatu Terenowego w (...), pre-
cyzyjne wyznaczenie pierwotnych granic cmentarza zydowskiego, bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu badan
geofizycznych a nastgpnie w wybranych miejscach badan wykopaliskowych, zgodnie z wytycznymi Komisji Rabinicznej
do Spraw Cmentarzy.

W ocenie Sadu, rowniez wpis do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, na ktdry powotuje si¢ Minister, nie przesadza,
ze dana nieruchomos$¢ odpowiada definicji zabytku z art. 3 ust. 1 v.o.z.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie uksztattowat si¢ poglad, zgodnie z ktorym z uwagi na uproszczony cha-
rakter postgpowania w sprawie wigczenia zabytku do wojewddzkiej a nastepnie gminnej ewidencji zabytkow, w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie przepisow KPA, w ktorych jedng z przestanek jest fakt wiaczenia okreslonego
zabytku do wspomnianych ewidencji, organ administracji nie moze swojego rozstrzygniecia oprze¢ jedynie o to, ze doszto
do wlaczenia okreslonego zabytku do wojewodzkiej ewidencji zabytkdw i nastgpnie do gminnej ewidencji zabytkow. W
takim postgpowaniu dopuszczalne jest badanie, czy zabytek wiaczony do tych ewidencji, rzeczywiscie odpowiada defi-
nicji zabytku okreslonej w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (wyroki NSA: z 9 listopada 2016 r., sygn.
akt IT OSK 254/15, z 8 maja 2018 r., sygn. akt Il OSK 1926/17, z 29 listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 2225/18). Jedno-
cze$nie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowy teren nie zostal wpisany do ewidencji gminnej, zas umieszcze-
nie go wylacznie w ewidencji wojewodzkiej, nie pociaga za sobg obowigzku dokonywania przez inwestora uzgodnien z
organem konserwatorskim (art. 53 ust. 4 pkt 2 PlanZagospU).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Minister nie wykazal, by przedmiotowy teren spetniat kryteria zabytku a
wigc zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 1 u.o.z. stanowit nieruchomo$¢ lub jej czgs¢ bedaca dzielem cztowieka lub
zwigzang z jego dzialalnoscig i stanowigcg §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorej zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa.

Na przedmiotowym terenie, nie zachowaly si¢ jakiekolwiek slady, swiadczace o tym, ze faktycznie znajdowat si¢ tam
stary cmentarz zydowski.

Obecnie granice zarOwno nowego, jak tez starego cmentarza zydowskiego sa zupehie nieczytelne w terenie i trudne do
precyzyjnego okreslenia nawet na podstawie dokumentéw (...)WKZ. Nalezy takze wspomnie¢, ze przedstawiciel organu
konserwatorskiego w trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 26 marca 2021 r., rowniez nie potrafil okresli¢, gdzie
znajduje si¢ ten cmentarz i jakie sg jego granice.

Nie mozna takze zdaniem Sadu poming¢ argumentacji Skarzacego zwigzanej z obowigzujacymi w latach 1965 — 2002
na terenie dziatki inwestycyjnej planami miejscowymi. W planach tych nie ma zadnego odniesienia do cmentarza zy-
dowskiego w (...), natomiast otrzymatly one wszystkie wymagane uzgodnienia i opinie, w tym dotyczace przeznaczenia
omawianego terenu réwniez od organ6w konserwatorskich.

Przy sporzadzaniu miejscowych plandw uczestniczyly stuzby konserwatorskie, ktore pozytywnie uzgodnity planowa-
ne w podanych dokumentach rozwigzania. Wskazuje na to dokumentacja dotagczona do skargi. Prowadzi to jednoczesnie
do wniosku, ze organ konserwatorski, miat wplyw na ochrong miejsca po cmentarzu zydowskim, przed 2014 r. (tj. przed
wpisaniem do Wojewodzkiej ewidencji zabytkow) lecz tego nie objat go ochrong i zatwierdzat inne niz zabytkowy cmen-
tarz przeznaczenie tego terenu.

Jak wynika z akt sprawy, w tym takze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (str.2) cmentarz, jaki wedtug usta-
len organdow znajduje si¢ na terenie dziatki inwestycyjnej, nie zostal ujety w gminnej ewidencji zabytkow, przez co nie
kwalifikuje si¢ do uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabytkow w §wietle art. 7 u.0.z. i art. 60 ust. 1, art. 64
ust. 11 art. 53 ust. 4 pkt 2 PlanZagospU. W my$] bowiem powyzszych przepisow decyzje o ustaleniu warunkéw zabudo-
wy wydaje si¢ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow jedynie w odniesieniu do obszaréw i obiektow
objetych formami ochrony zabytkow, o ktorych mowa w art. 7 u.0.z. oraz uj¢tych w gminnej ewidencji zabytkow, za$
a przedmiotowa dziatka i inwestycja nie nalezy do zadnej z tych kategorii. Cmentarz zydowski wpisany zostat w dniu
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(...) pazdziernika 2014 r. do wojewddzkiej ewidencji zabytkow, ktora nie jest zadng z form ochrony zabytkow wyszcze-
g6lnionych w art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W zaskarzonym postanowieniu, Minister wskazal, ze wlasciwo$¢ rzeczowa organu ochrony zabytkoéw do zajgcia sta-
nowiska w przedmiotowej sprawie wynika z okoliczno$ci wpisania do rejestru zabytkow pod numerem (...) zespotu za-
bytkdéw miasta (...) ztozonego z: 1. uktadu urbanistycznego Starego Miasta; 2. fortyfikacji murowano-ziemnych; 3. ze-
spotow klasztornych miechowitow i bernardynow; 4. zabudowy Starego Miasta i osady tkackiej; 5. zespotu klasztoru ss.
(...); 6. zespotu patacowo - parkowego; 7. zabudowy z XIX 1 XIX/XX w.; 8. stanowisk archeologicznych, decyzjg Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow w (...) z (...).12.1972 r. Zalacznikami do tej decyzji sa: spis zabytkow architektury
i budownictwa miasta (...), spis stanowisk archeologicznych na terenie miasta (...), plan miasta z granicami ochrony kon-
serwatorskiej (w tym strefa ochrony sylwety miasta, na terenie ktdrej znajduje si¢ teren planowanej inwestycji).

Z kolei Skarzacy, stoi na stanowisku, ze dzialka nr (...) potozona jest poza uktadem urbanistycznym miasta (...), wpi-
sanym do rejestru zabytkow decyzja z dnia (...)12.1972 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w (...), pod poz. (...).

W ocenie Sadu prawidlowosci stanowiska stron z uwagi na nieczytelno$¢ czesci graficznej stanowiacej zalacznik nr
3 do powyzszej decyzji, nie mozna zweryfikowac.

Ponadto ulica (...), przy ktorej planowana jest inwestycja, nie jest ujgta w spisie zabytkéw stanowiacym zatgcznik do
wspomnianej wyzej decyzji.

Ponadto Minister a wczesniej (...)WKZ, ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia polozenia dziatki na terenie tej strefy
nie wskazujac, czy potozenie na terenie tej strefy stanowi podstawe do odmowy uzgodnienia przedmiotowej inwestycji.
W rozstrzygnigciach organow brak jest wskazania w jaki sposdb planowana inwestycja wptynie na strefe ochrony sylwety
miasta oraz ograniczen, jakie z tego powodu odnosza si¢ do planowanej inwestycji.

Reasumujac organ naruszyl przepisy art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 KPA nie wykazujac w sposob przekonujacy
dlaczego teren planowanej inwestycji, ma podlegac¢ ochronie konserwatorskie;j.

Tym samym brak jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 60 ust. 1 w
zw. z art. 53 ust. 4 pkt 2 PlanZagospU skutkujace koniecznoscia uzgodnienia warunkow realizacji planowanej inwestycji
z organem konserwatorskim.

Materiat dowodowy w postaci decyzji o wpisie do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego miasta (...) (nr rej.(...)) z
uwagi na jego nieczytelnos¢, nie daje jasnego i precyzyjnego wskazania czy rzeczywiscie planowana inwestycja, znajduje
si¢ w strefie ochrony sylwety miasta wskazanej w zataczniku do decyzji o wpisie. Organ powinien przedstawi¢ usytu-
owanie przedmiotowej dziatki w taki sposob aby bez zadnych watpliwos$ci mozliwe bylo stwierdzenie, czy faktycznie
znajduje si¢ ona w we wspomnianej strefie ochronnej. Ponadto w przypadku pozytywnych ustalen w tym zakresie, organ
powinien wyczerpujaco uzasadni¢ w jaki sposob planowana inwestycja wptynie na stref¢ ochrony sylwety miasta i jakie
ograniczenia z tego powodu odnosza si¢ do planowanej inwestycji.

Odnosnie do wyznaczenia granic starego cmentarza zydowskiego w obrgbie dziatki inwestycyjnej a §cis§le mowiac tyl-
ko na jej obszarze pozbawionym zabudowy, organ powinien rozwazy¢ przeprowadzenie badan geofizycznych a nastepnie
w wybranych miejscach badan wykopaliskowych, zgodnie z wytycznymi Komisji Rabinicznej do Spraw Cmentarzy. To
pozwoli w sposdb nie budzacy watpliwosci ustali¢, czy na terenie ktory wchodzitby w gre jako upamigtnienie dawnego
cmentarza (z oczywistych wzgledéw nie moze to dotyczy¢ zabudowanego terenu dziatki), znajduja si¢ ludzkie szczatki i
czy teren ten w ogdle mozna okresli¢ jako cmentarz rozumiany jako miejsce pochéwku.

Rozwazenia wymaga takze mozliwo$¢ upamigtnienia cmentarza w sposob wskazany w opinii Narodowego Instytutu
Dziedzictwa z (...) marca 2017 r., a mianowicie poprzez umieszczenie tablicy z oznakowaniem graficznym oraz krotka
historia obiektu, co mogloby nie stanowi¢ przeszkody dla realizacji planowanej inwestycji

Biorac pod uwagg wskazane wyzej okolicznosci, ktorych wyjasnienie jest konieczne dla prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy, Sad dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢). PostAdmU, uchylit w catosci zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajace je postanowienie organu I instancji. O kosztach postgpowania, Sad orzekt stosownie do art. 200 i art. 205
§ 1 PostAdmU



