legalis e

Wyrok SN z 28.11.2012 r., V KK 316/12, Legalis nr 561274

Tres¢ wyroku skazujacego na kare z warunkowym zawieszeniem - zbed-
nos$¢ zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci na poczet kary

Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 28 listopada 2012 r.
V KK 316/12

Teza

Bezprzedmiotowym zabiegiem jest zaliczanie w wyroku okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Takie zaliczenie znajduje bowiem sens dopiero wtedy, gdy kara
taka zostaje zarzadzona.

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,»3ad nie moze bowiem zaakceptowac¢ wniosku prokuratora, ktory przekracza granice okreslone prawem materialnym
(por. Lech K. Paprzycki- Komentarz aktualizowany do art. 343 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el., 2012; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. sygn. akt III KK 478/06, OSNwSK 2007 r., z. 1, poz. 405).”

Patrz podobne

»W wypadku wymierzania kary tacznej, orzekanej za pozostajace w zbiegu realnym i sadzone w tym samym postgpo-
waniu przestgpstwa, warunkowe zawieszenie wykonania kary, okreslone w art. 69 KK, sad powinien stosowa¢ bowiem co
do kary tacznej, nie zas$ co do poszczegodlnych kar za zbiegajace si¢ przestgpstwa. W tym ostatnim wypadku warunkowe
zawieszenie wykonania kary tacznej oznacza jednak - implicite - iz sad zastosowat instytucj¢ warunkowego zawieszenia
wykonania takze do poszczegolnych kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace si¢ przestgpstwa (por. uchwata Sa-
du Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. | KZP 14/01, OSNKW z 2002 r. z.1-2, poz. 1; postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 sierpnia 2006 r. sygn. WK 19/06, OSNwSK z 2006 1. z.1 poz. 1578). Z kolei bezprzedmiotowym za-
biegiem jest zaliczanie w wyroku okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci na poczet kary orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Takie zaliczenie znajduje bowiem sens dopiero wtedy, gdy kara taka zostaje zarzadzona (por.
na ten temat Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz pod red. J. Giezka, komentarz do art. 63 Kodeksu karnego, LEX).”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga, w sprawie K. S. skazanego z art.
60 ust. 1 ustawy z dn. 20 marca 2009 r., o bezpieczenstwie imprez masowych oraz z art. 257 KK po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
Rejonowego w D. z dnia 16 marca 2012 r., uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w D. do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

K. S. zostal oskarzony o to, ze:
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I) w dniu 20 sierpnia 2011 r. w B. w czasie trwania imprezy sportowej - meczu pitki noznej rozgrywanego pomigdzy
druzynami (...) wdart si¢ na teren, na ktérym rozgrywane byly zawody sportowe - na murawe boiska to jest o czyn z art.
60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych,

II) w dniu 20 sierpnia 2011 r. w B. publicznie zniewazyt grupe ludno$ci z powodu jej przynalezno$ci wyznaniowej w
ten sposéb, ze podczas meczu pitki noznej rozgrywanego pomiedzy druzynami (...) wykrzykiwat stowa ,,Jude Raus", to
jest o czyn z art. 257 KK.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Rejonowy w D.:

I. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czgéci wstepnej wyroku,
to jest przestgpstwa z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o Bezpieczenstwie Imprez Masowych i za to na
podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o Bezpieczenstwie Imprez Masowych wymierza mu karg 6
(szesciu) miesigcy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 KK iart. 70 § 1 pkt 1 KK wykonanie orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku
wobec oskarzonego K. S. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II. czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 257 KK i za to na podstawie art. 257 KK wymierza mu kar¢ 8 (o$miu) miesigcy pozbawienia
wolnosci;

IV.napodstawie art. 69 § 112 KK iart. 70 § 1 pkt 1 KK wykonanie orzeczonej w punkcie I1I czgsci dyspozytywnej wyroku
wobec oskarzonego K. S. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. na podstawie art. 85 KK i art. 86 § 1 KK orzeczone wobec oskarzonego K. S. w punkcie I. i III. czgéci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolnosci taczy i wymierza kare taczng 10 (dziesigciu) miesigey pozbawienia wolnosci;

VL. na podstawie art. 69 § 112 KK i art. 70 § 1 pkt 1 KK wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. S. kary acznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa);

VII. na podstawie art. 39 pkt 2c KK w zw. z art. 41b KK i art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie
imprez masowych orzeka wobec oskarzonego K. S. srodek karny w postaci zakazu wstgpu na imprezy masowe na okres
1 (jednego) roku, polaczonego z obowiazkiem osobistego stawiennictwa w miejscu okreslonym przez wilasciwego, ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej Komendanta Powiatowego Policji w czasie trwania meczow pitki noznej
na terenie powiatu dzierzoniowskiego przez druzyne¢ senioréw klubu pitkarskiego ,,B." oraz przez I druzyng senioréw
Miejskiego Zaktadowego Klubu Sportowego (...);

VIII. na podstawie art. 63 § 1 KK na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w dniu 25 sierpnia 2011 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiada
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 627 KPK zasadza od oskarzonego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu wydatkow kwote 90
ztotych, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych wymierza
optate w kwocie 180 ztotych.

Kasacj¢ od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajac wyrok w catosci na niekorzysé¢ oskarzonego. Zarzucit
on temu wyrokowi razace i majace istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisdOw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 343 § 7 KPK w zw. z art. 335 § 1 KPK, polegajace na uwzglednieniu wadliwie sformutowanego wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczeniu wobec oskarzonego K. S., za
popetnienie przestepstw okreslonych w art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz.U. Nr 62, poz. 504, ze zm.) i w art. 257 KK, uzgodnionego z nim srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impre-
zy masowe, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia przepisu praw materialnego - art. 43 § 1 KK bowiem
uzgodniony zakaz zostat orzeczony na okres 1 roku, to jest ponizej dolnej ustawowej granicy na jaki powyzszy Srodek
karny moze by¢ orzeczony.

Stawiajac powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie. Orzekajac wobec K.
S. srodek karny w postaci zakazu wstgpu na impreze¢ masowa na okres jednego roku, Sad Rejonowy postapil wbrew ure-
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gulowaniu zawartemu w art. 43 § 1 KK, zgodnie z ktérym zakaz ten orzeka si¢ w granicach od lat dwoch do szeSciu. Po-
niewaz wniosek o wymierzenie §rodka karnego w wymiarze jednego roku byt przedmiotem uzgodnienia, o ktorym mowa
w art. 335 § 1 KPK, zawartego pomigdzy prokuratorem a oskarzonym, Sad Rejonowy nie byt wtadny zaakceptowaé go
w takim ksztalcie. Powinno$cig Sadu w takim przypadku byto zwrdcenie uwagi stron na wade prawng ich konsensualnej
propozycji rozstrzygnigcia, celem ewentualnego dokonania akceptowalnych przez obie strony zmian, odpowiadajacych
prawu materialnemu, a w przypadku niemoznosci osiagniccia takiego konsensusu- skierowanie sprawy do rozpoznania
na zasadach ogdlnych (art. 343 § 7 KPK). 'Sad nie moze bowiem zaakceptowac wniosku prokuratora, ktory przekracza
granice okreslone prawem materialnym (por. Lech K. Paprzycki- Komentarz aktualizowany do art. 343 Kodeksu poste-
powania karnego, LEX/el., 2012; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. sygn. akt IIT KK 478/06, OSNwSK
2007 r., z. 1, poz. 405).

Na marginesie tylko, Sad Najwyzszy zwraca uwagg na zbedno$¢ niektorych rozstrzygnigé zawartych w zaskarzonym ka-
sacjg wyroku Sadu Rejonowego, a dotyczacych warunkowego zawieszenia kar jednostkowych (pkt I1 1 IV wyroku) przy
jednoczesnym orzeczeniu warunkowo zawieszonej kary facznej, jak rowniez zwigzanych z zaliczeniem okresu rzeczywi-
stego pozbawienia wolno$ci na poczet tego rodzaju kary (pkt VIII wyroku).

W wypadku wymierzania kary tacznej, orzekanej za pozostajace w zbiegu realnym i sagdzone w tym samym postgpowaniu
przestepstwa, warunkowe zawieszenie wykonania kary, okreslone w art. 69 KK, sad powinien stosowac¢ bowiem co do
kary tacznej, nie za$ co do poszczegdlnych kar za zbiegajace si¢ przestgpstwa. W tym ostatnim wypadku warunkowe
zawieszenie wykonania kary tgcznej oznacza jednak - implicite - iz sad zastosowat instytucj¢ warunkowego zawieszenia
wykonania takze do poszczegolnych kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. I KZP 14/01, OSNKW z 2002 r. z.1-2, poz. 1; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2006 1. sygn. WK 19/06, OSNwSK z 2006 r. z.1 poz. 1578).

Z kolei bezprzedmiotowym zabiegiem jest zaliczanie w wyroku okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet
kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Takie zaliczenie znajduje bowiem sens dopiero wtedy, gdy
kara taka zostaje zarzadzona (por. na ten temat Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz pod red. J. Giezka, komentarz
do art. 63 Kodeksu karnego, LEX).

Z powyzszych wzgledow, podzielajac zasadno$¢ kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, zaskarzony wyrok
nalezato uchylié.



