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Postanowienie SO w Lodzi z 11.02.2014 r.,, III Ca 1020/13, Legalis nr 2067710

Postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi - Il Wydzial Cywilny Odwotawczy
z dnia 11 lutego 2014 r.
III Ca 1020/13

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,» Tak postawiony zarzut moze dotyczy¢ wylacznie podnoszonego naruszenia przepisu art. 233 KPC Skonstruowanie
zarzutu poprzez uzycie okreslenia ,,w szczegbdlnosci” powoduje brak zarzutu — poza tym , ktéry dotyczy naruszenia prze-
pisu art. 233 § 1 KPC”

Patrz podobne

,»W ramach tej reguty Sad ocenia tez moc dowodowa, czyli sil¢ przekonania, jaka uzyskal Sad wskutek przeprowa-
dzenia okreslonych dowodow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktorego on dotyczy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 wrzesnia 2005 r. , w sprawie II CK 59/2005 — system informacji prawnej LexPolonica nr 387070).”

Patrz podobne

»Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia si¢ zasadom do§wiadczenia
zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. , w sprawie II CK 177/2002 — system informacji prawnej
LexPolonica nr 2254658) . Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostata wykazana prawdzi-
wosc¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r. , w sprawie II CK 75/2002 — system informacji prawnej LexPolonica
nr 3049710) . Granice swobody osadu sedziowskiego okresla kategoryczny nakaz oceny wszechstronnej, w czym miesci
si¢ wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majgcych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania si¢ w oce-
nie regutami logiki i doswiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi
faktami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r. , w sprawie II CK 385/2004 — system informacji prawne;j
LexPolonica nr 2799838) . Ocena dowodow, nie uwzgledniajaca wszystkich istotnych elementéw stanu faktycznego, nie
jest oceng wszechstronng (art. 233 § 1 KPC). Wyprowadzanie z takiej oceny wnioskow co do okoliczno$ci stanowigcych
podstawe rozstrzygnigcia jest uchybieniem procesowym majacym istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393' pkt 2 KPC)
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2003 r. , w sprawie II CK 19/2002 — system informacji prawnej LexPolo-
nica nr 3049709) .”

Patrz podobne

,»Brak kontrdowodow na dana okoliczno$¢ nie §wiadczy o wiarygodnosci przedstawionego dowodu .”

Patrz podobne

,»3ad Najwyzszy w stanie faktycznym identycznym jak w tej sprawie uznat , Ze podstawowe znaczenie przy ocenie
tego czy mamy do czynienia z sita wyzszg sprowadza si¢ do ustalenia, czy rzeczywiscie wlasciciel nie mogt skutecznie
zrealizowacé przystugujacych mu roszczen windykacyjnych. Zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w art. 6 KC, cigzar wyka-
zania takiej okoliczno$ci spoczywa na wlascicielu. Skoro sita wyzsza jest rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy tylko
wykazanie, ze w odczuciu wlasciciela byto to niemozliwe. Niewystarczajace jest takze powolanie si¢ na zasady doswiad-
czenia zyciowego, bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia czy w sytuacji uczestnikow postgpowania i ich poprzednikow
prawnych sytuacja spoteczno- polityczna przez caty okres do 1989 r. wykluczala realng mozliwos¢ realizacji roszczenia
windykacyjnego.”

Patrz podobne
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,»Stusznie powotujg si¢ skarzacy na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika
2009 r. , w sprawie II CSK 241/2008 (system informacji prawnej LexPolonica nr 2153552, Sad Najwyzszy wyrazit tu po-
glad , ze sita wyzsza moze by¢ uznana za przeszkode w dochodzeniu przez wlasciciela roszczenia o zwrot nieruchomosci
bezprawnie zajetej przez panstwo w czasie dziatan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie $wiatowej w razie wykazania,
ze ze wzgledu na indywidualng sytuacje, w jakiej si¢ znajdowat lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie
mogt on - obiektywnie rzecz oceniajac - liczy¢ na skutecznos¢ dochodzenia tego roszczenia w okresie istnienia polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 KC). Chodzi wigc o sytuacj¢ obiektywng , nie subiektyw-
ne przekonanie , a obiektywnej przestanki w sprawie nie wykazano . Powotujg si¢ takze skarzacy na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 listopada 2008 r. , w sprawie V CSK 297/08 gdzie Sad Najwyzszy
miat wyrazi¢ poglad , ze do okolicznosci $wiadczacych o istnieniu sity wyzszej nalezy zaliczy¢ ryzyko oczywistej nie-
skuteczno$ci podejmowanych dziatan , stan niemoznosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy,
brak faktycznej mozliwos$ci skorzystania przez poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwosci okreslanej takze jako fak-
tyczna niemozno$¢ skorzystania z prawa do sgdu z przyczyn natury ogolnej, uznawana za zblizong do stanu zawieszenia
wymiaru sprawiedliwos$ci .”

Patrz podobne

,»W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wywiodt, ze sita wyzsza jest zdarzenie nadzwyczajne, pochodzace z
zewnatrz podmiotu i w zasadzie niezalezne od jego woli. Stanowia jg katastrofy, kleski zywiolowe, nadzwyczajne dzia-
fania ludzkie, ktérym zapobiec nie mozna, np. wojny, gwattowne kryzysy, a takze akty wladzy panstwowej. Dziatania
wladcze organow panstwa moga by¢ zakwalifikowane jako sita wyzsza, gdy sa czynami nadzwyczajnymi o zewng¢trznym
charakterze, tj. pozostaja w zasadzie poza sfera wptywu podmiotu i uniemozliwiajag mu przeciwstawienie si¢ takiemu
postepowaniu. Element subiektywny w takim ujeciu sity wyzszej wynika z zawartego w art. 121 pkt 4 KC wyrazenia
»uprawniony nie moze dochodzi¢”, chodzi tu bowiem o to, ze dany podmiot nie moze dochodzi¢ roszczenia, a nie ze
w ogole nie mozna dochodzi¢ roszczen. W tym tylko zakresie przy ocenie niemoznosci dochodzenia roszczenia z powo-
du sity wyzszej moga wej$¢ w rachube elementy podmiotowe dotyczace uprawnionego, np. jego ucieczka z kraju przed
przesladowaniem, w tym aresztowaniem za dziatalno§¢ opozycyjna, oraz niemoznos¢ powrotu do kraju. Poza tym ele-
mentem subiektywnym sama przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczgcie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia
musi mie¢ charakter obiektywny, tzn. chwilg jej powstania i ustania powinny okresla¢ okolicznosci niezalezne od zacho-
wania si¢ osoby, ktorg przeszkoda dotkngta. Mozna stwierdzi¢, ze niemozno$¢ przeciwstawienia si¢ dzialaniu panstwa
istnieje wtedy, gdy zaistniat stan rzeczy, w ktorym rozsadny obywatel w danych okolicznosciach uwazatby, iz wystapie-
nie z powodztwem o odzyskanie utraconej nieruchomosci z gory jest skazane na niepowodzenie. Nie chodzi tu zatem o
zwykte niedogodnosci, lecz o przeszkody, ktore wykluczyly mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ przez jednostke panstwu w
wykorzystaniu z przewidzianych przez prawo srodkow.”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja
Sad Okregowy w Lodzi - III Wydziat Cywilny Odwotawczy
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. z udzialem Miasta .., M. D., A. P, E. Z., LW, A. R, M.
A, Bary(.),B.W,P.S,H K,R.K,M.Z,J.N,.M.N,P.C,P.K,J.K,E.S.(1),].S,E.S.(2),E.S.(3),P.P, M.
S,J.G,M.Z,]J.0,S.C, V.(.)S.(..)sj. wL.,J.R, M. PiJ. $. o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie na skutek apelacji uczestnikow postepowania : A. P, E. Z., 1. W, A. R.,, M. A., Bary (...)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla L.odzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 1. sygn. akt I Ns 474/11

postanawia :
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1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob , ze stwierdzi¢ , iz Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie
wiasno$¢ opisanych w punkcie 1 podpunkty a oraz b nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1985 r. ;

2.oddali¢ apelacj¢ w pozostatej czesci;

3.ustali¢ , ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie .

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. , w sprawie I Ns 474/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi stwier-
dzit, ze Skarb Panstwa naby! przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1975 r. wlasnos$¢ nieruchomosci o powierzchni 0,1833
ha, obreb S-7 potozonej w L. przy ul. (...) , oznaczonej na mapie sytuacyjnej dla celéw prawnych zaewidencjonowanej w
Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta .. w dniu 27 kwietnia 2011 r. za nume-
rem (...) , jako dziatka ewidencyjna nr (...) , dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) ; nieruchomosci o powierzchni 0,2231 ha , obreb S-7 potozonej w L. przy ul. (...) , 0znaczo-
nej na mapie sytuacyjnej dla celow prawnych zaewidencjonowanej w Miejskim Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej Urzgdu Miasta L. w dniu 27 kwietnia 2011 r. za numerem (...) , jako dzialka ewidencyjna nr (...) , dla
ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksigga wieczysta (...) i ustalit , ze kazdy z
uczestnikoOw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie .

Sad Rejonowy ustalit , Ze nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) przed wojng stanowita wspotwlasnos¢ P. Z., S. 1. Z.,
E.Z,L.B,E.M.N.,J. Z,M. Z., H. W.iR. S.. Postanowieniem Sadu Grodzkiego z dnia 30 lipca 1947 roku w sprawie
o sygn. akt Co 518/47, wprowadzono S. P. Z. w posiadanie niepodzielnej potowy przedmiotowej nieruchomosci oraz H.
vel G. W.iR. vel L. S. tacznie w posiadanie niepodzielnej potowy tejze nieruchomosci. W dniu 22 maja 1959 r. wplynat
do Sadu Powiatowego dla m. Lodzi wniosek Wydziatu Finansowego Prezydium Rady Narodowej dziatajacego w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia wiasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). W tresci
powyzszego wniosku wskazano, iz nieruchomos¢ ta stanowita majatek opuszczony w rozumieniu art. 1 dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich oraz znajdowata si¢ w zarzadzie Miejskiego Zarzadu Budynkow
Mieszkalnych L.. Konsekwencja pozytywnego rozpatrzenia wskazanego wniosku byto wydanie przez Sad Powiatowy dla
m. Lodzi w dniu 31 lipca 1959 r. postanowienia w sprawie o sygn. akt V Ns I 945/59, stwierdzajacego nabycie przez
Skarb Panstwa wtasnos$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), przez zasiedzenie. W uzasadnieniu Sad podniost, iz
na podstawie zaswiadczen i dokumentoéw zatgczonych do akt sprawy ustalono, ze powyzsza nieruchomos¢ jest majatkiem
opuszczonym i jest w posiadaniu Skarbu Panstwa od 1945r, a jej poprzedni wlasciciele sa nieznani z miejsca pobytu.
Uczestnicy niniejszego postgpowania P. A, E. Z., . W., A. R., M. A. i B. F. s3 nastgpcami prawnymi przedwojennych
wiascicieli.

Sad Rejonowy ustalit dalej , ze dziadek E. Z. — A. Z. wraz z dziadkiem A. H. Z. przed II Wojng Swiatowa zatozyli fabryke
braci Z.. S. Z. byt ojcem E. Z.. Rodzina Z. byta daleko spokrewniona z rodzing (...), nalezala do grona zydowskiej arysto-
kracji przemystowej. Na poczatku 1940 roku rodziny uczestnikow E. Z. i A. P. (1) opuscity Polske uciekajac przed Niem-
cami. Uczestnik E. Z. miat wéwczas 3,5 roku a A. P. (2) 17 lat. A. P. (2) zamieszkiwal w przedmiotowej nieruchomosci
przy ul. (...) do czasu, kiedy nie weszli Niemcy. Wyjechat z £.. do W. w dniu 2 stycznia 1940 roku, a pdzniej przez W. do
Palestyny — obecnego Izracla. Réwniez E. Z. wraz z rodzing zamieszkal w Izraelu. Uczestnicy mieli przekonanie, ze w
Polsce, zwtaszcza po 1967 roku, byto niebezpiecznie, panowal surowy rezim, stosunek do narodowosci zydowskiej byt
bardzo niedobry, uczestnicy bali sie takze tajnej policji. Otrzymywali informacje o tym, ze Zydzi nie zajmujg w P. istot-
nych stanowisk, wyktadowcy uniwersyteccy pochodzenia zydowskiego sg zwalniali z pracy. Otrzymywali informacje, ze
nie ma mozliwosci odzyska¢ majatku pozostawionego w P.. Uczestnicy nie podejmowali staran o wizy, nie probowali
przyjazdu do Polski za pos$rednictwem innego przedstawicielstwa dyplomatycznego. Nie podjeli proby faktycznego prze-
jecia wladztwa nad nieruchomoscia. Ojciec E. Z. — S. Z. w dniu 15 pazdziernika 1946 roku udzielit notarialnego petno-
mocnictwa do dzialania we wszystkich sprawach odnoszacych si¢ do mienia w Polsce, m.in. w sprawach nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) E. F. czyli F. zamieszkatej w L. przy ul. (...) oraz A. S. zamieszkalemu w L. przy ul. (...) L..
A.S.i1H. (E.) F. udzielili w dniu 15 pazdziernika 1946 roku dalszych pelnomocnictw adwokatom H. M. i S. R.. Adwokat
H. M. jako pelnomocnik Elki F., dziatajacej w imieniu S. Z. prowadzita w 1947 roku sprawy o stwierdzenie zgonu m.in.
R. Z., jej corek oraz ich m¢zow (Zg (...)), Chila G. vel F. (Zg (...)), S. G. vel F. (Zg (...)). Wniosek o wprowadzenie w
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, ztozony w dniu 18 czerwca 1947 roku w sprawie Co 518/47, réwniez wniesli
adwokaci H. M. i S. R.. E. vel H. F. byta siostra matki E. Z., zmarta w Polsce w latach 60 — tych lub 70 tych. W Polsce
przebywat takze te§¢ A. P. (1), zamieszkiwal na w L. na ul. (...) lub 188, zmart w latach 80-tych. Przyjechat on w latach
60-tych do Izraela na konfirmacje syna A. P. (1).
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Jak ustalit Sad Rejonowy od dnia 1 lipca 1946 roku dziatat w J. przy brytyjskim gubernatorze Palestyny Delegat R.
RP. W dniu 16 sierpnia 1946 roku Urzad Delegata R. RP przeksztalcony zostat w Konsulat Generalny RP w J., tego
samego dnia ustanowiono konsulat generalny RP w T.. W dniu 18 maja 1948 roku Polska nawigzata dwustronne stosunki
dyplomatyczne z Izraelem. W latach 1948 — 1954 w Izraelu kontynuowaty swojg dziatalno$¢ Konsulaty Generalne RP w
J. 1T, ktore ulegty likwidacji dopiero z chwilg ustanowienia Poselstwa PRL w Izraelu w 1954 roku. 12 czerwca 1967 roku
nastagpito zerwanie stosunkéw dyplomatycznych migdzy Polska a Izraelem. W latach 1967 — 1970 istniat przy Ambasadzie
Finlandii w T. Wydziat Polski, ktory zatatwiat sprawy konsularne dotyczace Polski i jej obywateli. Od pazdziernika 1970
roku sprawami konsularnymi dotyczacymi obywateli PRL zamieszkatych w Izraelu zajmowata si¢ Ambasada PRL w W..
Natomiast interesy Izraela reprezentowata Ambasada Holandii w W.. Od 14 pazdziernika 1986 roku funkcjonowata w T.
Sekcja Interesow PRL, w W. za$ od 4 maja 1987 roku dziatata Sekcja Interesow Izraela przy Ambasadzie Holandii. 27
lutego 1990 roku podpisano w W. protokot, na mocy ktorego Polska i Izrael wznowity stosunki dyplomatyczne.

Nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka nr (...) zabudowana jest budynkiem pochodzacym z 1931 roku. W ksigdze proto-
kotow ustalenia granic oraz wlascicieli lub 0s6b wiadajgcych nieruchomosciami z wrzesnia 1965 roku jako wiadajacego
wpisano Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych L..

W 1966 roku Skarb Panstwa wybudowat na sasiednich dziatkach budynek, ktorego czgé¢ zostata posadowiona na dzialce
(...). Budynek ten posiada adres al. (...).

Skarb Panstwa w latach 1968 — 1996 roku przeprowadzit szereg remontow budynkéw. W szczegolnosci w latach 1968
— 1977 roku na koszt Skarbu Panstwa dokonano kapitalnego remontu budynkow. W 1968 roku wykonano budowg przy-
lacza i wezla cieplnego oraz wymieniono stropy budynku, balkony i balustrady. W 1975 roku odnowiono i pomalowano
elewacje budynku. W 1976 roku budynek zostal podtaczony do sieci goracej wody. Wykonano takze przebudowe I, 11, 11
pigtra oraz poddasza i zmodernizowano budynek zmieniajac przeznaczenie czgsci lokali z mieszkalnych na uzytkowo —
biurowe. Cze$¢ pomieszczen piwnicy przeksztatcono na klatke schodowa. W 1978 roku rozbudowano i zmodernizowano
instalacje gazowa. W 1990 roku ponownie wymieniono balustrady w balkonach a cze$¢ z nich wzmocniono. W 1996 roku
ponownie wyremontowano elewacje

Od lat 50 — tych Skarb Panstwa a nastgpnie Miasto L. zarzadzali lokalami znajdujacymi si¢ na nieruchomosci. I tak:
decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 7 lipca 1951 roku lokal mieszkalny nr (...) przyznano R. K. a
w 1955 roku przydzielono R. K. komorke. Z kolei decyzja z dnia 20 czerwca 1972 roku przydzielono R. K. lokal nr 19b.
W dniu 4 pazdziernika 1995 roku Gmina L. zawarta umowe najmu na lokal nr (...) z H. i R. matzonkami K..

W dniu 17 lutego 1982 roku lokal uzytkowy o powierzchni 21,82 m* zostat wynajety J. G. na pracownig plastyczna.

W dniu 24 lutego 1982 roku Skarb Panstwa sprzedat odrebng wiasno$é lokalu nr (...) oraz wraz z udzialem w uzytkowaniu
wieczystym gruntu W. B..

Kolejng pracownig plastyczng przydzielono J. O. decyzja (...) z dnia 15 lutego 1983 roku.
W dniu 25 stycznia 1996 roku Miasto L.. wynaje¢to lokal mieszkalny nr 20b J. i P. K..

Z dniem 1 lutego 1996 roku weszta w zZycie umowa o najem lokalu mieszkalnego nr (...) zawarta pomi¢dzy Gming L. a
N. W.. Kolejna umowa najmu zostata zawarta miedzy tymi stronami w dniu 13 pazdziernika 2004 roku.

W dniu 16 pazdziernika 1991 roku (...) L. zawart z C. K. umowg¢ najmu lokalu uzytkowego celem prowadzenia w nim
zaktadu fryzjerskiego.

Lokal mieszkalny nr (...) zostal wynajety przez Miasto L. E. 1 E. malzenstwu S. w dniu 20 listopada 1995 roku.

M. iJ. N. zajmuja lokal mieszkalny nr 20c na podstawie umowy najmu z dnia 2 wrzesnia 1998 roku.

Umowa z 19 pazdziernika 2001 roku Miasto L. wynajeto B. C. i S. C. lokal uzytkowy o powierzchni 179,89 m*. W lokalu
prowadzona byta apteka.

W dniu 19 sierpnia 2002 roku umowe najmu lokalu mieszkalnego nr 20a zawart z Miastem L. P. C..

Lokal uzytkowy o powierzchni 120,08 m” zostat wynajety w dniu 13 maja 2003 roku w celu prowadzenia biura (...).
Umowa z dnia 23 maja 2003 roku zostat wynajety J. i E. matzonkom S. lokal mieszkalny nr (...).

W dniu 15 lutego 2006 roku umowg najmu na lokal nr 25a zawarta z Miastem L. P. P..

W dniu 19 czerwca 2006 roku pomiedzy Miastem L. a P. S. zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...)/21a.
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W dniu 27 grudnia 2007 roku Miasto L.. — AN L. (...) zawarto umowe najmu lokalu uzytkowego — zaktadu fryzjerskiego
-z B. W. —corka C. K.. Kolejna umowa najmu z B. W. zawarta zostata 11 lutego 2008 roku.

W dniu 23 kwietnia 2008 roku zawarta zostata z M. Z. umowa najmu lokalu mieszkalnego nr 19a.

J. S. zamieszkiwata w przedmiotowej nieruchomosci wraz z rodzicami w latach 1952 — 1995 roku w lokalu nr (...). Czyn-
sz najmu przez caly okres zamieszkiwania ptacony byl w administracji. W kwestiach przyspieszenia remontu lokatorzy
zglaszali si¢ do administracji. Takze administracja w trakcie generalnego remontu w 1968 roku dostarczata pomieszcze-
nia zastgpcze. Do lokatorow nie zglaszat si¢ zaden prywatny wtasciciel, o tym, Ze istnieje spor co do prawa wlasnosci
nieruchomosci J. S. dowiedziata si¢ chcac wykupi¢ lokal rodzicow okolo 3 — 4 lata temu.

M. C. kupita w dniu 11 kwietnia 1996 roku lokal od W. B. i przeznaczyla go na gabinet stomatologiczny. Zaliczki na
koszty remontu M. C. wptacata do Gminy. Nie zglaszali si¢ do niej prywatni wilasciciele nieruchomos$ci, w ogole nie
miata wiedzy, ze tacy sa.

M. S. zamieszkiwata na nieruchomosci od urodzenia tj. od 1949 roku wraz z matka N. W.. Do roku 1970 stale przebywata
w tym budynku. Obecnie lokal nr (...) (wczesniej 10) po Smierci N. W. zajmuje syn M. P. S.. M.. S. o prywatnym wtascicielu
nieruchomosci dowiedziata si¢ okoto 2 — 3 lata temu. Nigdy wczesniej nie styszata o innym wiascicielu niz Skarb Panstwa
i Miasto L..

W skardze z dnia 15 wrzesnia 1998 roku skarzacy P. A. i E. Z. wnieéli o wznowienie postgpowania z wniosku Skarbu
Panstwa o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) przez przemilczenie w trybie
dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich zakonczonego prawomocnym postanowie-
niem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi V Wydziatl Cywilny z dnia 31 lipca 1959 r. w sprawie sygn. akt V Ns I 945/59,
zarzucajac niewazno$¢ postgpowania na skutek braku nalezytej reprezentacji i pozbawienia moznos$ci dziatania uczestni-
kéw postgpowania; skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 1999 roku Sad Rejonowy wznowit przedmiotowe postgpowanie a nastepnie postano-
wieniem z dnia 15 pazdziernika 2010 roku oddalit wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia wtasnosci nierucho-
mosci potozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej KW nr 422 w drodze przemilczenia. Apelacje od powyzszego postanowie-
nia wniesli uczestnicy Skarb Panstwa oraz Miasto L.. Postanowieniem z dnia 2 marca 2011 roku wydanym w sprawie II1
Ca 79/11 Sad Okregowy w Lodzi oddalit obie apelacje.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji nie dal jedynie wiary temu fragmentowi
zeznan uczestnika A. P. (1), w ktorych twierdzit, ze prébowat przyjecha¢ do Polski lecz nie otrzymal wizy. Sa to , zdaniem
Sadu Rejonowego jedynie gotostowne twierdzenia uczestnika, nie poparte zadnymi innymi dowodami. Za ich niewiary-
godnos$cig przemawia takze fakt, iz uczestnik nie podat zadnych szczegotoéw tj. nie wskazat kiedy podjat probe uzyskania
wizy, za czyim posrednictwem, czym uzasadniono odmowe. Podkreslit Sad Rejonowy, Ze zeznajac na temat proby przy-
jazdu swej siostry uczestnik ten wskazal, ze 2 tygodnie czekat na wize w W..

Przeprowadzajac w uzasadnieniu skarzonego postanowienia , Sad I instancji podnidst , ze prawno-materialng podstawe
wniosku stanowi przepis art. 172 KC, zgodnie z ktorym — w jego obecnym brzmieniu - posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), po uplywie za$ lat trzydziestu posiadacz nierucho-
mosci nabywa jej wlasnos¢, choc¢by uzyskal posiadanie w ztej wierze.

Przepis w powyzszym brzmieniu wprowadzony zostat do porzadku prawnego z dniem 1 pazdziernika 1990 roku ustawa
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Do tej daty obowigzywaty krotsze
terminy zasiedzenia — odpowiednio 10 letni (w dobrej wierze) i 20 letni (w zlej wierze). Te krotsze terminy maja zastoso-
wanie, jesli ukonczyly one swoj bieg przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku .

Przepis art. 172 KC niezmiennie stanowit, iz do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia muszg by¢
Iacznie spelnione dwie przestanki: 1

. posiadanie nieruchomos$ci w spos6b nieprzerwany jako posiadacz samoistny; 2
. wykazanie odpowiednio dlugiego, okreslonego ustawowo, okresu (terminu) posiadania.

Kwestia dobrej (badz zlej) wiary posiadacza w momencie wejscia w posiadanie nie jest przeslanka zasiedzenia, lecz
czynnikiem wptywajacym na dlugos¢ okresu (terminu) zasiedzenia.
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Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ kazda nieruchomos¢ bez wzgledu na osobe wiasciciela, przeciwko ktéremu ono bie-
gnie, jak i rodzaju nieruchomosci.

Pierwsza ustawowa przestanka zasiedzenia jest posiadanie nieruchomosci w sposdb nieprzerwany jako posiadacz samo-
istny.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wtada jak wilasciciel (art. 336 KC). Zakres tresci posiadania
samoistnego odpowiada tre§ci prawa wlasnosci, a wigc posiadaczem samoistnym jest taki posiadacz, ktory moze korzystac¢
z rzeczy z wylaczeniem innych osob, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne przychody z rzeczy, moze réwniez
rzecza rozporzadzac (art. 140 KC). Posiadacz samoistny wykonuje wiec swoje wladztwo faktyczne o tresci odpowiada-
jacej prawu wlasno$ci (cum animo rem sibi habendi). Posiadanie, ktore nie nosi cech posiadania samoistnego jest posia-
daniem zaleznym (posiadaczem jest ten, kto rzeczg faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktorym taczy si¢ okreslone wladztwo nad cudzg rzecza). Elementami posiadania sg corpus czyli
faktyczne, fizyczne ,,widzialne” wtadztwo posiadacza nad rzecza oraz animus, to jest wola tego posiadania, element psy-
chiczny, okreslajacy stosunek posiadacza do rzeczy.

O posiadaniu samoistnym mozna mowi¢ zarowno wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wia-
Sciciela, jak 1 wowczas, gdy wie o tym, ze nie jest wlascicielem, lecz chce posiadac i posiada, tak jak by nim byl, czyli
samoistnie.

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 KC jest ten, kto nig wiada jak witasciciel (art. 336 KC)
a wige korzysta z niej z wylaczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza si¢ za uprawnionego do
rozporzadzania nig (art. 140 KC) Zatem posiadanie samoistne, zwane wlascicielskim, determinowane jest wladaniem rze-
cza we wlasnym imieniu w takim zakresie, jak czyni to wlasciciel. Taki wlasnie charakter , zdaniem Sadu Rejonowego
miato wladanie Skarbu Panstwa przez caly rozpoznawany okres odnosnie nieruchomosci stanowigcej przedmiot wniosku.
Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz Skarb Panstwa (a w chwili obecnej Miasto L.) nieprzerwanie zarzadzaja budyn-
kami przy ul. (...) - budynek przy al. (...) zostal przez Skarb Panstwa wybudowany. Skarb Panstwa, a obecnie Miasto L.
zawieraja umowy z lokatorami, pobieraja od nich czynsz, dokonuja biezacych remontéw nieruchomosci. Jeden z lokali
znajdujacy si¢ w przedmiotowej nieruchomosci zostal zbyty na rzecz jego najemcy.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega wigc watpliwosci, iz posiadanie Skarbu Panstwa miato w
peini wlascicielski charakter, prowadzacy do zasiedzenia.

Podkreslit przy tym Sad I instancji, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem wtadanie nieruchomoscia na
podstawie prawomocnego postanowienia Sadu o nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez przemilczenie na podstawie
art. 34 ust. 1 dekretu byto posiadaniem samoistnym. Prawomocne postanowienie stanowito bowiem dla Skarbu Panstwa
wystepujacego w roli podmiotu prawa cywilnego tytut do wladania nieruchomoscia w imieniu wlasnym. Oceny tej nie
zmienia fakt, iz na skutek wznowienia postgpowania w 1999 roku wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia wia-
snosci nieruchomosci opuszczonej w drodze przemilczenia zostat oddalony. Uczestnicy powotali si¢ na fakt , ze w wyniku
zaostrzajacej si¢ sytuacji politycznej w Polsce po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, jak rowniez z uwagi na zydowskie
pochodzenie oraz fakt przynalezno$ci do arystokracji, uczestnicy zostali wraz z rodzinami zmuszeni do wyjazdu z kraju,
co nastgpito na poczatku 1940 roku. Uczestnicy wraz z rodzinami osiedli na state w Izraelu. Uczestnicy podniesli fakt, iz
przez okres od 1967 roku do 1990 roku zostaty zerwane stosunki dyplomatyczne pomigdzy Polska a Izraelem.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci, uczestnicy podniesli wiec, ze w niniejszej sprawie wskazany w przepisie art. 172
KC termin zasiedzenia na Rzecz Skarbu Panstwa nie rozpoczat swojego biegu przed 1990 rokiem.

Wedtug uczestnikow nastapit stan okreslony w przepisie art. 121 pkt 4 KC w zwigzku z art. 175 KC Uczestnik wywodzit,
iz do 1990 roku — uwarunkowania systemu i ustroju panstwa uniemozliwialty dochodzenie, realizacj¢ i ochrone przystu-
gujacych obywatelom praw podmiotowych, a zatem bieg terminu zasiedzenia byt zawieszony.

Wskazat tu Sad Rejonowy , ze w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy przyjat , iz fakty historyczne dotyczace represji wobec
dziataczy opozycji demokratycznej oraz 0séb uznawanych za wrogdéw ustroju politycznego, a takze akty prawne i ich
wyktadnia, jako powszechnie znane nie wymagaja dowodu w rozumieniu art. 227 KPC i powinny by¢ uwzgledniane przy
stosowaniu prawa materialnego, w szczegolnosci wlasnie przy stosowaniu art. 121 pkt 4 KC (teza 3 wyroku SN z dnia 16
stycznia 2002 roku, sygn. Akt IV CKN 629/00). Nie ulega bowiem najmniejszych watpliwosci, iz znane s powszechnie
takie fakty historyczne, jak represje okresu stalinowskiego, faktyczne ograniczanie praw i wolnos$ci obywatelskich, prze-
jawy istniejacego bezprawia, az do najskrajniejszych noszacych znamiona terroru i totalizmu. Jednoczesnie powszechnie
wiadomym jest, iz nasilenie tych zjawisk maleje wydatnie poczawszy od 1956 roku. Takze wiadomym jest stosunek wtadz
Polski Ludowej do os6b narodowosci zydowskiej, znane sg powszechnie przyczyny i przebieg wydarzen z 1968 roku.
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Brak jest wiec przeszkod, aby tych faktow z historii Polski nie bra¢ pod uwage w tej sprawie. Jednakze okolicznosci te
stanowi¢ moga jedynie ogolne, uzupetniajace, czy tez dopehniajace tto, na ktorym na plan pierwszy wysunaé si¢ winny
indywidualne losy uczestnikow.

W fundamentalnym orzeczeniu (na ktore powotat si¢ Sad I instancji) — Uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia
26 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III CZP 30/07 (OSNC z 2008 roku, nr 5, poz. 43) Sad Najwyzszy zaakceptowat
pojawiajacg si¢ w orzecznictwie tendencje do poszukiwania ochrony przed zasiedzeniem przez Skarb Panstwa osob, kto-
re utracity w okresie Polski Ludowej posiadanie nieruchomosci na skutek wiadczego dziatania Panstwa (imperium) w
instytucji zawieszenia biegu zasiedzenia — art. 121 pkt 4 KC w zwiazku z art. 175 KC. Wiadanie cudzg nieruchomoscia
przez Skarb Panstwa — stwierdzit - uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem sa-
moistnym prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wlasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢
wydania nieruchomosci.

W powolanej Uchwale Sad Najwyzszy miedzy innymi zrelacjonowat i podsumowat dotychczasowe orzecznictwo w tym
zakresie. Usankcjonowatl konstrukcje¢ zawieszenia biegu przedawnienia ze wzglgdu na istnienie stanu zréwnanego ze sta-
nem sily wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci). Wskazal, ze moze mie¢ to miejsce w sytuacji nieza-
leznego od wtasciciela - wywolanego uwarunkowaniami politycznymi — obiektywnego i powszechnego oddzialywania
stanu niemozno$ci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, skutkiem, ktérego byto uniemozliwienie
uprawnionemu dochodzenie roszczen przed sagdem lub innym organem.

Sad Najwyzszy wskazal tez , ze pojgcie sity wyzszej rozumie si¢ w ujeciu obiektywnym, z tym ze przy ocenie, czy w danej
sytuacji zaistniat taki stan, nalezy bra¢ pod uwagg takze i to, czy zainteresowana osoba mogta przeciwdziata¢ i zapobiec
dziataniu obiektywnych zdarzen, sktadajacych si¢ na site wyzsza.

W konsekwencji za site wyzsza uznaje si¢ zdarzenie, ktore jest zewngtrzne, niemozliwe do przewidzenia i ktéremu nie
mozna byto zapobiec.

Za tak rozumiang sit¢ wyzsza mozna w danych okolicznosciach faktycznych uzna¢ rowniez dziatanie wladzy panstwowe;.
Podkreslenia wymaga, iz na tle art. 121 pkt 4 KC sita wyzsza nie moze by¢ utozsamiana tylko z sytuacja gdy nie dziata
wymiar sprawiedliwos$ci, ale pod to pojecie podpadaja takze stany, w ktorych sady dziatajg ale uprawniony (whasciciel
nieruchomosci) nie moze skutecznie i efektywnie dochodzié¢ swoich roszczen, w szczegolnosci wydania rzeczy. Powotat
tez si¢ Sad Rejonowy na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 roku, sygn. akt V CSK 297/08, gdzie
Sad Najwyzszy podkreslit, ze do okolicznosci $wiadczacych o istnieniu stanu sity wyzszej nalezy tez zaliczy¢ ryzyko
oczywiste]j nieskutecznosci podejmowanych dziatan.

Reasumujac te rozwazania , Sad Rejonowy wskazal , ze - nie mozna co do zasady wykluczy¢ , ze wywolany uwarunko-
waniami politycznymi, stan niemoznosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomos$ci moze by¢
uznany za sit¢ wyzsza i prowadzi¢ w efekcie do zawieszenia biegu zasiedzenia.

Kluczowe znaczenie dla oceny, czy w realiach danej sprawy doszto do zaistnienia stanu, ktory mozna uznaé za site wyzsza
w rozumieniu art. 121 pkt 4 KC w zwiazku z art. 175 KC sprowadza si¢ zdaniem Sadu I instancji do ustalenia, czy
rzeczywiscie wiasciciel nie mogt skutecznie zrealizowac przystugujacych mu roszczen windykacyjnych.

Zgodnie z ogdlng zasadg wyrazona w art. 6 KC cigzar wykazania takiej okoliczno$ci spoczywa na wlascicielu.

Skoro bowiem sita wyzsza jest rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy tylko wykazanie, ze w odczuciu wilasciciela byto
to niemozliwe. Niewystarczajace jest takze powotanie si¢ na zasady dos§wiadczenia zyciowego bez jakiejkolwiek proby
wyjasnienia, czy sytuacja spoteczno-polityczna przez caly okres do 1989 roku wykluczala realng mozliwos¢ realizacji
roszczenia windykacyjnego. Sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 KC w zwiagzku z art. 175
KC jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci
rzeczywiscie byla tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen
osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i stanie prawnym wowczas obo-
wiazujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnos¢ srodkow prawnych -
ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej - badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowa-
nia obowiazujacych wowczas przepis6w — obiektywnie biorac - nie stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla
uprawnionego rozstrzygnigcia. Jest to istotne, gdyz wykazanie tych okolicznosci powinno zapobiec niebezpieczenstwu
nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu sity wyzszej. Z kolei istnienie sity wyzszej, jako przeszkody w dochodzeniu
przez wlasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie zaj¢tej przez Panstwo mozna przyja¢ wtedy, gdy wykazanie zostanie,
ze wlasciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej nie mogt,
obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skutecznos¢ dochodzenia roszczen przez czas istnienia PRL lub przez jakis$ okres.
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Do wykazania tej okolicznosci nie wystarczy samo subicktywne prze§wiadczenie uprawnionego, ze w tym okresie bez-
celowe bylo podejmowanie jakichkolwiek tego rodzaju krokow.

Sad Rejonowy podnidst , iz nie mozna generalizowaé, ze az do czerwca 1989 roku, to znaczy do demokratycznych wy-
boréw w Polsce, 0got uprawnionych obywateli w Polsce byt pozbawionych mozliwos$ci zgtaszania roszczen windykacyj-
nych lub odszkodowawczych, zwigzanych z ich nieruchomosciami pozostajgcymi bezpodstawnie we wiadaniu Skarbu
Panstwa. Niemozno$¢ dochodzenia roszczen w okresie przed 1989 rokiem z przyczyn politycznych powinna by¢ wyka-
zana w sposob zindywidualizowany, a nie ograniczac¢ si¢ do ogdlnikowych twierdzen samego zainteresowanego

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnicy nie wykazali, iz nie mogli skutecznie dochodzi¢ roszczen odnosnie nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...). Brak jest zeznan w tym przedmiocie pozostatych uczestnikow a zeznania E. Z. i A. P. nie
udowadniajg powyzszej okoliczno$ci. Uczestnicy zeznaja o swym stanie wiedzy i przekonaniach, natomiast nie wykazuja
faktow te przekonania uzasadniajacych. E. Z. przyznal, Ze nie podejmowat prob przyjazdu do Polski, natomiast zeznania
A. P. Sad uznat za niewiarygodne. Co wigcej, kwestia ewentualnego wystapienia stanu sity wyzszej - na co powotuja
si¢ uczestnicy — powinna by¢ w istocie odnoszona do ich poprzednikéw prawnych. Okoliczno$ci takich w ogdle w toku
niniejszej sprawy nie podano.

Skoro sita wyzsza jest rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy jedynie powotanie si¢ przez uczestnikow (nie bedacy-
ch wiascicielami), na ogélnikowe twierdzenia na temat ,,braku poczucia bezpieczenstwa, surowego rezimu, niedobrego
stosunku do narodowosci zydowskiej strach przed tajng policja” oraz na niemoznos¢ przyjechania do Polski do upadku
komunizmu w 1989 roku.

Uczestnicy nie wykazali w zaden sposob, czy w ich sytuacji, a przede wszystkim w sytuacji ich rodzicow — sytuacja
spoteczno-polityczna przez caly okres az do 1989 roku rzeczywiscie wykluczata realng mozliwos$¢ realizacji roszczenia
windykacyjnego. Sama sytuacja spoteczno polityczna tzw. Polski Ludowej nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla wtasci-
ciela, ktory po 1946 roku nie podjal zadnych krokéw prawnych w celu odzyskania nieruchomosci. Nie mozna rowniez, co
oczywiste, traktowac catego okresu powojennego jednolicie i automatycznie przenosic sytuacji z czasow tzw. stalinizmu
(poczatek lat 50-tych XX wieku) w lata pozniejsze.

W prawnym aspekcie podkresla sig, ze np. w 1956 roku pojawila si¢ prawna mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnos$ci
przez Panstwo, za szkody wywotane wiadczymi dziataniami jego funkcjonariuszy. Kodeks cywilny z 1965 roku nie wy-
faczyt mozliwosci wystgpowania z powodztwami windykacyjnymi przeciwko Skarbowi Panstwa, w 1980 roku pojawita
si¢ mozliwos¢ sadowej kontroli administracji. Nie mozna wigc przyjmowac jedynie w oparciu o ogolniki, ze uczestnicy
lub ich poprzednicy prawni w ich konkretnej sytuacji mieli wylaczona realng mozliwo$¢ prawnie gwarantowanej ochrony
przystugujacego prawa do nieruchomosci.

Podkreslit dalej Sad Rejonowy, iz ojciec E. Z. — S. Z. w dniu 15 pazdziernika 1946 roku udzielit notarialnego petnomoc-
nictwa do dziatania we wszystkich sprawach odnoszacych si¢ do mienia w Polsce m.in. w sprawach nieruchomosci po-
lozonej w L. przy ul. (...) E. F. czyli F. zamieszkatej w L. przy ul. (...) oraz A. S. zamieszkatemu w L. przy ul. (...) L.. A.
S. 1 H. (E.) F. udzielili w dniu 15 pazdziernika 1946 roku dalszych pelnomocnictw adwokatom H. M. i S. R.. Adwokat
H. M. jako pelnomocnik Elki F., dziatajacej w imieniu S. Z. prowadzita w 1947 roku sprawy o stwierdzenie zgonu m.in.
R. Z., jej corek oraz ich me¢zow , Chila G. vel F. | S. G. vel F. . Wniosek o wprowadzenie w posiadanie przedmiotowej
nieruchomosci, ztozony w dniu 18 czerwca 1947 roku w sprawie Co 518/47, rowniez wniesli adwokaci H. M. i S. R..
E. vel H. F. byta siostrg matki E. Z., zmarta w Polsce w latach 60 — tych lub 70 tych. W Polsce przebywat takze tes¢ A.
P. (1), zamieszkiwal na w L. na ul. (...) lub 188, zmart w latach 80-tych. Przyjechat on w latach 60-tych do Izraela na
konfirmacj¢ syna A. P. (1). A zatem uczestnicy mieli informacje¢ co dzieje si¢ z przedmiotowa nieruchomoscia w Polsce,
co wigcej istnial petnomocnik upowazniony do dziatania we wszystkich sprawach odnoszacych si¢ do mienia w Polsce
m.in. w sprawach nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Uczestnicy nie wykazali, czy, a jesli nie to dlaczego, zostaty
podjete jakie$ czynnosci faktyczne stuzgce wykonaniu postanowienia o wprowadzeniu w posiadanie.

Podkreslit tez Sad I instancji, ze uczestnicy oraz ich poprzednicy prawni nieprzerwanie przebywali poza Polskg. W tym
kontekscie nie grozito im zadne niebezpieczenstwo w razie wystgpienia ze stosownym roszczeniem przez pelnomocnika.

Dla Sadu Rejonowego oczywistym jest wniosek, iz rzeczywista przyczyna niewystepowania przez poprzednikoéw praw-
nych uczestnikéw o zwrot, odzyskanie czy tez wydanie jej nieruchomosci przez caty czas nie byta sita wyzsza w rozumie-
niu uwarunkowan politycznych uniemozliwiajacych odzyskanie posiadania nieruchomosci, lecz przekonanie, iz roszcze-
nie takie im nie przystuguje. Przekonanie to mogto by¢ oparte chociazby na okolicznosciach, w jakich uczestnicy wraz z
rodzicami wyjechali z Polski, czy ich wiedzy na temat sytuacji w kraju oraz przekazywane im informacje, ze odzyskanie
majatku jest niemozliwe.
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Sad Rejonowy zwrdcit takze uwage, iz nawet po dniu 4 czerwca 1989 roku, symbolicznie przyjmowanym jako moment,
po ktérym brak byto jakichkolwiek przeszkod w postaci sity wyzszej do odzyskania nieruchomosci przejetych przez
Panstwo, uczestnicy nie podejmowali zadnej aktywno$ci w tym kierunku. Skarga o wznowienie postgpowania zostala
whniesiona dopiero w dniu 15 wrzesnia 1998 roku.

Nie ma przy tym znaczenia dla Sadu I instancji powotywany przez uczestnika fakt, iz stosunki dyplomatyczne migdzy
Polskg Rzecza-pospolita Ludowg a Panstwem Izrael zostaty zerwane w dniu 12 czerwca 1967 roku a wznowiono je dopiero
27 lutego 1990 roku. Fakt ten bowiem mial znaczenie w sferze prawa migdzynarodowego, nie oddziatywat na konkretng
sytuacj¢ jednostki w zakresie jej prawa prywatnego, a jesli taki zwigzek w danej konkretnej sytuacji zachodzit — winni
g0 wykazac uczestnicy na ogélnej zasadzie art. 6 KC Okolicznos¢, ze wiasciciel nieruchomosci, ktory od czasu II wojny
Swiatowej przebywa za granicg i uzyskatl obce obywatelstwo, a wskutek istniejacych w Polsce warunkéw nie wykonywat
wiadztwa nad nieruchomoscia nie ma wptywu na bieg jej zasiedzenia przez Skarb Panstwa .

Sad Rejonowy, jako dat¢ poczatkowa biegu terminu zasiedzenia przyjat o dzien nastepny po dacie wydania przez Sad
Powiatowy dla m. Lodzi postanowienia w sprawie o sygn. akt V Ns I 945/59, stwierdzajacego nabycie przez Skarb Pan-
stwa wlasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), przez zasiedzenie, tj. dzien 1 sierpnia 1959 roku. Posiadanie
jest bowiem stanem faktycznym, z ktérym ustawa taczy skutki prawne, ale samo prawem rzeczowym nie jest. Posiadanie
oznacza wtadanie nieruchomoscia (corpus), ktére jest w sprawie bezsporne i zamiar wladania ta rzeczg dla siebie (animus
possidendi). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przez pierwsze lata od objecia nieruchomosci we wtadanie mogto
by¢ ono wykonywane na zasadach powiernictwa, w interesie ewentualnie uprawnionych, przy czym juz stowo ,,opusz-
czone” wskazywalo na zalozenie wyjatkowosci pojawienia si¢ tych uprawnionych. Po dacie wydania postanowienia nie
ma watpliwosci, ze posiadanie bylo wykonywane, przynajmniej po 1958 r. w zakresie prawa wiasnosci (art. 336 KC), jako
ze wszelkie obowiazki i uprawnienia posiadacza, ktore wykonywat przez kilkadziesiat lat po wojnie odpowiadaty tresci
prawa wilasnosci, zgodnie z art. 140 KC Podniost dalej Sad I instancji , ze kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza przy
objeciu przedmiotu zasiedzenia w posiadanie samoistne nie jest przestanka zasiedzenia, lecz okoliczno$cia majaca wpltyw
na dlugos¢ terminu zasiedzenia. Art. 172 KC taczy wymagany do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedtug dobrej lub ztej wiary posiadacza. Kwalifikacja ta przesadza o dhugos$ci
termindw zasiedzenia. Decydujaca jest przy tym tylko chwila uzyskania posiadania samoistnego. Pojecia ,,dobrej wiary”
i,,ztej wiary” majg charakter tzw. klauzul generalnych i jako takie nie zostaty zdefiniowane przez ustawodawce. Ocena
wigc, czy w realiach danej sprawy zachodzi objecie w posiadanie ,,w dobrej wierze” czy ,,w zlej wierze” zalezy wiec
zawsze od ustalen faktycznych konkretnej sprawy. Decydujaca dla oceny dobrej czy ztej wiary posiadacza jest przede
wszystkim jego $wiadomos¢, a kategori¢ ta3 mozna rowniez odpowiednio odnies¢ do podmiotéw niebedacych osobami
fizycznymi. Przy ocenie czy zachodzg warunki do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, dobra wiara
polega na btgdnym, ale usprawiedliwionym w danych okolicznos$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu prawo
wlasno$ci. W zlej wierze jest za$§ posiadacz, ktory wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowie-
dzie¢, iz do rzeczy pozostajacej w jego posiadaniu nie przystuguje mu prawo.

Podkreslit Sad Rejonowy , iz w sprawie o zasiedzenie skuteczne podwazenie przewidzianego w art. 7 KC domniema-
nia dobrej wiary samoistnego posiadania w chwili uzyskania posiadania wymaga przeprowadzenia przez obalajacego to
domniemanie dowodu z przeciwienstwa, ze nabycie posiadania nastapito w ztej wierze. Do obalenia wspomnianego do-
mniemania nie wystarczy wykazanie, ze dobra wiara budzi watpliwosci.

Z tych tez wzgledow Sad I Instancji ocenit, Zze po wydaniu postanowienia o nabyciu przez Skarb Panstwa wlasnosci
nieruchomosci przez przemilczenie nalezy z pewnos$cia przyja¢ dobra wiar¢ posiadacza.

Apelacje od tego postanowienia ztozyli uczestnicy postgpowania A. P. (2), E. Z., 1. W., A. R., M. A. oraz Bary (...).
Zarzucili skarzonemu postanowieniu :

1.naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 121 pkt 4 KC w zw z art. 175 KC polegajace na
niestusznym przyjeciu , ze w sprawie nie ma zastosowania instytucja zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z powodu
sity wyzszej w sytuacji , gdy zachodzg przestanki pozwalajace na przyjecie , iz doszto do zawieszenia biegu terminu za-
siedzenia z powodu sity wyzszej z uwagi na brak mozliwosci skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci spowo-
dowang uwarunkowaniami politycznymi skutkujacymi zawieszeniem wymiaru sprawiedliwosci oraz powszechng prak-
tyka stosowania obowigzujgcych wowczas przepisow , ktdra nie dawala szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego
rozstrzygnigcia, a zatem sitg wyzsza , przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji uczestnikow, ktorzy przeswiadczeni
byli o ryzyku oczywistej nieskuteczno$ci podejmowania dziatan z uwagi na indywidualng sytuacj¢ oraz przynaleznosé¢
do okreslonej grupy spotecznej;
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2.naruszenie przepisOw postgpowania majace wpltyw na tre$¢ orzeczenia , a w szczegdlnosci art. 233 KPC poprzez prze-
kroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na :

-bezzasadnym uznaniu za niewiarygodne zeznan uczestnika P. A. bez wskazania dlaczego sg one niewiarygodne, przy
jednoczesnym braku dowodow przeciwnych, a w dalszej kolejnosSci przyjeciu za wiarygodne czgsci z tych zeznan oraz
za niewiarygodne zeznan uczestnika E. Z., w sytuacji gdy swobodna ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie dokonana z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, rozwazana w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny prowadzi do wniosku, ze zeznania uczestnika P. A. oraz E. Z. nalezy uznaé za
wiarygodne, gdyz logicznie wypowiadali si¢ odno$nie swojej sytuacji oraz rodziny W., sytuacji ich rodzicéw po wyjezdzie
z Polski, pochodzenia rodziny jako arystokracji zydowskiej i rodziny fabrykanckiej, okolicznosci ze P. A. stuzyt w armii
brytyjskiej , a jego szwagier w wojsku polskim oraz okoliczno$ci wyjazdu z Polski i braku mozliwo$ci powrotu do Polski
z powodu odmowy wydania im wiz, przeswiadczeniu o nieskutecznosci dochodzenia roszczen o wydanie nieruchomosci
w Polsce,

-bezzasadnej odmowie wiarygodnosci zeznan uczestnikodw poprzez przyjecie w konsekwencji, ze uczestnicy nie wykazali
na jakiej podstawie odmawiano im wydania wiz wjazdowych do Polski w sytuacji, gdy z zeznan uczestnika P. A. wynika,
ze on i siostra nie mogli otrzyma¢ wiz, gdyz byli zlego pochodzenia, to samo tyczy si¢ uczestnika E. Z., jednoczesnie
bezspornym jest, co wynika z zeznan uczestnikow, iz wyjechali oni z Polski wszyscy w czasie wojny i tym samym z
mocy prawa pozbawieni zostali obywatelstwa polskiego po dniu 9 marca 1945 r., co jak wynika z pisma Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ze przypadki odmowy udzielania wizy mialy miejsce m.in. w sytuacji, gdy osoba pozbawiona
obywatelstwa polskiego po dniu 9 marca 1945 r., co prowadzi do wniosku, ze wszyscy uczestnicy byli pozbawieni realnej
mozliwo$ci swobodnego przyjazdu do Polski z uwagi na swoje pochodzenie,

-bezzasadnym przyje¢ciu odmiennych konkluzji dowodowych, przyjmujac poczatkowo, ze uwarunkowania polityczne i
wydarzenia z lat 1948, 1968-1972, czy brak stosunkow dyplomatycznych nie mialy znaczenia dla sprawy i nalezy kon-
centrowac si¢ na indywidualnej sytuacji uczestnikow, a nastepnie , ze indywidualna sytuacja uczestnikow nie ma znacze-
nia dla oceny mozliwosci dochodzenia ich roszczen , gdyz znaczenie maja ogédlne uwarunkowania polityczne,

3.dokonanie ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu , ze :

-pochodzenie uczestnikéw, okolicznosci wyjazdu z Polski, pozbawienie obywatelstwa, brak mozliwosci uzyskania wiz
wjazdowych do Polski, zaniechanie dziatan przez ustanowionych petnomocnikow, informacje uzyskane o pozostawio-
nym w Polsce majatku, informacje o sytuacji narodowosci zydowskiej w Polsce nie miaty wptywu na przeswiadczenie
uczestnikow o skutecznosci dochodzenia roszczen w sytuacji gdy wszystkie te okoliczno$ci brane pod uwagg tacznie po-
wodowaly , ze zachodzito wysokie prawdopodobienstwo oczywistej nieskutecznosci podejmowanych dziatan, stan nie-
moznosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej wydania rzeczy, co nalezy uznac za sit¢ wyzsza — petnomocnicy
ustanowieni do dzialania w imieniu uczestnikow i ich rodzin w latach 1946-1947 mieli mozliwo$¢ podejmowania krokoéw
prawnych po 1948 r. w sytuacji gdy pelnomocnicy ci mieli podejmowacé szeroko zakrojone dziatania wylacznie w latach
1946-1947 , nagle po roku 1948 nie dokonali zadnych czynnosci, do ktorych wezesniej byli upowaznieni co wynikato z
wprowadzenia w 1948 roku polityki socjalistycznej i szeroko zakrojonych dziatan skierowanych przeciwko narodowosci
zydowskiej,

-po 1956 r. doszto do odwilzy w dziataniach skierowanych przeciwko narodowosci zydowskiej w sytuacji , gdy nie wy-
nika to ze zgromadzonego materialu dowodowego , a przecza temu chociazby okoliczno$ci wydarzen z lat 1968-1972 , a
tym bardziej $wiadczy o tym zachowanie Skarbu panstwa w roku 1959 w trakcie toczgcego si¢ postgpowania o zasiedze-
nie/przemilczenie w ramach ktorego wnioskodawca dziatat w zlej wierze zatajajac przed Sadem, iz whasciciele nierucho-
mosci zglosili swoje prawa do tej nieruchomosci poprzez wprowadzenie w posiadanie, zatajajac informacje, Ze uczestnicy
postepowania nie zyja, w zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze tak szeroko zakrojone dziatania Skarbu Panstwa przeciwko
prywatnym wiascicielom $wiadczg o tym , ze nie doszto do odwilzy w dziataniach Panstwa, zas tym bardziej nawet wbrew
prawu probowano przejmowaé prywatny majatek osob pochodzenia zydowskiego,

-polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca obejmujac w posiadanie nieruchomos¢ dziatat w dobrej wierze w sytuacji ,
gdy z akt sprawy wyraznie wynika, ze Skarb Panstwa wiedzial , ze wtasciciele nieruchomosci zglosili swoje prawa do tej
nieruchomosci poprzez wprowadzenie w posiadanie , co zatajono przed Sadem, tak jak fakt ztozenia do akt petnomocnic-
tw, a takze z tego powodu, ze wnioskodawca przekazat btedne informacje Sagdowi co do okolicznoéci, czy poszczegolni
uczestnicy postepowania zyjg czy tez nie, co spowodowato ustanowienie nieprawidtowych kuratoroéw,

4.naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ na wynik sprawy, tj. art. 228 § 2 KPC polegajace na przyjeciu
przez Sad faktow znanych Sadowi urzedowo , bez wczesniejszego zwrocenia na nie uwagi uczestnikow, w sytuacji gdy z
zadnych okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby zamieszkiwanie za granica, a tym bardziej utrata obywatelstwa polskiego
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nie miata wptywu na mozliwos¢ sprawnego i skutecznego wykonywania prawa wlasnosci, gdyz jak wykazuja uczestnicy
taki wptyw miata w okolicznosciach niniejszej sprawy,

S5.naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnig art. 172 KC polegajaca na przyjeciu , iz wnioskodawca obej-
mujgc w posiadanie nieruchomos¢ dziatat w dobrej wierze w sytuacji , gdy wnioskodawca sktadajgc wniosek o przejscie
na jego rzecz wlasnosci w trybie zasiedzenia/przemilczenia dziatat w ztej wierze zatajajac przed Sadem , iz wlasciciele
nieruchomosci zglosili swoje prawa do tej nieruchomosci poprzez wprowadzenie w posiadanie, dokonujac tego poprzez
zataczenie do akt sprawy wytacznie dziatu 11 II ksiggi wieczystej , w sytuacji gdy w dziale III tej ksiggi dokonano zapisu o
ztozeniu postanowienia o wprowadzeniu w posiadanie wtascicieli nieruchomosci, jednoczesnie dopuscili si¢ razgcych na-
ruszen prawa, bedac §wiadomym , iz wspotwtasciciele nieruchomosci nie zyjg, dlatego ustanowiono dla nich kuratora dla
nieznanych z miejsca pobytu, co nastgpito na podstawie nieprawdziwych informacji przekazanych przez wnioskodawce
chociaz od 1946 r. znane byly ich adresy i adresy ustanowionych przez nich pelnomocnikow,

6.naruszenie prawa materialnego poprzez bltgdna wyktadnig art. 172 KC polegajaca na przyjeciu , ze wnioskodawca posia-
dal samoistnie calg nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) , dziatka nr (...) w sytuacji , gdy z zataczonych do akt dokumentow
wynika wylacznie , iz wnioskodawca tylko w malym fragmencie tej nieruchomosci posadowil mata cze$¢ budynku, co
do pozostatej znacznej cze$ci nieruchomosci nie wykazat, aby posiadat ja samoistnie .

W konkuzji uczestnicy wniesli o zmiang zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku ustalenie ze kazdy z uczest-
nikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie . Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja w swojej istocie jest bezzasadna , za zasadne natomiast uzna¢ nalezy zarzuty w zakresie przyjecia przez Sad I
instancji posiadania samoistnego przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa w dobrej wierze.

Na wstepie podnies¢ nalezy , ze jak stanowi przepis art. 328 § 2 w zw z art. 13 § 2 KPC uzasadnienie wyroku (tu po-
stanowienia) powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
Sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygod-
nos$ci i mocy dowodowe;j, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Sporzadzone
przez Sad I instancji uzasadnienie skarzonego postanowienia stanowi , zdaniem Sgdu Okregowego wzorcowy przyktad
realizacji postanowien cytowanego przepisu . Zawiera ono wszystkie elementy niezbedne uzasadnienia , szeroko rozwija
omoéwienie licznych w tej sprawie zagadnien prawnych . Jest logiczne i konsekwentne w wywodzie tak faktycznym jak i
prawnym . Sad Okr¢gowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jak tez wywody praw-
ne — za wyjatkiem tych , ktore dotycza zagadnienia dobrej czy zlej wiary posiadacza samoistnego nieruchomosci w tej
sprawie . Dlatego tez za zbedne nalezy uznaé powtorzenie przyjetego za wlasny wywodu , a odniesé nalezy si¢ jedynie do
zarzutéw podniesionych w samej apelacji , za$ stanowisko takie wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca
2013 r. , w sprawie II CSK 191/2013 (system informacji prawnej LexPolonica nr 8083353) podnoszac, ze Sad drugiej
instancji podzielajac podstawe faktyczng i prawna przyjeta za podstawe rozstrzygnigcia przez Sad pierwszej instancji,
nie ma obowiazku przytaczania i ponawiania jej w petnym zakresie, a jedynie w zakresie koniecznym do rozpoznania
istotnych zarzutow apelacji.

Zarzucaja skarzacy Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre§é orzeczenia , a w
szczegblnoscei art. 233 KPC przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow .  Tak postawiony zarzut moze doty-
czy¢ wylacznie podnoszonego naruszenia przepisu art. 233 KPC Skonstruowanie zarzutu poprzez uzycie okreslenia ,,w
szczegblnosci” powoduje brak zarzutu — poza tym , ktory dotyczy naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC

Stosownie do przepisu art. 233 § 1 w zw z art. 13 § 2 KPC Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. T¢ ustawowg zasadg podkreslit takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2001 r. , w sprawie I CKN 1152/2000 (system informacji prawnej LexPoloni-
ca nr 5016824) . W przepisie art. 233 § 1 KPC wyrazono jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego czyli zasade
swobodnej oceny dowodow. Stosujac t¢ regute Sad orzekajacy ocenia wiarygodnos¢ dowodow, czyli decyduje o tym, czy
okreslony $rodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy
tez nie. W ramach tej reguly Sad ocenia tez moc dowodowa, czyli site przekonania, jaka uzyskat Sad wskutek przepro-
wadzenia okreslonych dowodow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktorego on dotyczy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 wrzesnia 2005 r. , w sprawie I CK 59/2005 — system informacji prawnej LexPolonica nr 387070). Stosownie do
art. 233 § 1 KPC Sad I instancji ocenia wiarygodnos¢ 1 moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, przy czym powinien
to uczyni¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materiatu dowodowego. Sprawdzianem tego,
czy Sad nalezycie wykonat obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego jest uzasadnienie
orzeczenia, w ktorym Sad powinien wypowiedzie¢ si¢ co do faktow, ktére uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych
si¢ opart i przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 1974 r. , w sprawie I CR 117/74 — system informacji prawnej LexPolonica nr 322179) . W ocenie ma-
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teriatu dowodowego Sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 KPC Skuteczne kwestionowanie
tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegdlnych. | Dzieje si¢ tak w razie pogwalcenia regut logicz-
nego rozumowania badz sprzeniewierzenia si¢ zasadom doswiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2003 r. , w sprawie II CK 177/2002 — system informacji prawnej LexPolonica nr 2254658) . Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podj¢ciu decyzji, czy zostata wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2003 r. , w sprawie II CK 75/2002 — system informacji prawnej LexPolonica nr 3049710) . Granice swobody osadu se-
dziowskiego okresla kategoryczny nakaz oceny wszechstronnej, w czym miesci si¢ wymaganie rozwazenia wszystkich
dowodow majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania si¢ w ocenie regutami logiki i do§wiadczenia zy-
ciowego nakazujacego uwzgledniaé¢ wzajemne zwigzki migdzy poszczegdlnymi faktami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2005 r. , w sprawie II CK 385/2004 — system informacji prawnej LexPolonica nr 2799838) . Ocena dowodow,
nie uwzgledniajaca wszystkich istotnych elementéw stanu faktycznego, nie jest oceng wszechstronng (art. 233 § 1 KPC).
Wyprowadzanie z takiej oceny wnioskéw co do okoliczno$ci stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia jest uchybieniem
procesowym majgcym istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze-
$nia 2003 r. , w sprawie II CK 19/2002 — system informacji prawnej LexPolonica nr 3049709) .

Powotujac si¢ na powyzsze regulty wyktadni przepisu art. 233 § 1 KPC (tu w zw z art. 13 § 2 KPC) nalezy z calg sta-
nowczoscia stwierdzi¢ , ze nie doszlo w sprawie do naruszenia przez Sad I instancji regul swobodnej oceny dowodow .
Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest wszechstronna , uwzglednia wszystkie istotne elementy stanu fak-
tycznego. Sad Rejonowy rozwazyt wszystkie dowody majace znaczenie dla przedmiotu sprawy. W tej ocenie kierowat
si¢ regutami logiki i do§wiadczenia zyciowego , uwzglednil wzajemne zwiazki mi¢dzy poszczegdlnymi faktami. Sad I
instancji ocenil wiarygodno$¢ dowodow, podjal decyzj¢ , czy okreslony srodek dowodowy ze wzgledu na jego indywi-
dualne cechy i obiektywne okolicznosci zastuguje na wiarg , czy tez nie . W tej wlasnie sprawie , sprawdzianem tego ,
ze Sad Rejonowy nalezycie wykonat obowiazek wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jest uzasadnienie
skarzonego postanowienia , gdzie Sad wypowiedziat si¢ co do faktéw , ktore uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych
si¢ opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci .

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC wymaga podania jakie dowody - konkretnie wskazane - Sad ocenit wadliwie uznajac
je za wiarygodne i majace moc dowodowa badz niewiarygodne i nie majace mocy dowodowej i w czym skarzacy upatruje
przekroczenie przez Sad przyshugujacego mu prawa do swobodnej oceny tych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2000 r. , w sprawie I CKN 290/2000 — system informacji prawnej LexPolonica nr 1932375) . Apelacja wymog
ten spelnia , cho¢ zasadna nie jest. Nie polega na prawdzie teza , ze Sad I instancji nie wskazat przyczyn , dla ktérych
odmowit wiary dowodowi z przestuchania uczestnika A. P. w zakresie okolicznosci dotyczacych jego proby uzyskania
polskiej wizy . Sad Rejonowy stanagt bowiem na stanowisku, ze ten fragment dowodu z przestuchania uczestnika nie zostat
poparty zadnymi innymi dowodami i stanowi wylacznie golostowne twierdzenie . Istotnie , Sad I instancji nie przytoczyt
kontrdowodéw . Jednakze nie na tym polega realizacja zasady swobodnej oceny dowoddéw . Brak kontrdowodoéw na
dana okolicznos¢ nie §wiadczy o wiarygodnosci przedstawionego dowodu . To , ze Sad Rejonowy jedynie czesciowo
nie dat wiary dowodow1 z przestuchania uczestnika A. P. nie tamie zasady wyrazonej przepisem art. 233 § 1 w zw z art.
13 § 2 KPC Zastosowanie regut logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nie nakazuje Sadowi przydania
dowodowi przymiotu wiarygodno$ci w catosci lub niewiarygodno$ci w caloéci ; moze by¢ tak ze przeprowadzony w
sprawie dowdd czgsciowo na prawdzie nie polega . Wbrew tezie apelacji — Sad Rejonowy oceniajac zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie oceniatl dowodu z przestuchania uczestnika E. Z.. Nie jest wiec prawdziwym twierdzenie , ze Sad
Rejonowy odmowil temu dowodowi wiary . Nota bene , uczestnik ten podat ze ani on ani jego ojciec nigdy nie ubiegali
si¢ 0 uzyskanie polskiej wizy i do Polski nie wybierali si¢ (dowdd z przestuchania uczestnika E. Z. K. 522-523) . Logika
apelacji w dalszej jej czeSci opiera si¢ na tezie , ze uczestnikom A. P. (jego siostrze) i E. Z. odméwiono polskich wiz , w
sytuacji gdy z zeznan samego E. Z. wniosek taki nie wyptywa . To, Ze obaj uczestnicy logicznie zeznawali na okoliczno-
$¢ swojego pochodzenia , losow wojennych i powojennych rodziny nie oznacza jednak , ze przektada si¢ to na kwestie
odmowy pozyskania polskiej wizy . Wbrew tezie apelacji , uczestnik A. P. nie podat przyczyn , dla ktérych odméwiono
mu polskiej wizy . Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba z teza , ze obowiazku takiego w postepowaniu nie mial . Jednakze tresé
dowodu z przestuchania tego uczestnika , wbrew apelacji nie dowodzi tychze przyczyn . Nie mozna tez podzieli¢ pogladu
apelacji , ze Sad Rejonowy dokonat odmiennych konkluzji dowodowych, przyjmujac poczatkowo, ze uwarunkowania
polityczne i wydarzenia z lat 1948, 1968-1972, czy brak stosunkéw dyplomatycznych nie miaty znaczenia dla sprawy i
nalezy koncentrowac¢ si¢ na indywidualnej sytuacji uczestnikow, a nastepnie , ze indywidualna sytuacja uczestnikdw nie
ma znaczenia dla oceny mozliwo$ci dochodzenia ich roszczen , gdyz znaczenie maja ogélne uwarunkowania polityczne.
Zarzut ten stanowi raczej wynika braku woli zrozumienia logiki wywodu Sadu I instancji . Sad I instancji nie przesadzit ,
ze uwarunkowania ogdélne (polityczno- spoteczne itp.) panujace w Polsce Ludowej czy uwarunkowania indywidualne
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odnoszone do poszczegdlnych jednostek sg w sprawie bez znaczenia . Wreez przeciwnie , uznat Ze obie te przestanki maja
dla sprawy znaczenie , ale nalezy je widzie¢ tacznie , a nie roztgcznie — jak tego chca skarzacy . Apelacja w zakresie oceny
materiatu dowodowego stanowi wigc wytgcznie polemike z prawidtowo dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami ,
a jak wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 1998 r. , w sprawie I CKN 954/98 (system
informacji prawnej LexPolonica nr 1546802) o naruszeniu art. 233 § 1 KPC nie stanowi w szczegdlnos$ci, ze okreslone
okolicznosci ustalone zostaly wbrew zeznaniom skarzacego, czy tez ze ich ustalenie jest wynikiem oceny materiatu do-
wodowego nie takiej, jak oczekiwat skarzacy (korzystnej dla niego).

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu dokonania ustalen sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowe-
g0, polegajacych na przyjeciu , ze pochodzenie uczestnikow, okolicznosci wyjazdu z Polski, pozbawienie obywatelstwa,
brak mozliwos$ci uzyskania wiz wjazdowych do Polski, zaniechanie dziatan przez ustanowionych pelnomocnikéw, infor-
macje uzyskane o pozostawionym w Polsce majatku, informacje o sytuacji narodowosci zydowskiej w Polsce nie miaty
wplywu na prze$wiadczenie uczestnikow o skutecznosci dochodzenia roszezen w sytuacji gdy wszystkie te okolicznosci
brane pod uwage tacznie powodowaly , ze zachodzito wysokie prawdopodobienstwo oczywistej nieskutecznosci podej-
mowanych dziatan, stan niemoznos$ci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej wydania rzeczy, co nalezy uznaé za
site wyzszg — pelnomocnicy ustanowieni do dziatania w imieniu uczestnikow i ich rodzin w latach 1946-1947 mieli moz-
liwo$¢ podejmowania krokéw prawnych po 1948 r. w sytuacji gdy pelnomocnicy ci mieli podejmowaé szeroko zakrojone
dziatania wyltacznie w latach 1946-1947 , nagle po roku 1948 nie dokonali zadnych czynnosci, do ktorych wezesniej byli
upowaznieni co wynikato z wprowadzenia w 1948 roku polityki socjalistycznej 1 szeroko zakrojonych dziatan skierowa-
nych przeciwko narodowosci zydowskiej. Zarzut ten opiera si¢ przede wszystkim na tezie , ze wszystkie wskazane oko-
licznosci obiektywne miaty wplyw na subiektywne przeswiadczenie skarzacych o ewentualnej nieskutecznosci wszelkich
dziatan windykacyjnych w Polsce , co skutkuje zawieszeniem biegu terminu zasiedzenia wobec zaistnienia sity wyzsze;j .
Jednakze nie taki jest wywdd Sadu Rejonowego . Sad I instancji wskazuje , ze wobec obiektywnos$ci przestanki sity wyz-
szej , subiektywne i nie poparte innymi dowodami przekonanie o bezskutecznosci dziatan jakie mozna by podja¢ przed
Sadem nie jest wystarczajace dla zaistnienia skutki zawieszenia . Powotal si¢ tu Sad Rejonowy na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego . | istotnie , w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r. , w sprawie V CSK 249/08 (system informacji praw-
nej). Sad Najwyzszy w stanie faktycznym identycznym jak w tej sprawie uznal , ze podstawowe znaczenie przy ocenie
tego czy mamy do czynienia z sita wyzsza sprowadza si¢ do ustalenia, czy rzeczywiscie wtasciciel nie mogt skutecznie
zrealizowacé przystugujacych mu roszczen windykacyjnych. Zgodnie z ogélng zasadg wyrazong w art. 6 KC, cigzar wy-
kazania takiej okolicznosci spoczywa na wiascicielu. Skoro sita wyzsza jest rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy
tylko wykazanie, ze w odczuciu wiasciciela byto to niemozliwe. Niewystarczajace jest takze powotanie si¢ na zasady
doswiadczenia zyciowego, bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia czy w sytuacji uczestnikoOw postgpowania i ich poprzed-
nikéw prawnych sytuacja spoteczno- polityczna przez caly okres do 1989 r. wykluczata realng mozliwosc¢ realizacji rosz-
czenia windykacyjnego. Zwazywszy, ze przebywali oni przez ten czas poza granicami Polski, nie grozito im praktycz-
nie zadne niebezpieczenstwo w razie wystapienia z takim roszczeniem poprzez ustanowionego petnomocnika. Sytuacja
spoteczno-polityczna panujacg w Polsce nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla wtasciciela, ktory od 1947 r. nie podjat
zadnych krokow prawnych w celu odzyskania swojej nieruchomosci. Po pierwsze, ulegata ona istotnym zmianom, wraz
z pojawieniem si¢ w 1956 r. odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wywotane wiadczymi dziataniami funkcjonariuszy, a
nastepnie w 1980 r. sgdownictwa administracyjnego. Po drugie, przez caly ten czas mozliwo$¢ wystepowania z roszcze-
niami windykacyjnymi nie byta ani formalnie, ani w praktyce wigczona. Nie mozna wigc bez poparcie tego dowodami
przyjmowac, iz doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, iz uczestnicy postgpowania, ani ich poprzednicy prawni, mieli
wylaczong realng mozliwos$¢ prawnie gwarantowanej ochrony przystugujacego im prawa wiasnosci do spornej dziatki.

Teza apelacji, ze po 1956 r. nie doszto do ,,odwilzy” politycznej , takze w zakresie stosunku wtadzy do oséb narodowosci
zydowskiej , jak i o ,,niewlasciwym” (w ,,socjalistycznym” rozumieniu tego stowa) pochodzeniu spotecznym nie wymaga
analizy . Stoi bowiem w sprzecznos$ci z prawda historyczng . Oczywiscie , w latach 1968 — 1972 doszlo do istotnego
zaostrzenia ,.kursu” wobec 0s6b narodowosci zydowskiej , ale byl to kres historycznie krétki i samo jego zaistnienie nie
przeczy tezie o ,,odwilzy politycznej” po roku 1956 .

Skarzacy postawili takze Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia przepisdw postepowania, ktore mogto mie¢ na wynik
sprawy, tj. art. 228 § 2 KPC polegajacego na przyjeciu przez Sad faktéw znanych Sadowi urzedowo, bez wezesniejszego
zwrdcenia na nie uwagi uczestnikow, w sytuacji gdy z zadnych okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby zamieszkiwanie za
granica, a tym bardziej utrata obywatelstwa polskiego nie miala wplywu na mozliwo$¢ sprawnego i skutecznego wyko-
nywania prawa wlasno$ci, gdyz jak wykazuja uczestnicy taki wptyw miata w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zarzut
ten stanowi wynik btednego odczytania uzasadnienia skarzonego postanowienia . Jak stanowi przepis art. 228 § 2 KPC
(przy odniesieniu si¢ do § 1 - tu w zw z art. 13 § 2 KPC) fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu; to samo doty-
czy faktow znanych Sadowi urzgdowo, jednakze Sad powinien na rozprawie zwr6ci¢ na nie uwage stron. Przepis ten w
sprawie nie ma zastosowania . Fakt , ze zamieszkiwanie za granicg , ze utrata polskiego obywatelstwa nie przektada si¢ na
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mozliwo$¢ dochodzenia praw przed Sadami polskimi, przed ktorymi mozna wystepowac chocby poprzez pelnomocnika
procesowego — nie jest faktem z zakresu notorii sadowej , lecz powszechnej .

Najistotniejszy jednak , z punktu widzenia apelach ji jest rzecz jasna zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez nie-
wlasciwe zastosowanie art. 121 pkt 4 KC w zw z art. 175 KC polegajace na niestlusznym przyjeciu , ze w sprawie nie
ma zastosowania instytucja zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z powodu sity wyzszej w sytuacji , gdy zachodza
przestanki pozwalajace na przyjecie , iz doszto do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z powodu sily wyzszej z uwa-
gi na brak mozliwosci skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci spowodowang uwarunkowaniami politycznymi
skutkujacymi zawieszeniem wymiaru sprawiedliwo$ci oraz powszechng praktyka stosowania obowigzujacych wowczas
przepisoéw , ktora nie dawata szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygnigcia, a zatem sitg wyzszg , przy
uwzglednieniu indywidualnej sytuacji uczestnikow, ktorzy przeswiadczeni byli o ryzyku oczywistej nieskutecznosci po-
dejmowania dziatan z uwagi na indywidualng sytuacje oraz przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej. Zarzut ten
jest bezzasadny . Jak stanowi przepis art. 121 pkt 4 KC bieg przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega za-
wieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub
innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Sad Rejonowy
kwestia tg zajat si¢ w szeroki sposob i dokonat wyktadni cytowanego przepisu , ktorg Sad Okregowy w pelni podziela .
W tej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg by skarzacy , czy ich poprzednicy prawni z powodu sity wyzszej nie
mogli dochodzi¢ swoich roszczen przed sgdami powszechnymi . W latach 40-tych XX wieku ustanowieni byli w Polsce
petnomocnicy , ktorzy podjeli dziatania zmierzajace do odzyskania przedmiotowej nieruchomosci . Ich dziatania byty
skuteczne i1 zakonczyty si¢ wprowadzeniem (formalnym) w posiadanie . Skarzacy jednak (lub ich poprzednicy prawni) nie
podjeli zadnych dalszych dziatan ku faktycznemu przejeciu nieruchomosci . Pozostawali poza Krajem . Jednakze opuscili
Polske nie z powodu przesladowan politycznych , ale w czasie II W. Swiatowej uciekajac przed pogromami zydowskimi
czynionymi przez faszystowskie Niemcy . Pozostawali poza Krajem — nie dotyczyta ich wigc w Zadnej mierze obawa
przed represjami politycznymi aparatu Polski Ludowej, ktory to aparat nie mogt ich dosiegnac . Przez caty okres istotny
dla tej sprawy , w polskim porzadku prawnym , tak przed 1989 rokiem jak i po tej dacie istniata instytucja wznowienia
postepowania jak i dochodzenia roszczen windykacyjnych . Obawa skarzacych przed nieskutecznosciag ewentualnie po-
dejmowanych dziatan (ktorych nie podejmowali) lezata wytacznie w sferze subiektywnych przekonan , nie popartych ani
dowodami , ani realiami Polski Ludowej . Stusznie powoluja si¢ skarzacy na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2009 r. , w sprawie II CSK 241/2008 (system informacji prawnej LexPolonica nr
2153552. Sad Najwyzszy wyrazit tu poglad , Ze sita wyzsza moze by¢ uznana za przeszkod¢ w dochodzeniu przez witasci-
ciela roszczenia o zwrot nieruchomosci bezprawnie zajetej przez panstwo w czasie dziatan nacjonalizacyjnych po drugiej
wojnie Swiatowej w razie wykazania, ze ze wzgledu na indywidualng sytuacje, w jakiej si¢ znajdowat lub przynalezno$¢
do okreslonej grupy spotecznej, nie mogt on - obiektywnie rzecz oceniajac - liczy¢ na skutecznos¢ dochodzenia tego
roszczenia w okresie istnienia polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 KC). Chodzi wigc
o sytuacj¢ obiektywng , nie subiektywne przekonanie , a obiektywnej przestanki w sprawie nie wykazano . Powotuja
sie takze skarzacy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 listopada 2008 r. , w sprawie
V CSK 297/08 gdzie Sad Najwyzszy mial wyrazi¢ poglad , ze do okoliczno$ci swiadczacych o istnieniu sity wyzszej
nalezy zaliczy¢ ryzyko oczywistej nieskutecznosci podejmowanych dziatan , stan niemoznos$ci efektywnego dochodzenia
na drodze prawnej zwrotu rzeczy, brak faktycznej mozliwosci skorzystania przez poszkodowanych z wymiaru sprawie-
dliwosci okreslanej takze jako faktyczna niemoznos¢ skorzystania z prawa do sadu z przyczyn natury ogélnej, uznawana
za zblizong do stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci . Abstrahujac od tego , ze Sad Okregowy w zadnej z baz nie
odnalazt orzeczenia o podanych przez skarzacych parametrach — wskazaé nalezy , ze skarzacy nie wykazali by zaistniat
w ich sprawie faktyczny brak mozliwo$ci skorzystania z prawa do sadu . Przywotali takze skarzacy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r. , w sprawie IV CSK 510/2009 (system informacji prawnej LexPolonica nr 2396944).
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy

wywiodl, ze sitg wyzsza jest zdarzenie nadzwyczajne, pochodzace z zewnatrz podmiotu i w zasadzie niezalezne od jego

woli. Stanowig ja katastrofy, kleski zywiotowe, nadzwyczajne dziatania ludzkie, ktorym zapobiec nie mozna, np. wojny,
gwaltowne kryzysy, a takze akty wtadzy panstwowej. Dziatania wtadcze organow panstwa moga by¢ zakwalifikowane
jako sita wyzsza, gdy sg czynami nadzwyczajnymi o zewng¢trznym charakterze, tj. pozostaja w zasadzie poza sferg wptywu
podmiotu i uniemozliwiajg mu przeciwstawienie si¢ takiemu postgpowaniu. Element subiektywny w takim ujeciu sity
wyzszej wynika z zawartego w art. 121 pkt 4 KC wyrazenia ,,uprawniony nie moze dochodzi¢”, chodzi tu bowiem o to,
ze dany podmiot nie moze dochodzié¢ roszczenia, a nie ze w ogdle nie mozna dochodzié¢ roszczen. W tym tylko zakresie
przy ocenie niemozno$ci dochodzenia roszczenia z powodu sity wyzszej moga wej$é w rachube elementy podmiotowe
dotyczace uprawnionego, np. jego ucieczka z kraju przed przesladowaniem, w tym aresztowaniem za dziatalno$¢ opo-
zycyjng, oraz niemozno$¢ powrotu do kraju. Poza tym elementem subiektywnym sama przeszkoda uniemozliwiajaca
rozpoczgcie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia musi mie¢ charakter obiektywny, tzn. chwile jej powstania i
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ustania powinny okresla¢ okolicznosci niezalezne od zachowania si¢ osoby, ktora przeszkoda dotkneta. Mozna stwier-
dzi¢, ze niemoznos¢ przeciwstawienia si¢ dziataniu panstwa istnieje wtedy, gdy zaistniat stan rzeczy, w ktorym rozsadny
obywatel w danych okoliczno$ciach uwazatby, iz wystgpienie z powodztwem o odzyskanie utraconej nieruchomosci z
gory jest skazane na niepowodzenie. Nie chodzi tu zatem o zwykte niedogodnosci, lecz o przeszkody, ktore wykluczyty
mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ przez jednostke panstwu w wykorzystaniu z przewidzianych przez prawo srodkow.

Z dokonanych ustalen nie wynikajg okolicznosci, wskazujgce na obiektywne istnienie obaw ze strony skarzacych co do
mozliwosci 1 skutkow wytoczenia powodztwa o wydanie spornej nieruchomosei .

Nie moze osta¢ si¢ takze zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadni¢ art. 172 KC polegajaca na
przyjeciu , ze wnioskodawca posiadat samoistnie catg nieruchomos¢ potozona przy ul. (...) , dziatka nr (...) w sytuacji, gdy
z zalaczonych do akt dokumentéw wynika wylacznie , iz wnioskodawca tylko w matym fragmencie tej nieruchomosci
posadowit matg cze$¢ budynku, co do pozostalej znacznej czgéci nieruchomosci nie wykazal, aby posiadat ja samoistnie .
Posiadanie przez Skarb Panstwa , a nastepnie Miasto L. catej nieruchomo$ci , bez wzgledu na to , ze zabudowano jedynie
jej czesé — jest faktem . Jest to okoliczno$¢ niesporna , nie kwestionowana przez skarzacych . Jak to wynika z przepisu art.
339 KC domniemywa si¢, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. To domniemanie prawne
nie zostalo w toku postepowania obalone .

Na uwzglednienie natomiast zastuguje zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 172 KC pole-
gajaca na przyjeciu, iz wnioskodawca obejmujac w posiadanie nieruchomo$¢ dziatal w dobrej wierze. Jak stanowi przepis
art. 172 § 1 i 2 KC posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wiasnos$é, jezeli posiada nieruchomos¢
nieprzerwanie od lat dwudziestu (wczesniej dziesigeiu) jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie); po uplywie lat trzydziestu (wczesniej dwudziestu) posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé,
choéby uzyskal posiadanie w ztej wierze. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2008 r. , w sprawie [ CSK
33/2008 (system informacji prawnej LexPolonica nr 1999352) przyjat , ze w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedziec¢
powinien, ze prawo wlasno$ci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. W tej sprawie mamy do czynienia z sytuacja , w
ktérej zapadlo postanowienie Sadu o nabycia przez Skarb Panstwa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia/przemilczenia . To jednak samo przez si¢ nie usprawiedliwia przyjecia po stronie Skarbu Panstwa dobrej
wiary w zakresie posiadania nieruchomosci . Do wydania bowiem postanowienia stwierdzajacego w latach 50-tych na-
bycia nieruchomosci na wlasno$¢ doszto na skutek razacych uchybien wnioskodawcy — Skarbu Panstwa . Skarb Panstwa
posiadat wiedzg, ze nieruchomos$¢ nie podlega pod reguty dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz.U.Nr 13, poz. 87) wobec wprowadzenia wlascicieli w jej posiadanie . Jezeli nawet wiedzy takowej nie
posiadat , to posiada¢ ja byt winien , wynikata ona bowiem wprost z wpisu do ksi¢gi wieczystej w dziale , ktorego odpisu
do wniosku o nabycie prawa nie zalaczono . Skarb Panstwa nadto wskazal w tamtym postepowaniu jako uczestnikow
osoby nie zyjace , a posiadal wiedze co do ich nastgpcow prawnych . Samo wigc ztozenie wniosku o nabycie wlasnosci
w trybie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich nastgpito w zlej wierze , a ona rozcigga si¢ zdaniem Sadu
Okrggowego na charakter samego posiadania .

W tym stanie rzeczy , Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 wzw z art. 13 § 2 KPC zmienit zaskarzone postanowienie w
ten tylko sposob , ze stwierdzil iz Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci z dniem
1 stycznia 1985 r. — przy zastosowaniu tych samych regut jak w orzeczeniu Sadu I instancji co do sposobu liczenia biegu
terminu zasiedzenia i przy przyjeciu 20-letniego okresu zasiedzenia . W pozostatej czesci Sad Okregowy na podstawie
art. 385 w zw z art. 13 § 2 KPC apelacje jako bezzasadna oddalit . O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okrggowy
orzekl na zasadzie art. 520 § 1 KPC
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