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Wyrok SR w Warszawie z 16.01.2012 r., III K 416/10, Legalis nr 2538030

Obraza uczu¢ religijnych poprzez zniewazenie autorow biblijnych w wywiadzie internetowym

Wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie - III Wydziat Karny
z dnia 16 stycznia 2012 r.
11 K 416/10

Teza

1. Zniewaga polegata na tym, ze oskarzona Boze natchnienie, pod ktérym wedtug tradycji, zasad wiary znajdowali si¢
ludzie tworzacy Pismo Swietego, okreslila jako stan upojenia alkoholowego i pozostawanie pod wptywem narkotykow.

2. Oskarzona poprzez publiczng wypowiedz w sposob ponizajacy i obelzywy odniosta si¢ do przedmiotu czci religijnej
- postaci uznawanych za autoréw Pisma Swietego, a posrednio takze do tresci tej Ksiegi. Oskarzona poprzez jednoznacznie
obrazliwg wypowiedz o autorach Pisma Swigtego, posrednio obrazita takze sama Ksigge (W znaczeniu niematerialnym),
ktéra nie tylko w religiach chrzescijanskich, ale - jezeli chodzi o Stary Testament - takze w judaizmie jest przedmiotem
najwyzszej czci. Przedmiotem kultu jest takze Bog, ktory uznawany jest w religii chrzescijanskiej i judaizmie za ,,Wspot-
autora" (za jego natchnieniem powstato). Pisma Swietego i Pigcioksiegu - Tory.

3. Z uwagi na uwlaczajacy charakter wypowiedzi nie mozna jej uznac jako mieszczaca si¢ w granicach wolnosci stowa,
sumienia, prawa do prezentacji odmiennych pogladow.

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,»Nikogo nie mozna zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje, za$ ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.”

Patrz podobne

,»Z faktem istnienia granic wolnos$ci wigzg si¢ towarzyszace temu ograniczenia i zakazy, ktdrych naruszenie skutkowac
moze odpowiedzialno$ciag kamga. Mozna by rzec, ze granice pewnych wolno$ci ograniczane sa przez istnienie innych
wolnosci.”

Patrz podobne

,Natomiast z wolnoscia stowa wiaze si¢ m.in. prawo do swobodnej wypowiedzi, prawo do krytyki. Scieranie si¢
dwoch wolnosci prowadzi czgsto do konfliktow, sa one jednak nieuniknione, gdyz potrzeba istnienia w demokratycznym
panstwie prawa dyskursu publicznego niesie ze soba ryzyko ich powstania. Takie zazg¢bianie si¢ sfer wolno$ci 1 praw
jest wiec nie dosc¢, ze dozwolone, a wrecz pozadane o ile nie prowadzi do naruszenia ktorejkolwiek ze Scierajacych si¢
wolnosci.”

Patrz podobne

»Przepis art. 196 KK stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow reli-
gijnych.”

Patrz podobne

»Zachowanie si¢ sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 196 KK moze przybierac rézne formy. Moze by¢ to forma
stowna, ale takze rysunek, parodia lub gesty, ktore kojarzone z przedmiotem kultu majg charakter mu uwtaczajacy. W
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doktrynie dominuje poglad, ze ,,zniewazenie" moze by¢ dokonane jedynie przez dziatanie. Przedmiotem ochrony jest
wolno$¢ przekonali obywateli w sprawach wiary. Strona przedmiotowa polega na publicznym zniewazeniu przedmiotu
czci religijnej (w tym takze podmiotu kultu) lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religij-
nych. Przez przedmiot czci religijnej nalezy rozumie¢ kazdy przedmiot, ktdry przez dang wspdlnote religijng uznany jest
za przedmiot kultu, godny najwyzszego szacunku i uwielbienia.”

Patrz podobne

»Z uwagi na uwlaczajacy charakter wypowiedzi nie mozna jej uznac jako mieszczacg si¢ w granicach wolnosci stowa,
sumienia, prawa do prezentacji odmiennych pogladéw.”

Patrz podobne

,»Nie sposob bowiem uznaé, ze okreslenie tresci biblijnych jako owocu narkotycznego i alkoholowego stanu w jakim
znajdowali si¢ jej tworcy - co bezsprzecznie wynika z tresci wywiadu, mozna uzna¢ za wlasciwg i dopuszczalng krytyke
przedmiotu czci religijnej, prezentowanie wlasnych pogladow czy zart.”

Patrz podobne

»Wystepek ktorego dopuscita si¢ oskarzona, co wynika z samej jego istoty, jest przestepstwem umyslnym.”

Patrz podobne

,Jako osoba publiczna, opiniotworcza, stanowigca pewien wzorzec zachowania i stylu powinna wypowiada¢ si¢ w
sposob bardziej przemys$lany.”

Patrz podobne

,»Tak wymierzona kara jest w peini adekwatna do popetnionego przestepstwa, nie nosi cech nadmiernej represji, a
jednoczes$nie spetni wobec oskarzonej cele wychowawcze i zapobiegawcze.”

Patrz podobne
Sktad sadu
__———— |

Sentencja

Sad Rejonowy dla Warszawy M. I1I Wydziat Karny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 23 maja, 27 lipca, 5 pazdziernika
2011 r., 11 stycznia 2012 r. sprawy:

D.R.ur. (...) roku w C. c. P.i W. z d. B. oskarzonej o to, ze: w dniu 3 sierpnia 2009 r. w W. w wywiadzie udzielonym na
famach internetowego wydania ,,(...)" publicznie obrazila uczucia religijne R. N. oraz S. K. poprzez zniewazenie przed-
miotu czci religijnej w osobach autoréw Pisma Swigtego tj. o czyn z art. 196 KK

orzeka:

I. oskarzonag D. R. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, z tym ze ustala, iz czyn miat
miejsce w okresie od 3 do 5 sierpnia 2009 r. i za to na podstawie art. 196 KK w zw. z art. 33 § 1 i 3 KK wymierza jej
kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 100 (sto), zas wysokos¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 50
(piecdziesiat) zt,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe tytulem optaty kwote 500 (pigcset) zt, za$ tytutem
uzasadnionych wydatkéw Skarbu Panstwa kwotg 4244 (cztery tysigce dwiescie czterdziesci cztery) zt.

Uzasadnienie

Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w sprawie, Sad ustalit nast¢pujacy stan
faktyczny:
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W dniu 3 sierpnia 2009 r,, w serwisie internetowym (...) ukazal si¢ wywiad z Piosenkarka D.R., wystepujaca pod pseu-
donimem artystycznym , podtytutem ,,(...)".

W wywiadzie tym D.R. odpowiadajac na pytanie: ,,Mowisz, ze papiez jest dlaciebie autorytetem, jeste$ religijng osobg,
dlaczego wigc spotykasz si¢ z cztowiekiem, ktdry bezczesci Biblie i przekazuje anty chrze$cijanskie tre$ci?” najpierw
opisata swoje relacje z 6wczesnym partnerem nastegpnie za$ wskazata, ze przekaz biblijny niesie zasobg pewne wartos$ci,
jednakze przedstawione tam fakty nie znajdujg potwierdzenia w odkryciach naukowych, w tym w opisie stworzenia §wiata
nie pojawia si¢ wzmianka o dinozaurach. Wierzy w sit¢ wyzszg, jest wychowana w duchu religijnym, jednakze ma na
ten temat swoj poglad. Oswiadczyta, ze przekonuja ja wlasnie odkrycia naukowe nie za$, jak to okreslita, ,,co$ co napisat
jakis$ napruty winem i palacy jakies ziota". Odpowiadajac na pytanie dziennikarki: ,,O kim méwi" odpowiedziata: ,,0 tych
wszystkich gosciach, ktorzy spisali te wszystkie niesamowite historie (biblijne)".

Wywiad udzielony przez oskarzongbyt szeroko dostepny i za posrednictwemInternetu, zapoznato si¢ z nim szerokie grono
odbiorcow m.in. pokrzywdzonych.

Z wypowiedzig D.R. w dniu 5 sierpnia 2009 r. poprzez przytoczenie jej tresci wgazecie ,,(...)", zapoznal si¢ takze senator
(...). Obaj ztozyli zawiadomienieo przestepstwie, a nastepnie w swoich zeznaniach wskazali, ze powyzsza wypowiedzo-
brazita ich odczucia religijne poprzez drwienie z autoréw Pisma Swigtego uwazanych za §wietych, jak rowniez z Pisma
Swigtego - ksiegi uwazanej za $wicta zardwno w religiach chrzescijanskich, jak i w judaizmie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastgpujacych dowodow: czesciowo wyjasnien oskarzonej D.R. (k.
169-170; k. 349-351), zeznan pokrzywdzonego (...) (k. 56y, 266-270), zeznan pokrzywdzonego(k. 159-160,270-271),
zeznan $wiadka (...) (k. 48. 271-272), zawiadomienia opopetnieniu przestgpstwa (k. 1-2; k. 98-100), wydruku artykutu
z dnia 3sierpnia 2009 r. (k. 18-27), nagrania wywiadu na plycie CD-R (k. 59), opinii biegtych (k. 67-71; k. 88-89; k.
121-132, 351-353, 308-310, 310-312).

Oskarzona D.R. nie przyznala si¢ do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wpostepowaniu przygotowawczym (k. 169-170)
wyjasnita, ze nie miala zamiaru nikogo obrazi¢ przy udzielaniu tego wywiadu, poniewaz jest osoba pokdj owo nastawiong
do ludzi. Stawianie jej zarzutu, ze zrobita to celowo jest btedne i nieprawdziwe. Ta wypowiedZ miata na celu jedynie
przedstawienie jej nastawienia do pytania, a wlasciwie do odpowiedzi na nie. Podkreslita, Ze nie jest osobg wierzacg i ma
dystans do tego typu poruszanych kwestii. Jej wywiadow nie mozna traktowaé powaznie, poniewaz podchodzi do nich
z duza doza humoru, dystansu, uzywa terminologii mtodziezowej, ktdora obfituje w wiele przenosni i metafor. Nie miata
weczesniej do czynienia z(...). Jest on jednak osoba, ktora uprzykrza zycie artystom, organizuje pikiety, pisze pisma do
urzedéw majace na celu zabronienie koncertow w danym miescie. Nikt inny nie poczut si¢ obrazony tym wywiadem.
Wyjasnita, ze ,,napruty" znaczy pozytywnie zakrgcony i nastawiony pozytywnie do $wiata, ,,wino” oznacza, wino mszalne,
a ,,palacy ziota” - to ziota lecznicze, ktorych woéwczas uzywano.

Wyjasnita, ze nie autoryzowata wywiadu, natomiast uczynita to jej menagerka. Nie moglo by¢ tak, ze kto$ przekrecit jej
stowa. Nie mys$lata, Ze jej stowa moga kogokolwiek obrazi¢, bowiem jezeli kto§ gltgboko wierzy, to taka drobnostka nie
mogta go urazi¢. Nie bylo jej intencja kogokolwiek obrazi¢. Nadto wskazata, ze nie mozna jej zabroni¢ wypowiadania
wlasnego zdania na ten temat w taki a nie inny sposob. Zawsze odpowiada na pytania i odpowiada szczerze, jak to jej
lezy na sercu.

Na rozprawie (k. 349-351) oskarzona D.R. rowniez nie przyznata si¢ dopopetnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila ze
celem jej wypowiedzi nie byto obrazanie kogokolwiek, bo szanuje kazde wyznanie. Nie jest jej celem szerzenie wsrod
jej odbiorcéw buntu. Odpowiedziata na pytanie w sposob szczery, subiektywny, frywolny, zas swoje zdanie opiera na
programach historycznych i naukowych, ktorych jest entuzjastka. Jej naturalna cieckawos$¢ §wiata od zawsze sprawiala, ze
zadawata sobie pytania, na ktore odpowiadata w sposob nieckonwencjonalny. Tak samo odpowiedziata na pytanie zadane
jej w wywiadzie. Wskazata, ze udzielane przez nig wywiady sg prowadzone w nie do konca spigtym tonie, poniewaz
ma miodych fanow. Wyrazita zdziwienie, ze jej stowa zostaly zinterpretowane powaznie i wysnuto na ich podstawie
tak daleko idgce wnioski. Nie jest osoba, ktora wzbudza do aktow antyreligijnych. Za kazdym razem, gdy ktos jej zada
pytanie, nie sktamie, jest

szczerg osoba. Podkreslita, ze (...) jest ,,przewrazliwiony" na jej punkcie, od kiedy zwigzala si¢ z bylym narzeczonym. Od
tamtej pory wysyta do kazdego z organizatoréw prosbe o odwotanie jej koncertéw, gdyz obraza rd6zne wyznania religijne.
Wyrazita ubolewanie, ze senator (...) poczutl si¢ obrazony, jednakze kazdy ma prawo mysle¢ samodzielnie iodpowiadaé
na zdane pytanie. Podkreslita, ze szanuje kazde wyznanie, jednakze chcialaby, aby kto§ szanowat jej zdanie. Ponownie
wyjaénita, ze stowo ,,napruty" znaczny pozytywnie zakrgcony, za$ ,,ziol" uzywano w celach leczniczych. Pito wino do-
mowej roboty, czgsto robione wlasnorecznie. Ten, kto spozywa codziennie wino, jest pozytywnie nastawiony do rzeczy-
wistosci, ale nie pijany. Wskazata, ze uzywa terminologii mtodziezowej. Nadto to byt moment, w ktérym zadecydowata
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0 zmianie menagera i teraz sama autoryzuje swoje wywiady. Uscislita (k. 382), ze jej wypowiedz dotyczyta apostotow,
ktorzy wedrowali z Jezusem.

Wyjasnienia oskarzonej wraz z pozostatymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sgd ocenit w oparciu o reguly art.
7 KPK zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej D.R. stanowig jedynie lini¢ obronyzmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci
karnej. Sad dal wiar¢ wyjasnieniom oskarzonej w czesci, w jakiej przyznata si¢ ona do uzycia inkryminowych stow w
wywiadzie. Nie sposob jednak uznaé, ze oskarzona nie rozumiata znaczenia wypowiadanych przez nig stéw i pojmowata
inaczej ich znaczenie. Nie mozna réwniez uznacé, ze oskarzona nie nadawata swojej wypowiedzi celowo tresci obrazliwe;j
i nie zdawata sobie sprawy; ze jej wypowiedz zostanie tak zrozumiana i oceniona. Jak wynika z jej wyjasnien, uzywa
$wiadomie zaréwno okreslonego sposobu wypowiedzi - jezyka mlodziezowego, a jej wypowiedzi maja charakter szczery
i otwarty. Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z tym, ze wypowiedz oskarzonej miesci si¢ w granicach wolnosci stowa i tak
powinna by¢ oceniana. Nie jest prawda, ze jej stowa nie obrazily nikogo, za wyjatkiem skonfliktowanego z nig Zawia-
domienie o

przestepstwie ztozyt bowiem senator (...), osoba catkowicie dla niej obca, ktorywskazatl w swoich zeznaniach, ze oskar-
zona uzyta stéw obrazoburczych, aby na tym zbudowac swoja kariere. Nadto ze zlozonych w toku postgpowania przygo-
towawczego wyjasnien wynika, ze oskarzona nie miata wezesniej zadnych negatywnych relacji z (...) a jedynie ogladata
z nim wywiady, jak réwniez wie z nieoficjalnych zrddel, ze uprzykrza on zycie artystom. Brak blizszegozainteresowania
dokonaniami artystycznymi oraz osobg oskarzonej do czasu udzielenia powyzszego wywiadu wynika takze z zeznan sa-
mego pokrzywdzonego (...). Z tychwzgledéw nie mozna da¢ wiary oskarzonej, by kierowat si¢ on wzglgdami osobistymi,
kierujac zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa przez oskarzong. Wrecez przeciwnie ton jego wypowiedzi na rozpra-
wie nie byl napastliwy, agresywny, a w konsekwencji - pojednat si¢ on z pokrzywdzona.

Za calkowicie absurdalne, niezgodne z zasadami logiki i podstawowego doswiadczenia zZyciowego nalezy uznaé znacze-
nie, jakie rzekomo oskarzona przypisuje znaczeniu stow ,,napruty" czy ,,palacy ziola". Kazdy cztowiek o przecigtnej wie-
dzy i doswiadczeniu, doskonale rozumie znaczenie powyzszych stow. Z tych tez wzglgdow nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacja wypowiedzi oskarzonej wynikajaca z opinii bieglego jezykoznawcy. Oskarzona zas w sposob nieporadny,
przesmiewczy ttumaczy sens powyzszej wypowiedzi. Analizujac catoksztalt wyjasnien oskarzonej, nalezy stwierdzi¢, ze
s3 one niespojne, poniewaz raz moéwiagc o winie wskazuje, ze jest to wino ,,mszalne", nastgpnie, iz uzyskiwane w sposob
»domowy", ktore mieli spozywac¢ apostotowie wedrujacy z Jezusem.

Wyjasnienia oskarzonej nie znajdujg rowniez potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W $wietle zeznan pokrzywdzonych (...) oraz D.R. bezspornymjest, ze wypowiedZ oskarzonej obrazita ich uczucia reli-
gijne.

Sad walorem wiarygodnoS$ci obdarzyt tres¢ zeznan §wiadka (...) (k. 270-271; k.159). Z zeznan tych wynikato, ze o tresci
stow wypowiedzianych w wywiadzie przez oskarzong pokrzywdzony (...) dowiedziat si¢ z gazety ,,(...)" w dniu 5 sierpnia
2009 r. Stowa te odczytat jako obrazliwe dla niego jako katolika oraz dla wyznawcow judaizmu. Sad. jako potwierdzenie
prawdziwosci jego odczucia, uznat spontaniczne wystosowanie przez $wiadka informacji o zdarzeniu do Ministra Spra-
wiedliwosci. Sad nie znalazt podstaw, aby odméwié wiary pokrzywdzonemu w zakresie, w jakim wskazat na okolicznosé¢
naruszenia przez oskarzong czci, jakg obdarzani sg zarowno Ewangelisci, jak i sama Biblia. Za szczerym charakterem
odczu¢ pokrzywdzonego przemawia okoliczno$é, ze uznat przylgczanie inkryminowanej wypowiedzi za wulgarng, nie
przystajacg godnosSci senatora oraz sali sadowej. Podkreslit, ze wiele osob, takze innych wyznan, wyrazato oburzenie
wypowiedzig artystki. Pokrzywdzony wyrazit przekonanie, ze D.R., poprzez atak na Bibli¢ i wiargchrzescijanska, chciata
podnies¢ swojg popularnosc.

W ocenie Sadu zeznania (...) nalezy uznac¢ za szczere i spontaniczne. Jest onosobg catkowicie obcg dla oskarzonej, ktory
jedynie z uwagi na obrazoburczy charakter jej wypowiedzi uznat, iz naruszone przez nig wartosci winny znalez¢ ochrone
prawna. Jednoczesnie podkreslit, iz nie ma negatywnego stosunku do oskarzonej, zawiadamiajac ministra sprawiedliwo$ci
postapit zgodnie z wewnetrzng powinnoscia.

Powyzsze koresponduje z zeznaniami drugiego pokrzywdzonego (...), ktéryrowniez poczut si¢ dotkniety stowami wypo-
wiedzianymi przez D.R.

Sad za wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonego (...) (k. 266-270; k. 56v).
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Swiadek w sposob jednoznaczny stwierdzit, ze stowa wypowiedziane przez D.R. w brzmieniu: ,,goscie", ,,napruli si¢
winem i palili jakie$ ziola", wypowiedziane podczas udzielania wywiadu obrazily jego uczucia religijne. Oskarzona po-
réwnata bowiem autoréw Pisma Swigtego do narkomanéw i alkoholikéw (k. 56v). Watpliwoséci Sadu nie wzbudzita oko-
liczno$¢ potraktowania przez §wiadka (...) przedmiotowych wyrazen jakoobrazliwych. Odczytane bowiem zostat w ten
sposob nie tylko przez niego, ale zgodnie z jego relacjg rowniez przez mieszkancoéw miejscowosci S. (ktorzy zgtaszali
si¢ do niego z podzickowaniami za zlozenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa) oraz przez drugiego z pokrzyw-
dzonych — (...). Obraza, jakiej doswiadczyt Swiadek wynikazatem nie tylko z jego subiektywnego odczucia, ale znajduje
potwierdzenie takze w relacji innych osob. (...) podkreslil, ze powyzsza wypowiedz zniewazylta nie tylko

tworcow, autorow Biblii, ale takze i samg Bibli¢.

Na rozprawie (...) nadto podkreslit, ze nie zywit zadnych negatywnych uczu¢ do D.R., a wrecz cenit ja za umiejetnosé
zyskania olbrzymiej popularnosci. Byl wrecz zdziwiony, ze osoba tak znana, powotujaca si¢ na wysoki iloraz inteligencji,
mogtla w ten sposob si¢ wypowiedzie¢. Zdaniem pokrzywdzonego dziatala ona w petni §wiadomie, jak rowniez doskonale
rozumiata znaczenie uzytych stow, byta przygotowana do wywiadu, wiedziala, ze dzigki temu zyska medialny rozglos.

Jednoczesnie pokrzywdzony podkreslit, ze to wtasnie D.R. obraza go, wszczynaprzeciwko niemu postepowania karne
i cywilne. Przyznal, ze po powyzszym wywiadzie rzeczywiscie wysyltal apele do organizatorow koncertow (...), aby
niedopuscili do publicznego wystapienia, poniewaz moze ona wypowiedzie¢ si¢ w tonie wywiadu z wskazal, ze sam jest
wyznania rzymsko-katolickiego, ma tolerancyjny stosunek do wyznawcow innych wiar.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka nalezy uzna¢ za wiarygodne. W sposob obszerny przedstawit on okoliczno$ci zapo-
znania si¢ z udzielonym przez (...) wywiadem, swoimiodczuciami z tym zwigzanymi, jak tez opisal wzajemne relacje z
oskarzona, ktore jednak miaty miejsce po przedmiotowym zdarzeniu. Oceniajac powyzsze w $wietle wypowiedzi oskar-
zonej, nalezy uznac, ze ztozone przez (...) zawiadomienie o przestgpstwie, jak rowniezztozone zeznania nie wynikaja z
niecheci do piosenkarki czy checi zaszkodzenia jej karierze, lecz sa wyrazem protestu przeciwko obrazliwym i zniewa-
Zajacym wypowiedziom.

Prawdziwo$¢ reakcji pokrzywdzonych znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka (...), dziennikarki przeprowadza-
jacej wywiad z oskarzona.

Sad uznat powyzsze zeznania za wiarygodne (k. 271-272; k. 48). Swiadek przedstawita termin oraz procedure poprzedza-
jaca przeprowadzenie z (...) przedmiotowegowywiadu. Wskazata, Ze menager oskarzonej otrzymat zakres tematyczny
wywiadu, m.in. miat zostaé¢ poruszony temat Biblii z racji zwigzku piosenkarki z (...) deklarujacym si¢jako osoba nie-
wierzaca. Z relacji §wiadka wynikato ponadto, ze wywiad zostat autoryzowany poprzez przestanie jego tresci na skrzynke
mailowg 6wczesnego menagera (...).

Ta za§ w pelni zaakceptowala powyzsza publikacje.

Zdaniem $wiadka wypowiedz D.R. byla spontaniczng. Jednocze$nie nawet wocenie §wiadka byta ona ,,§miata", cho¢ nie
wynikala ze ztosliwosci, lecz checi medialnego zaistnienia. Oskarzona jest bowiem osoba, ktdra lubi szokowaé, gérowaé
nad rozmoéweca, a widzac zaskoczona ming dziennikarski, uwazata to za swoj triumf.

Swiadek wskazujac cel, w jakim oskarzona wypowiedziata te stowa - cheé zszokowania rozméwcey, gérowania nad nim,
co wpisuje si¢ w artystyczny wizerunek piosenkarki — (...), ponadto liczyla, Ze jej szokujaca wypowiedz przysporzy jej
widzow na zblizajacym si¢ festiwalu, W ocenie Sadu zeznania $wiadka w powyzszym zakresie sa spdjne z zeznaniami
pokrzywdzonych. Okoliczno$¢, ze oskarzona swoich stow uzyta w celu zszokowania ich odbiorcéw jest logiczna i wy-
nika z kontekstu, w jakim zostaty wypowiedziane. Oskarzona odpowiadajac w sposob spontaniczny, jednoczesnie tak
konstruowata swoja wypowiedz, aby celowo szokowata ona odbiorcéw. Dobdr stow i uzyte sformutowania byly zatem
zastosowane w sposob przemyslany i obliczone na wzbudzenie jak najwigkszego zainteresowania poprzez swoja obrazo-
burczo$é. Powyzsze znajduje potwierdzenie w opinii bieglego, ktory wskazatl, ze zasada komunikacyjng oskarzonej jest
- irytowac, by¢ solg w oku. obraza¢" (k. 124). Z zeznan $wiadka (...) wynika, ze wypowiedz oskarzonej obiektywnie
mogta by¢ odczytywana jako obrazliwa, zniewazajaca uczucia religijne innych osob, skoro §wiadek obawiata si¢ reakcji
jednej z partii politycznych.

Powyzsze potwierdza rowniez tres¢ opinii sporzadzonych przez biegtych religioznawcow i jezykoznawce. Biegli potwier-
dzili bowiem zgodnie, ze stowa wypowiedziane przez oskarzong moga godzi¢ w autorytet Pisma Swietego, jako ksiegi
ktorastanowi fundament wiary oraz zasade zycia zardwno Zydow, jak i chrzescijan (biegly- k. 70). Stowa oskarzonej go-
dza w autorytet autorow biblijnych, poprzez umniejszenie ich godnos$ci, sugestie, ze pisali oni w stanie upojenia alkoho-
lowego i narkotycznego teksty, uznane przez chrzescijan i Zydow, za natchnione przez Boga. Oskarzona obrazita uczucia
ludzi wierzacych w boskie pochodzenie Pisma Swigtego (biegta (...) - k.89).
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Obrazliwy sens uzytych przez siebie sformutowan nadata celowo, zgodnie z przyjeta przez siebie zasadg komunikacyjng
- irytowac¢, by¢ solg w oku, obraza¢ (biegly (...) - k.124).

Nalezy wskaza¢, ze obrazliwo$¢ zachowania nalezy ocenia¢ na podstawie przestanek obiektywnych. Oceng te trzeba od-
nie$¢ do przekonan panujacych w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi si¢ pokrzywdzony. W pismiennictwie za miaro-
dajne przyjmuje si¢ przecig¢tne poczucie wrazliwosci. Pojgcie to jest wprawdzie nieostre, jednakze przyjecie tego rodzaju
kryterium jest niezbgdne, bowiem dla osoby bardzo religijnej nawet podwazanie zasad jej wiary moze by¢ ranigce. Nale-
7y przy tym odrozni¢ dziatania prowokacyjne, obrazajace uczucia od korzystania z wolno$ci sumienia przez publiczna
prezentacje odmiennych pogladéw. O obrazie uczu¢ mozna wigc mowic tylko wtedy, gdy zachowanie sprawcy wykro-
czy poza przyj¢te ramy merytorycznej analizy czy krytyki i stanie si¢ narzedziem sprawiania przykrosci innym (Rafat
Paprzycki, artykut p.t. ,,Graj Szatanie" teza 1, zamieszczony w dzienniku Rzeczpospolita, PCD 200.9.21.).

Niewatpliwie stowa wypowiedziane przez oskarzong w znaczeniu obiektywnym miaty charakter obrazliwy. Za powyzsza
oceng charakteru wypowiedzi oskarzonej przemawia tre§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szcze-
gblnosci tre$¢ opinii dwdch bieglych religioznawcow oraz bieglego jezykoznawcy. Wszystkie opinie zostaly sporzadzo-
ne w sposob rzeczowy i jasny. Tre$¢ zadnej z nich nie nasuwata za§ watpliwosci co do wiedzy fachowej autora. Biegli
sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie nie mieli watpliwosci co do tego, ze wobec Pisma Swigtego (Biblii) oraz jego
Autordw, oskarzona uzyta stow ich zniewazajacych.

Jej intencje zmierzat bezposrednio do wywotania kontrowersji. Obliczone byly na celowe naruszenie czci, jaka otaczane
jest Pismo Swiete (Biblia) oraz jego Autorzy. Zniewaga polegata na tym, ze oskarzona D.R., Boze natchnienie, pod ktorym
wedtugtradycji, zasad wiary znajdowali si¢ ludzie tworzacy Pismo Swietego, okreslita jako stan upojenia alkoholowego i
pozostawanie pod wptywem narkotykow. Oczywiscie oskarzona jako osoba nie wyznajaca zadnej religii, opierajaca swoj
swiatopoglad na odkryciach naukowych, ma prawo do tego, aby nie wierzy¢ w istnienie Boga jako zrdodta tresci Pisma
Swietego (Biblii). Niemniej jednak jej wypowiedz nie stanowila tylko wyrazenia wtasnego $wiatopogladu, lecz okre$lata
tworcow Biblii jako osoby tworzace ksiege swieta dla wielu religii pod wptywem alkoholu i narkotykow.

Religioznawca, biegly ks. (...) w obu opiniach - zaréwno ustnej (k. 351-353), jak i pisemnej (k. 68-70) wskazat, ze
wypowiedz D.R. mogta godzi¢ w autorytetPisma Swictego Jako ksiggi, ktora stanowi fundament wiary oraz zasade zycia
zarbwno Zydow, jak i chrzeicijan. Postacie autorow Pisma Swietego cieszyly si¢ uznaniem oraz wielkim autorytetem,
co zostato potwierdzone réwniez kultem jako swietych kosciota powszechnego. Biegly podkreslit, ze ,,autorstwo Pisma
Swietego, to wiara Ko$ciota”. Autorami Pisma Swietego byt zarowno cztowiek, jak i Bog. Biegty podkreslil, ze mowi
si¢ o tzw. teandrycznym, czyli bosko-ludzkim charakterze Biblii. To za sprawg bosko-ludzkiego natchnienia - cztowiek,
ktérego dzialanie zostato udoskonalone Bozym natchnieniem, spisat ksiegi Pisma Swietego kierujac si¢ wylacznie tym
co ,,podpowiadal” mu sam Bog. Biegly w swojej opinii odnidst si¢ zar6wno do autorstwa ksiag Starego Testamentu, jak
tez Nowego Testamentu, podkreslajac, ze autorzy czterech ewangelii, jak tez dziet epistotamych otaczani sg kultem jako
swigtych. Wskazal, ze rozumienie charakteru Biblii jako teandryczny, czyli bosko-ludzki umieszcza stowa Jaki$ napruty
winem i palacy jakie$ ziota" w bezposredniej relacji zarowno do Autora, ktorym jest Bog, jak i autoréw, ktoérymi byli
pisarze natchnieni, cieszacy si¢ wielkg czcia we wspdlnotach chrzescijanskich.

Takze profesor (...) religioznawca i prof. emerytowany UW zaré6wno wswojej opinii pisemnej (k. 88-89), jak rowniez w
opinii ustnej, jakg ztozyta na rozprawie przed Sadem (k. 308-310) wskazala, ze wypowiedz oskarzonej godzi w autorytet
grona autorow biblijnych, umniejsza drastycznie ich godno$é, sugerujac, ze pisali oni w stanie upojenia alkoholowego i
narkotycznego teksty uznane przez chrzescijan i Zydow (co do Starego Testamentu) za natchnione przez Boga, nie ma
zatem watpliwosci, ze tym samym obraza uczucia wierzacych w boskie pochodzenie Pisma Swictego.

Z powyzszych opinii, wydanych przez biegltego Swieckiego, drugiego reprezentujacego srodowisko chrzescijanskie, w
sposob bezsporny wynika, ze osoby, ktore tworzyly Pismo Swiete sa symbolami czci i kultu, a sposob ich nazwania godzi
w ich autorytet i mogto obraza¢ uczucia religijne 0s6b wierzacych.

W sprawie zostal powolany biegly jezykoznawca - prof. (...), ktory wskazat (k.310-312; k. 121-132), ze indywidualny
sposob mowienia publicznego - idiolektu oskarzonej nalezy do polszczyzny srodowiskowej nazywanej w opracowaniach
jezykoznawczych odmiang Srodowiskowa uzywana przez cztonkoéw subkultur mtodziezowych lub slangiem mtodziezo-
wym. Inkryminowanych stow ,,pali¢ zioto” i ,,napruty winem” trzeba szuka¢ wlasnie w tej odmianie polszczyzny, nie zas
w polszczyznie og6lnej, uzywanej publicznie. Biegly stwierdzil, ze oskarzona §wiadomie uzywa tych stéw w znaczeniu
nadawanym im w slangu mlodziezowym, za$ z wypowiedzi tej wynika, ze jej komunikacyjnym sensem jest prowokacja,
irytowanie, obrazanie, bycie sola w oku. Biegly wskazal, ze sformutowanie ,,pali¢ ziolo" znaczy pali¢ narkotyki, zwtasz-
cza marihuane, ,,napruty” za$ oznacza osobe¢ bgdaca pod wplywem alkoholu, pijang. W ocenie bieglego obrazliwy sens
tych sformulowan zostat nadany celowo, zgodnie z zasadg komunikacji.
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Zdaniem Sadu opinia biegltego, jedynie potwierdza powszechng wiedz¢ o znaczeniu stow uzytych przez oskarzonag.

Sad nadto zwazyl, ze oskarzona jako osoba dorosta, wyksztatcona, prowadzaca publiczny sposdb zycia i o spotecznym
doswiadczeniu doskonale zdawata sobie sprawe ze znaczenia swoich stéw. Nie mozna jej przyréwnywac do osoby w wieku
nastoletnim, ktéra nie do kofica moze rozumie¢ wypowiadane przez siebie stowa nawet w tzw. gwarze mlodziezowe;j.

Oskarzonej D.R., jako autorce stéw uzytych w wywiadzie, zarowno przezbiegtych jak i pokrzywdzonych, przypisane
zostato zatem negatywne nastawienie, w sensie §wiadomego i celowego godzenia w uczucia religijne innych osob.

Takze w odczuciu spolecznym wypowiedz oskarzonej zostala oceniona negatywnie, na co wskazuje cho¢by sama tresé
artykutu z (...) — gazety popularnej, gdzie uzyto wstosunku do jej wypowiedzi stow ,,bluzniercza” i naSmiewajaca si¢
z apostotow. Zatem nalezy uznac, ze w powszechnej opinii jej wypowiedz miata jednoznacznie charakter obrazliwy (k.
99-100).

Za rzeczowa 1 jasng, nie nasuwajacg watpliwosci co do wiedzy fachowej Sad uznat opini¢ sgdowo -psychiatryczng doty-
czacg pokrzywdzonego (...) (k. 407-410).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pokrzywdzony (...), dziatajacy w charakterze

oskarzyciela positkowego pismem z dnia 10 listopada 2011 roku (k. 374-375) poinformowat, Zze wobec przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego Sadu Rejonowego w Ciechanowie. Wydziatu II Karnego (syg. akt II K 537/11) w dniu 28
pazdziernika 2011 r. zawarta zostata ugoda pomigedzy nim a D.R. . W zwiazku powyzszym poinformowat, ze zrzeka, si¢
uprawnien wynikajacych z dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego i1 odstepuje od oskarzenia D.R., zgodnie
z trescig art. 57 § 1 KPK. Powyzsze przeczywyrazanym przez oskarzong opinig o rzekomym negatywnym stosunku po-
krzywdzonego do jej osoby i checi zaszkodzenia jej karierze muzyczne;j.

Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla bytu przestgpstwa, bowiem status pokrzywdzonego nie zalezy od woli danej osoby.
W tym przypadku sktadajac zawiadomienie o przestepstwie, jednoznacznie wskazal na bezposrednie naruszenie jego
interesu prawnego, za$ pdzniejsze pojednanie z oskarzong nalezy ocenia¢ jako okoliczno$¢ majacg znaczenie dla wymiaru

kary.

Nie budzity zadnych zastrzezen co do swej prawdziwo$ci ujawnione w toku rozprawy, dokumenty: zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa (k. 1-2, 98-100), wydruk artykutu z dnia 3 sierpnia 2009 r. (k. 4- 13, 18-27), nagranie wywiadu
na ptynie CD-R (k. 59), karty karne (k. 173,260,404), pismo ze stacji TVN (k. 369).

Sad dokonat zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonej D.R. poprzezzakreslenie czasookresu jego popetnienia na okres
od 3 do 5 sierpnia 2009 r. Powyzsze podyktowane zostato terminem, w jakim kazdy z pokrzywdzonych zapoznat si¢ z
tre$cig wywiadu udzielonego przez D.R. . Pokrzywdzony (...) dokonat tegoza posrednictwem internetowego wydania
»(--.)", za$ poprzez lekture ,,(...)” w dniu 5 sierpnia 2009 r., gdzie umieszczone zostaty obszerne cytaty wywiadu, za-
czerpnigte z serwisu ,,(...) ".

Sad zwazyt co nastepuje:

Ujawniony w sprawne materiat dowodowy, jego wszechstronna analiza i interpretacja wykazaty jednoznacznie, iz oskar-
zona D.R. w okresie od 3 do 5 sierpnia 2009 r. wW., w wywiadzie udzielonym na tamach internetowego wydania ,, pu-
blicznie obrazita uczucia religijne oraz poprzez zniewazenie przedmiotu czci religijnej w osobach autoréw Pisma Swie-
tego tj. popehita czyn z art. 196 KK.

Przechodzac do rozwazan prawnych, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac¢ si¢ do norm zawartych w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

W tresci art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zawarta zostata bowiem norma konstytucyjna stanowiaca
wyraz fundamentalnej zasady ochrony wolnosci i praw innych osoéb. Art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej mowi bowiem, ze kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie mozna zmusza¢ do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje, za$ ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1
praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Istota normy zawartej w art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sprowadza si¢ do okre$lenia granic wol-
nos$ci zewnetrznej. Z faktem istnienia granic wolnosci wigzg si¢ towarzyszace temu ograniczenia i zakazy, ktoérych naru-
szenie skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscia kama. Mozna by rzec, ze granice pewnych wolnos$ci ograniczane s przez



legalis e

istnienie innych wolnosci. Gdyby nie istniejgce zakazy i ograniczenia pewne wolnosci nie miatby racji bytu - zostatyby
pochtoniete przez niczym nie ograniczona realizacj¢ innej swobody.

Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie doszto do zetknigcia dwu norm konstytucyjnych wyrazonych w
art. 53 i art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym doszto do zderzenia si¢ dwu wolnosci - sumienia i
wyznania (art. 53) oraz wolnos$ci wyrazania wiasnych pogladow (art. 54).

Wyrazona w art. 53 Konstytucji wolno$¢ sumienia i wyznania wigze si¢ z prawem do posiadania i wyrazania, uzewnetrz-
niania swoich przekonan religijnych. Wolnos¢ religii zostata okre$lona w sposéb bardzo szeroki, uwzgledniajacy wszyst-
kie aspekty jej przejawiania. Natomiast z wolno$cig stowa wigze si¢ m.in. prawo do swobodnej wypowiedzi, prawo do
krytyki. Scieranie sic dwoch wolnosci prowadzi czesto do konfliktow, sa one jednak nieuniknione, gdyz potrzeba istnie-
nia w demokratycznym panstwie prawa dyskursu publicznego niesie ze sobg ryzyko ich powstania. Takie zazebianie si¢
sfer wolnosci i praw jest wiec nie dos¢, ze dozwolone, a wrecz pozadane o ile nie prowadzi do naruszenia ktorejkolwiek
ze $cierajacych sie wolnosci.

Na gruncie kolizji norm zawartych w art. 53 i 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczeniem dla prawa do
wyrazania wlasnych pogladow, jest norma zakodowana w art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. ' Przepis
art. 196 KK stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzgdoéw religijnych.
Artykut 196 KK chroni wynikajaca z konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia 1 wyznania ide¢ wolnosci przekonan
(uczué) obywateli w sprawach wiary' bedacej wyrazem tolerancji $wiatopogladowej panstwa zachowujacego neutralnosé
w sprawach religii i przekonan (art. 53 Konstytucji RP). W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7.6.1994 r.
(K 17/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 11, s. 90) stwierdza si¢, ze: ,,uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja
szczegoblnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane sa bowiem z wolnosciag sumienia i wyznania, stanowigca wartos¢
konstytucyjna" (red. prof. Andrzej Wasek, prof. dr hab. Robert Zawtocki, Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Komentarz
do artykutow 117-221. Tom I, C.H.Beck, 2010 rok, wydanie 4).

Zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 196 KK moze przybiera¢ rézne formy. Moze by¢ to forma
stowna, ale takze rysunek, parodia lub gesty, ktore kojarzone z przedmiotem kultu maja charakter mu uwtaczajacy. W
doktrynie dominuje poglad, ze ,,zniewazenie" moze by¢ dokonane jedynie przez dziatanie.

Przedmiotem ochrony jest wolno$¢ przekonali obywateli w sprawach wiary. Strona przedmiotowa polega na publicznym
zniewazeniu przedmiotu czci religijnej (w tym takze podmiotu kultu) lub miejsca przeznaczonego do publicznego wyko-
nywania obrzedow religijnych.

Przez przedmiot czci religijnej nalezy rozumie¢ kazdy przedmiot, ktéry przez dang wspodlnote religijna uznany jest za
przedmiot kultu, godny najwyzszego szacunku i uwielbienia. Dla kosciotow chrzescijanskich przedmiotami takimi sa
m.in. krzyz, relikwie, hostia, naczynia liturgiczne, obrazy 1 figury $§wicte, postacie swigtych, rytuaty czy stowa majace
charakter sprawowania sakramentow. Przedmioty te $cisle zwigzane sa z oddawaniem czci religijnej, tj. stuza do oddawa-
nia takiej czci, cze$¢ taka jest przez nie oddawana. Przedmiotem czci religijnej w kazdej religii monoteistycznej jest takze
Bog. (prof. AndrzejWasek, prof. dr hab. Robert Zawtocki Kodeks karny. Czgs¢ szczegodlna. Komentarz do artykutéw
117-221. Tom I, wyd. C.H.Beck 2010, wydanie 4).

Przestgpstwo z art. 196 KK ma charakter powszechny, skutkowy - konkretne osoby musza poczu¢ si¢ dotknigte zachowa-
niem sprawcy, moze by¢ popetnione umyslnie - tylko z zamiarem bezposrednim (Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik
Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja. Kulik Marek, Kodeks kamy. Praktyczny komentarz, wyd. Oficyna, 2010. LEX
numer 87007).

W niniejszej sprawie, zachowanie oskarzonej wykroczyto poza ramy analizy czy krytyki. Wypowiedz jej dotyczyta przed-
miotu czci religijnej zas poprzez swoj prowokacyjny charakter, stata si¢ narzgdziem sprawiania przykrosci innym.

Sad uznat na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze wypowiedz oskarzonej miata charakter publiczny.
Zostata ona bowiem przedstawiona na tamach internetowego wydania gazety (...) oraz w dzienniku ,,(...)", gdzie znalazt
siefragment artykutlu zamieszczonego w Internecie. Publikacje te byly powszechnie dostgpne i zapoznat si¢ z nimi szeroki
krag odbiorcow.

W niniejszej sprawie zbadano kontekst inkryminowanej wypowiedz. Powyzsze dokonane zostato na podstawie zgroma-
dzonego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci analizy wyjasnien samej oskarzonej, zeznan §wiadkow, nagrania z
plyty CD-R zawierajacej zapis przedmiotowego wywiadu oraz opinii bieglych religioznawcdow i jezykoznawcy. W §wietle
powyzszych dowodoéw, Sad doszedt do przekonania, ze wypowiedz oskarzonej obrazita uczucia religijne innych osob,



legalis e

wsrod nich takze uczucia religijne oskarzycieli positkowych — (...) 1 (...). Sad w sposdb obicktywnydokonat przy tym
oceny charakteru zachowania oskarzonej, majac nauwadze ,,przekonania religijne panujace w kregu kulturowym, z kto-
rego wywodzg si¢ pokrzywdzeni" (R. Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Zakamycze 2002, s.
43), za wzor przyjmujac przecigtnego cztonka danej grupy wyznaniowe;.

Wprawdzie tre$¢ przepisu art. 196 KK zawiera zwrot ,,innych os6b" jednakze wyrazenie to ma charakter stylistyczny.
Zachowanie sprawcy skutkowa¢ ma w przypadku tego przestepstwa zranieniem uczu¢ religijnych konkretnej osoby.

Konkretne osoby poczuly si¢ obrazone zachowaniem oskarzonej D.R., aobrazliwy charakter jej wypowiedzi ma charakter
obiektywny. Wypowiedzi oskarzonej nie mozna rozwazac jako podjetej w artystycznym lub naukowym celu dziatania.
Z uwagi na uwlaczajacy charakter wypowiedzi nie mozna jej uzna¢ jako mieszczaca si¢ w granicach wolno$ci stowa,
sumienia, prawa do prezentacji odmiennych pogladow. Dziatanie oskarzonej miato tez niewatpliwie charakter umysiny.
Oskarzona dziatata z zamiarem wysmiania, obrazenia, podwazenia godnos$ci autoréw pisma $wietego, umyslnosc obej-
mowata znami¢ publicznego charakteru wypowiedzi, ale takze skutek w postaci zniewazenia. Jak juz Sad wyzej wskazat
oskarzona sama podniosta, ze jej wypowiedz ma charakter szczery i otwarty, a nadto nie budzi watpliwosci, iz doskonale
rozumiata znaczenie wypowiadanych przez siebie stéw, ktore nie tylko w gwarze mlodziezowej, ale powszechnie maja
znaczenie pejoratywne: pijany i zazywajacy narkotyki (marihuang).

Oskarzona poprzez publiczng wypowiedz w sposob ponizajacy i obelzywy odniosta si¢ do przedmiotu czci religijnej -
postaci uznawanych za autoréw Pisma Swictego, a posrednio takze do tresci tej Ksiegi.

Oskarzona poprzez jednoznacznie obrazliwa wypowiedz o autorach Pisma Swietego, posrednio obrazita takze sama Ksie-
ge (w znaczeniu niematerialnym), ktora nie tylko w religiach chrzescijanskich, ale - jezeli chodzi o Stary Testament -
takze w judaizmie jest przedmiotem najwyzszej czci. Przedmiotem kultu jest takze Bog, ktory uznawany jest w religii
chrzescijanskiej i judaizmie za ,,Wspotautora" (za jego natchnieniem powstato). Pisma Swietego i Piecioksiegu - Tory.
Sad doszedt do tego przekonania analizujac wnioski wywiedzione w opiniach przez bieglych religioznawcow.

Oskarzona godzila bezposrednio w autorytet grona autorow biblijnych, umniejszyta drastycznie ich godnos$¢, poprzez
przekazanie sugestii, ze pisali oni w stanie upojenia alkoholowego i narkotycznego teksty, uznane przez chrzescijan i Zy-
dow za natchnione przez Boga. Nalezy podkresli¢, ze wbrew argumentom przedstawianym przez oskarzong, wypowiedz
jej nie byta elementem kreacji artystycznej wyrazajacej si¢ w swobodnym i humorystycznym przedstawieniu wlasnych
pogladow. Udzielajac wywiadu wyrazata w nim swoje wlasne przekonania na tematy religijne, czynigc to w sposob za-
wierajacy elementy ponizajace i uwtaczajace wyznawcom tychze religii. Oskarzona poprzez swoje kontrowersyjne stowa
chciata zrani¢ uczucia religijne innych os6b. 'Nie sposob bowiem uznaé, ze okreslenie tresci biblijnych jako owocu nar-
kotycznego i alkoholowego stanu w jakim znajdowali si¢ jej tworcy - co bezsprzecznie wynika z treSci wywiadu, mozna
uzna¢ za wlasciwg i dopuszczalng krytyke przedmiotu czci religijnej, prezentowanie wiasnych pogladow czy zart.

Nalezy podkresli¢, ze od oskarzonej nikt nie zada tego, aby wierzyta w tres¢ przekazow biblijnych i ma ona prawo do ich
oceny w kontekscie odkry¢ naukowych. Jednakze zwarta w udzielonym przez nig wywiadzie, wypowiedz jest bezspornie
obelzywa -lekcewazaca dla uczu¢ wyznawcow, pogardliwa i nie nosi charakteru merytorycznej analizy. Pierwsza czgs¢
wypowiedzi oskarzonej, w ktorej stawia ona pytanie, ,,gdzie w Biblii sg dinozaury?" moze by¢ uznana za prezentacje
wiasnych pogladow, a odpowiedz na to pytanie znalazta si¢ w ustnej opinii bieglej prof.(k. 308). Oceny prawnej dziatania
oskarzonej nie zmienia,,pozytywna" ocena wartosci, jakie niesie Biblia, bowiem nie chodzi tu o ocen¢ zasad wynikajacych
z tych ksiag, lecz o zachowanie postawy nie 1zacej wobec wartosci i uczué religijnych.

Oskarzona wypehnita zatem swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 196 KK. Uznajgc wing oskarzonej D.R.
w zakresie przypisanego jej czynu Sad napodstawie art. 196 KK wymierzyt jej karg grzywny przyjmujac liczbe stawek
dziennych na 100. za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 50 zt.

Przy wymiarze kary Sad kierowat si¢ zasadami okreslonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczegolnosci w prze-
pisach art. 53 KK.

Sad wnikliwie analizowat zarowno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spetnit
poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiagnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z okoliczno$ci wptywajacych obcigzajaco na wymiar kary wzgledem oskarzonej D.R. Sad uwzglednit stopien winy i
stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Stopien winy oskarzonej Sad uznat za znaczny. | Wystepek ktorego dopuscita si¢ oskarzona, co wynika z samej jego isto-
ty, jest przestepstwem umyslnym. Oskarzona popelnita ten czyn dziatajac z zamiarem bezposrednim. Miata peing swia-
domos¢ swojego przestepczego dziatania. Pomimo zapewnien, ze nie chciata nikogo obrazié, oskarzona uznaje, ze taki
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kontekst i sposdb wypowiadania si¢ miesci si¢ w ramach wolnoéci stowa, jest wyrazem jej szczerosci i w podobny sposob
bedzie postepowac w przysztosci. Swiadczy to, zdaniem Sadu, iz oskarzona nie dostrzega, ze oprocz przystugujacych jej
wolnosci, istniejg takze wartosci, dobra prawne innych os6b, do ktorych nienaruszania jest ona zobowigzana.

Jako okolicznos¢ tagodzaca Sad uwzglednit wezesniejszg niekaralnosé oskarzonej (k. 173, 260, 404), fakt pojednania si¢
z pokrzywdzonym (...) oraz wyrazenie zalu.

Przy wymiarze kary Sad baczyl, aby orzeczona kara byta adekwatna do stopnie spotecznej szkodliwosci czynu.

Sad ustalajac liczbe stawek grzywny mial na uwadze fakt, ze oskarzona, cho¢ pojednata si¢ z (...), a nawet wyrazita
zal, ze jej wypowiedz urazila (...), niedostrzega jednak nagannego charakteru swojej wypowiedzi, ktory moze godzi¢ w
uczucia religijne i warto$ci wlasnie z tak delikatnej sfery, jaka jest wiara -wyznanie. Jako osoba publiczna, opiniotworcza,
stanowigca pewien wzorzec zachowania i stylu powinna wypowiadac si¢ w sposob bardziej przemyslany. Przy wymiarze
kary Sad wzial pod uwage takze motywy dzialania, a zatem che¢ wzbudzenia sensacji, zainteresowania kosztem wartos$ci
wyznawanych przez innych ludzi. Wysokos¢ stawki dziennej jest dostosowana do mozliwosci zarobkowych oskarzone;.

Tak wymierzona kara jest w petni adekwatna do popetnionego przestepstwa, nie nosi cech nadmiernej represji, a jedno-
czesnie spelni wobec oskarzonej cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Na podstawie art. 626 § 1 KPK i art. 627 KPK, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad orzekt o kosztach postgpowania w sprawie oraz o oplacie. Na
koszty procesu, ktorymi Sad obciazyt oskarzona sktada si¢: ryczatt tytutem dorgczen, optata za kartg kama, wynagrodzenie
biegtych oraz koszty dojazdu.
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