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Wyrok SA w Katowicach z 05.03.2010 r., I ACa 790/09, Legalis nr 1049525

Naruszenie dobr osobistych przez porownanie osoby do hitlerowskich zbrodniarzy

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydziat Cywilny
z dnia 5 marca 2010 1.
I ACa 790/09

Teza

1. Por6wnanie osoby do dokonujacych morderstw w obozie i biorgcych wykupne za wypuszczenie Zydow z getta hitle-
rowskich zbrodniarzy nie miesci si¢ w ramach zagwarantowanej art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnosci wyrazania swoich
pogladow.

2. Za bezprawne uwaza si¢ kazde dziatanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczegolnych oko-
licznosci je usprawiedliwiajacych. Samo powotanie si¢ na dziatanie w obronie subiektywnie uzasadnionego interesu bez-
prawnosci nie moze uchyli¢. Cigzar dowodu braku bezprawnosci dziatania (art. 24 KC) spoczywa na osobie, ktorej za-
rzucono naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykazaé, ze byta do tego uprawniona. Domniemanie to moze sprawca
obali¢, jezeli wykaze, ze zachodzita jedna z okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnos$¢ dziatania.

3. Wolnos¢ prasy w zadnym wypadku nie oznacza prawa do przedstawienia niezgodnych z prawdg twierdzen, a tym
samym kreowania falszywych faktow i atakowania powddki przy uzyciu skrajnie negatywnych emocji zawierajacych
stowa pogardy, niecheci i napastliwosci

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

»Zgodnie z art. 12 Prawa prasowego przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych dziennikarz obowigza-
ny jest zachowacé szczego6lng staranno$¢ i rzetelno$¢, zwlaszceza zas sprawdzac zgodno$¢ z prawda wszystkich wiadomosci
lub poda¢ ich zrédio oraz chroni¢ dobra osobiste. Zobowigzujac dziennikarza do szczegdlnej starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu i korzystaniu z materiatdéw prasowych, ustawodawca natozyl na niego powinno$¢ sprawdzania zgodno-
$ci z prawda uzyskiwanych wiadomosci. Staranno$¢ oznacza dokladno$¢, pilnos¢, sumienno$é, troskliwosé¢, gorliwose,
dbatos¢ o szczegbly. Przez rzetelno$¢ z kolei nalezy rozumie¢ uczciwosc, solidnos¢, obowiazkowos¢, konkretnos¢, od-
powiedzialno$¢ za stowo. Staranno$¢ szczegodlna w znaczeniu potocznym to staranno$¢ niezwykta, wyjatkowa, specjalna,
nieprzecigtna.”

Patrz podobne

»Poszanowanie to nie moze odnosic¢ si¢ jednak wylacznie do wyznawcow tego samego $wiatopogladu.”

Patrz podobne

»Za bezprawne uwaza si¢ bowiem kazde dziatanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegol-
nych okoliczno$ci je usprawiedliwiajacych. Samo powotanie si¢ na dziatanie w obronie subiektywnie uzasadnionego in-
teresu bezprawnosci nie moze uchyli¢. Ciezar dowodu braku bezprawnosci dziatania (art. 24 KC) spoczywa na osobie,
ktérej zarzucono naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykaza¢, ze byla do tego uprawniona. Domniemanie to moze
sprawca obali¢, jezeli wykaze, ze zachodzita jedna z okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnosé dziatania.”

Patrz podobne

»Dziennikarz (czyli osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatow prasowych,
czy to pozostajaca w stosunku pracy z redakcja, czy to zajmujaca si¢ takg dziatalno$cig na rzecz i z upowaznienia redakcji)
ma obowiazek dziataé zgodnie z etykg zawodows i zasadami wspotzycia spotecznego w granicach okreslonych przepisami
prawa (art. 10 ust. 1 Prawa prasowego) i zachowa¢ szczegdlng starannos$¢ i rzetelnos$¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu
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materiatdéw prasowych, zwlaszcza sprawdzac¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrodto, a takze
chroni¢ dobra osobiste (art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa prasowego).”

Patrz podobne

»Qranice dopuszczalnej krytyki sa szersze, gdy krytykuje si¢ rzady, niz w przypadku krytyki zwykltego obywatela, a
nawet polityka. Tak wigc wolno$¢ prasy, z jakiej korzystali pozwani, w zadnym wypadku nie oznacza prawa do przedsta-
wienia niezgodnych z prawda twierdzen, a tym samym kreowania falszywych faktow i atakowania powodki przy uzyciu
- jak trafnie uznat Sad Okrggowy - skrajnie negatywnych emocji zawierajacych stowa pogardy, niecheci i napastliwosci.”

Patrz podobne

»Wymagajac "szczegolnej starannosci” (art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego) ustawodawca domaga si¢ od dziennika-
rzy starannosci wigkszej od tej, ktdra jest normalnie wymagana w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze
obowigzek dziennikarza zachowania takiej starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatdw prasowych oznacza
kwalifikowang starannos$¢ i rzetelno$¢ (wyrok z 08.10.1987 r., II CR 269/87, OSNC 1989 r., 4, 66), rozumiejac przez
pojecie szczegdlnej starannosci koniecznosé sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci, co miesci si¢ w
zwyktych obowiazkach dziennikarskich (zob. tez postanowienie SN z 17.10.2001 r., IV KKN 168/97, OSN KW 2002,
2-3,28).”

Patrz podobne

»Nawet rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki osob sprawujacych funkcje publiczne nie pozwalaja na publiko-
wanie nieprawdy ani na nierzetelne wykorzystywanie materialdéw prasowych (powotywany juz wczes$niej wyrok SN z
05.04.2002 r., I CKN 1095/99).”

Patrz podobne

»Zauwazy¢ na koniec trzeba, ze mozliwe jest naruszenie dobra osobistego trescig publikacji, z ktorej wynikajg jedno-
znaczne sugestie co do nagannego moralnie postgpowania osoby wskazanej w tej publikacji z imienia i nazwiska. Nie
wylacza takze bezprawnosci samo powotanie w danym materiale prasowym cudzych wypowiedzi, nawet ze wskazaniem
ich zrodta. Racje maja skarzacy, ze w sprawach o ochrong dobr osobistych celem ztozenia o$wiadczenia zawierajacego
tre$¢ przeprosin ma by¢ doprowadzenie do usunigcia skutkow naruszenia dobra osobistego, nie za$ kara lub innego ro-
dzaju sankcja dla sprawcy.”

Patrz podobne

»Przepis art. 38 ust. 1 Prawa prasowego precyzuje dyspozycje zawartej w art. 24 § 1 KC normy prawnej w odniesieniu
do legitymacji biernej, statuujac odpowiedzialno$¢ autora, redaktora, a takze innej osoby, ktoérzy spowodowali opubliko-
wanie materiatu prasowego, oraz wydawcy. (...) W rozumieniu tej ustawy jest decydujacy wzglednie wspotdecydujacy o
publikacji materialow prasowych dziennikarz (art. 7 ust. 2 pkt 6) albo osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania o
caloksztalcie dziatalnos$ci redakcji (art. 7 ust. 2 pkt 7), bedaca "redaktorem naczelnym". [...] Zauwazyl, ze redaktor naczel-
ny moze ponosic ja takze na podstawie art. 38 Prawa prasowego, lecz tylko w razie ustalenia, ze decydowat o publikacji.
Artykut 38 powolanej ustawy laczy odpowiedzialno$¢ cywilng za spowodowane opublikowaniem materialu prasowego
naruszenie prawa z udziatem w czynno$ciach, ktoére ostatecznie doprowadzily do publikacji. Kwestia tg zajat si¢ Sad
Najwyzszy w powotanych w apelacji wyrokach z dnia: 26.09.2002 r. (III CKN 1037/00), 22.02.2001 r. (I CKN 587/00),
17.04.2002 r. (IV CKN 925/00), wyjasniajac, ze do naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego dochodzi w wyniku
wyrazajacego si¢ w "spowodowaniu opublikowania materiatu prasowego" czynu niedozwolonego; odpowiedzialno$¢ na
podstawie powotanego przepisu ponosi¢ moze takze redaktor naczelny, lecz tylko w razie ustalenia, ze decydowat on o
publikacji. Art. 7 ust. 2 pkt 7 w polaczeniu z tre$cig art. 25 Prawa prasowego traktowaé mozna jedynie jako podstawe
domniemania faktycznego, ze osoba sprawujaca w czasie publikacji konkretnego materialu funkcje redaktora naczelnego
decydowata o jego publikacji (tak J. Sobczak, Prawo prasowe, Komentarz, str.848 - 849).”

Patrz podobne

»rafnie - powotujac si¢ na dominujacy w literaturze poglad - podnosi apelacja, ze przewidziane w art. 448 KC za-
dosc¢uczynienie moze by¢ przyznane tylko w przypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych.”
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Patrz podobne

»Wypada zauwazy¢, ze wina zachodzi wowczas, gdy sprawcy szkody mozna postawi¢ zarzut zard6wno obiektywnej,
jak i subiektywnej niewtasciwo$ci zachowania. Obiektywny element winy wypeltnia kazde zachowanie niewlasciwe, a
wiec niezgodne z przepisami prawa badz z zasadami etycznymi, czy tez w ogole z obowiazkiem ostroznosci, jakiej kazdy
czlowiek w spoteczenstwie powinien dochowac, aby drugiemu nie wyrzadzi¢ krzywdy. Element subiektywny przejawia
si¢ w $wiadomo$ci naruszenia cudzego prawa lub w bedacej efektem lekkomyslnosci badz niedbalstwa nieSwiadomosci
takiego naruszenia.”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja

Sad Apelacyjny w Katowicach - I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2010 r. w Katowicach na rozprawie
sprawy z powddztwa A. T. przeciwko Archidiecezji (...) w K. i M. G. o ochrong dobr osobistych i zaptate na skutek apelacji
pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II C 286/08:

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze:

a) zobowigzuje pozwanych M. G. i Archidiecezj¢ (...) w K. do zamieszczenia na ich koszt na trzeciej stronie tygodnika
(...), w drugim numerze tego czasopisma nastgpujacym po dniu uprawomocnienia si¢ wyroku, czcionkg zwykle uzywana
przy jego drukowaniu, przeprosin o tresci:

Archidiecezja (...) w K. jako wydawca i M. G. jako redaktor naczelny tygodnika (...) przepraszajg Panig A. T. za bezprawne
poréwnanie jej do hitlerowskich zbrodniarzy odpowiedzialnych za morderstwa w obozie O. oraz za meczenstwo Zydow
w gettach.

Archidiecezja (...) w K. jako wydawca i M. G. jako redaktor naczelny tygodnika (...) wyrazaja ubolewanie, ze przez
bezprawne naruszenie dobr osobistych Pani A. T. i uzywanie jezyka nienawisci wyrzadzili jej bol oraz krzywde.

b) w pozostatej czesci powddztwo oddala;
2) oddala apelacj¢ w pozostatym zakresie;

3) zasadza od pozwanych na rzecz powodki solidarnie 2.070 (dwa tysigce siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztow po-
stepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okrggowy w Katowicach zobowigzal pozwanych do zamieszczenia na ich koszt w najbliz-
szym numerze tygodnika (...), bezposrednio po uprawomocnieniu si¢ wyroku, zwykta czcionkg uzywang przy redagowa-
niu tego czasopisma, przeprosin o tresci: "Archidiecezja (...) i M. G. jako redaktor naczelny tygodnika (...) przepraszaja
Panig A. T. za bezprawne poréwnanie Pani A. T. do hitlerowskich zbrodniarzy odpowiedzialnych za Zagtade Zydow w
obozie O. oraz za meczenstwo Zydow w gettach. Archidiecezja (...) jako wydawca i M. G. jako redaktor naczelny tygo-
dnika (...) wyrazajg ubolewanie, ze przez bezprawne naruszenie dobr osobistych Pani A. T. i uzywanie jezyka nienawi-
$ci, spowodowali bol 1 krzywde Pani A. T.", zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 30.000,00 zt, oddalit
powodztwo w pozostatej czgsci 1 orzekt o kosztach procesu.

Sad ten poczynit nastgpujace ustalenia:

Powddka cierpi na schorzenie wzroku - miopi¢. W 2000 r., kiedy zaszta w ciaze, jej wada wzroku wynosita 20 dioptrii.
Powddka obawiala sie, ze na skutek cigzy i porodu utraci wzrok i nie bedzie w stanie opickowaé si¢ dwojgiem swoich
dzieci (woéwczas w wieku siedmiu i o$miu lat). Powddce odméwiono wykonania zabiegu przerwania cigzy. W listopadzie
2000 r. urodzita corke J., ktorg wychowuje wraz z pozostatymi swoimi dzieémi.
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W 2003 r. powoddka wniosta przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Wyrokiem z dnia 20 marca 2007 r. Trybunat ten stwierdzil naruszenie przez Panstwo Polskie art. 8 Europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i zasadzit na rzecz skarzacej zado§éuczynienie w wysokosci
25.000,00 euro oraz zwrot kosztow postepowania.

Tygodnik (...) jest (...) czasopismem, wydawanym przez Archidiecezj¢ (...), dystrybuowanym na ternie catego kraju, a
jego naktad wynosi okoto 180.000 egzemplarzy. Z przeprowadzonych przez (...) badan wynika, ze 46% czytelnikow tego
tygodnika ma wyksztatcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe. Od 2003 r. funkcje jego redaktora naczelnego petni
pozwany M. G.

W okresie od 29 maja 2005 r. do 4 listopada 2007 r. ukazaty si¢ w (...) nastepujace materialy prasowe:

W numerze (...) z dnia 29 maja 2005 r. opublikowany zostat artykut (...). Autor F. K. podat w nim miedzy innymi, ze
powodka wniosta skarge do Trybunatu w S., w dalszej za$ czesci tego artykutu znalazty si¢ stowa: W telewizji pokazali
pania T. w grubych okularach, w otoczeniu rodziny. Tlumaczyla do kamery, jaka krzywda ja spotkata. Uosobienie tej
krzywdy stato obok - $liczna dziewczynka o niewinnym (i zupelnie zdrowym) wzroku. I to byto najbardziej wstrzasajace.
Powstat jaki§ nowy gatunek rodzicéw, ktdrzy nie wstydza si¢ pokazywac catemu $wiatu dzieci, ktorych nie zdotali zabié,
i jeszcze domagaja si¢ z tego tytutu rekompensaty. Na dodatek od razu zabrzmiat chor wspotczujacych jej glosow. "Prawo
polskie zezwala przeciez na aborcj¢ w takich przypadkach" - rozlegato si¢. Owszem, i w paru innych - i co z tego? Wlasnie
w tej mierze nie wolno nam si¢ do niego stosowaé¢. Moralno$¢ stoi wyzej niz utomne z natury prawo. Co powiedzieliby$Smy,
gdyby matka nie wyniosta z pozaru swego dziecka, thumaczac si¢ papierem od lekarza, ze dzwiganie ci¢zardw grozi jej
$lepota? Chyba bysSmy nie byli tak wyrozumiali, prawda? Tymczasem, gdy kobieta, dla ochrony resztek i tak stabego
wzroku chciata cztowieka pozbawi¢ zycia, podnosi si¢ krzyk, ze nikt jej noza nie podat.

Dnia 1 kwietnia 2007 r. w numerze (...) ukazata si¢ kolejna publikacja tegoz autora, zatytutowana (...)

. W opatrzonej podtytutem (...) czeSci napisano: Nic dziwnego, ze z takiego Trybunatu A. T. wyszta z poczuciem zwycig-
stwa. Polska (wigc my wszyscy) musi jej zaptacic 25 tysigcy euro "zado$éuczynienia moralnego". (...). L. W., organizator
wystawy (...) 1 prezes Fundacji (...), nie widzi tego w kategoriach porazki. - Jezeli 25 tysigcy euro jest ceng za zycie pol-
skich obywateli, to panstwo polskie powinno ja ptaci¢. To powéd do dumy. Jak kiedy$ wykupywano Zydow z getta, tak
teraz, skoro jest konieczno$é¢, powinniSmy wykupywac dzieci nienarodzone, ocalajac im zycie - mowi W.

W dniu 7 pazdziernika 2007 r. ukazal si¢ nr (...), zawierajacy sze$¢ tekstow wskazywanych przez powodke jako naruszajace
jej dobra osobiste.

Pozwany M. G. jest autorem artykutu (...): Czlowiek potrafi si¢ przyzwyczai¢ do wszystkiego. Je$li cztowiek przyzwyczai
si¢ do dobrego, to chwali¢ Boga. Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy przyzwyczai si¢ do ztego.

Trzy miesigce temu do muzeum obozowego w O. trafity niezwykte zdjecia z prywatnego albumu K. H., esesmana z A.
Mozna na nich zobaczy¢, czym "po godzinach" (...) zajmowali si¢ hitlerowcy "pracujacy” w obozie. Na wypoczynek
jezdzili do M. Widzimy stynnego doktora M. w towarzystwie (...) i innych oficerow. Roze$miani, zrelaksowani. Przy-
zwyczaili si¢ do morderstw dokonywanych za ptotem obozu. A jak jest dzisiaj? Inaczej, ale rownie strasznie. Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci w S. odrzucil wlasnie odwotanie rzadu polskiego w stynnej juz sprawie A. T. W konsekwencji
pani T. otrzyma 25 tys. euro odszkodowania, plus koszty postepowania, za to, ze nie mogla zabi¢ swojego dziecka. Mo-
wiac inaczej, zyjemy w §wiecie, w ktérym mama otrzymuje nagrode za to, ze bardzo chciata zabi¢ swoje dziecko, ale jej
nie pozwolono. To odszkodowanie bedzie pochodzi¢ z budzetu panstwa, a wigc z naszych podatkow.

A co z sedziami, ktorzy wydali tak nieprawdopodobny wyrok? Zapewne na weekendy jezdza w rdézne urokliwe miejsca.
Sa usmiechnigci, zrelaksowani. Przyzwyczaili si¢.

Inny, napisany przez A. P., artykut (...) rozpoczyna si¢ stowami: Matka, ktora nie chciala urodzi¢ dziecka, wygrala z pol-
skim rzadem. Zado$¢uczynienie: 25 tys. euro, plus koszty postgpowania. Tyle wartych jest kilka dioptrii, sprawiedliwos$¢,
czy zycie corki? Ile podobnych "wykupnych" przyjdzie nam zaptacic¢?

Kolejnym tekstem byt przeprowadzony przez P. K. wywiad z liderem (...) M. J. Przedmiotem jego byt przyznajacy A. T.
zado$¢uczynienie wyrok Trybunatu w S. Przytoczona jest wypowiedz M. J., iz wyrok nie do konca go zaskoczyt, gdyz
Ten Trybunal od ponad dwudziestu lat wydaje wyroki, w ktorych uchyla si¢ od odpowiedzi na pytanie, czy dzieciobojstwo
prenatalne to naruszenie prawa do zycia. Mimo Ze jego zadaniem jest ochrona zasad zapisanych w Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka z 1950 r. A ten dokument uznaje wprost prawo cztowieka do zycia. Ten wyrok moze mie¢ ci¢gzkie
konsekwencje. Jest szokujacy, bo dotyczy dziewczynki, ktora zyje. Wiec wlasciwie podwaza legalno$¢ jej urodzenia (...)
I po drugie: ten wyrok probuje narzuci¢ Polsce, by przeszta od zasady niekaralno$ci za zabicie dziecka w niektorych
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przypadkach przed urodzeniem, do uznania prawa do tego czynu. Zobowiazuje lekarzy do czynnego uczestnictwa w abor-
cyjnych procedurach. Zobowiazuje tez panstwo do znalezienia lekarzy, ktorzy to dziecko zabija. Komentujac reakcje na
rozstrzygnigcie Trybunatu, M. J. powiedzial: To szokujace, ze zabdjstwo czlowicka z taka tatwoscig nazywa si¢ dzisiaj
"zabiegiem", w dalszym za$ ciggu wywiadu odnotowano jego wypowiedz, iz wyrok opiera si¢ na zlej interpretacji pol-
skiego prawa. Wniosek: trzeba polskie ustawodawstwo uczyni¢ przynajmniej w tym punkcie bardziej wyraznym. Trzeba
prawnie zagwarantowac lekarzom wolno$¢ od przymusu uczestnictwa w tego rodzaju procederze. Uczestnictwa takze
posredniego, np. przez wydawanie opinii, na podstawie ktérych mozna dokona¢ zabojstwa dziecka.

W tymze numerze zamieszczono réwniez wypowiedz arcybiskupa J. Z. dotyczaca - jak napisano - dramatu coreczki A. T.,
w ktorej uzyte zostaly stowa: Nasilita si¢ atmosfera, w ktdrej coraz wyrazniej dociera do jej psychiki $wiadomo$é, ze byta
dzieckiem niechcianym, i wzdr protestu o tresci: Protest. Jako cztowiek opowiadam si¢ za obrong kazdego zycia ludzkiego
od poczecia do naturalnej $mierci. Dlatego wyrazam moje zdumienie, oburzenie i przerazenie wobec wyroku Trybunatu
Praw Cztowieka w S. karzacego Rzad Polski za to, ze corka pani A. T. nie zostata zamordowana przed urodzeniem.
Ponadto odmowa aborcji byta zgodna z prawem obowigzujagcym w Polsce. Dlatego jako obywatel nie moge zgodzi¢ si¢
z wyrokiem Trybunatu, podjetym wbrew prawu obowigzujacemu w mojej Ojczyznie. Towarzyszyt temu tekstowi apel:
Protestujmy. W zwigzku z oburzajgcym wyrokiem Trybunatu Praw Cztowieka w S., ktorym ukarano Rzad Polski za to, ze
corka pani A. T. mogta si¢ urodzi¢, Komitet (...) zwraca si¢ do redakcji mediow, ktorym lezy na sercu obrona tych wartosci,
w tym zycia od poczecia do naturalnej Smierci, o wystanie protestu wedlug zaltaczonego wzoru. Wskazano adresy poczty
elektronicznej, w tym adres Trybunatu Praw Czlowieka.

Ostatnim spo$rod wskazanych przez powddke materialem opublikowanym w tym numerze byt artykut F. K. zatytutowany
(-..)- W czesci noszacej podtytut (...) autor napisat:

A. T. dostanie odszkodowanie od Polski za to, ze "musiata" urodzi¢ swoja corke, bo tak kazat Trybunat w S. No dobrze, ale
jak sie za co$ dostaje odszkodowanie, to si¢ to zwraca instytucji wyplacajacej pieniadze. Pani T. po odebraniu pieniedzy
powinna odda¢ dziecko.

W kolejnym wydaniu z 21 pazdziernika 2007 r. opublikowany zostat tekst P. K. (...). Odnosit si¢ on do artykutu K.
W., ktora skrytykowata w Gazecie (...) za jezyk, jakiego uzywa piszac o A. T.. Autor odpowiedzial nan stowami: To
cickawe, jak ludzkie odruchy budza si¢ w zwolennikach aborcji zawsze, kiedy (...) nazwa ten czyn tak, jak na to zastuguje:
zabojstwem. Dla nich najlepiej byloby, gdyby$my si¢ w ogodle nie odzywali. Pani K., z calym szacunkiem: czy sadzi
Pani, ze do corki A. T. dotrze wylacznie ocena (...)? I ze jakim$ cudem nie dowie si¢ o setkach reportazy w telewizjach i
gazetach, poswigconych jej niedosztemu zabdjstwu? A. T. skarzyta si¢ przeciez w mediach na lewo i prawo, ze panstwo
nie pozwolito jej "przerwac ciazy". Takze w (...). Przed kilku laty byl nawet taki telewizyjny wywiad, podczas ktorego
coreczka pani A. stata obok. I co, nie domysli si¢, ze matka jej nie chciata? To jest prawdziwy dramat, a nie fakt, ze
(...) nazywaja aborcj¢ zbrodnia. Poza tym, wbrew sugestiom (...), wcale A. T. nie potgpiamy. Szczerze jej zyczymy, aby
prawda w koncu do niej dotarta.

P. K. jest takze autorem tekstu zatytutowanego (...), ktory ukazat si¢ w wydaniu z dnia 4 listopada 2007 r. Artykul ten
prezentuje stanowisko lekarza, ktory odmowit wykonania u powodki aborcji. Znalazt si¢ tam zapis: W (...) klinice, ktora
kieruje, lekarze zabijaja nienarodzone dzieci (...). Feministki z Federacji zaczety wykorzystywaé A. T. do walki o szersza
dopuszczalno$¢ zabijania nienarodzonych dzieci. Publikacja zilustrowana zostata zdjeciem powodki. Byta to fotografia
wykonana w czasie rozprawy przed Trybunatem Praw Cztowicka w S.

Sad Okrggowy oddalit wnioski powodki o dopuszcezenie dowodow z zeznan §wiadkow D. Z. 1 K. W. oraz z treéci artykulow
prasowych autorstwa tych dziennikarek, a nadto kopii oraz thumaczen na jezyk polski listow, jakie otrzymata od E. L. i
przewodniczacej francuskiego stowarzyszenia (...) M. V., nie mozna bowiem ustalac, jaki byt obiektywny odbior spornych
materiatdéw prasowych przez czytelnikdéw (...) w oparciu o indywidualne poglady czterech osob.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle art. 23 1 24 KC zadanie powddki zastuguje na
cze$ciowe uwzglednienie, nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwani naruszyli dobra osobiste powodki w postaci jej czci
i godnosci, cho¢ nie we wszystkich kwestionowanych w pozwie artykutach prasowych. Wskazat Sad ten na nastepujace
kwestie:

W publikacjach (...) zwarta byla teza, ze A. T. otrzymata na mocy wyroku Trybunatu w S. odszkodowanie za to, iz nie
dokonata (nie mogta dokonaé) aborcji. Jest to teza nieprawdziwa i prezentowanie jej na tamach tygodnika naruszato do-
bra powddki. Wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 marca 2007 r. Panstwo Polskie nie zostato
zobowigzane do wyplacenia A. T. zado$¢uczynienia za to, ze nie wykonata (nie mogta legalnie wykonac) zabiegu prze-
rwania ciazy; Trybunal ten stwierdzit, ze Rzeczpospolita Polska naruszyta art. 8§ Europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz w prawie polskim brak jest przepisow regulujacych w odpowiedni sposob
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procedury zmierzajace do ustalenia, czy w konkretnym przypadku po stronie konkretnej kobiety zachodzg wskazane w art.
4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach przerywania
cigzy ustawowe przestanki do legalnego przerwania cigzy.

Na podstawie niezgodnego z prawda przedstawienia przyczyn i sensu wyroku Trybunatu, dziennikarze (...) formutowali
w swych artykutach wypowiedzi, ktore przekazywaty czytelnikom jednolite i czytelne przestanie, ze Panstwo Polskie za-
placito powodce za niezamordowanie jej corki. Jednoznaczne w tym zakresie jest uzycie stowa "wykupne", odwotywanie
sie do wykupywania Zydéw z getta, a takze nazwanie zado$¢uczynienia nagroda za to, ze matka bardzo chciala zabié
swoje dziecko, ale jej nie pozwolono.

Przedstawiony powyzej sposob interpretowania przez pozwanych wyroku Trybunalu w S. nie moze by¢ uznany za rzetelny
i podlegajacy ochronie, wykracza bowiem poza granice zgodnego z prawda relacjonowania faktow.

Pozwani ponosza odpowiedzialnos$¢ nie tylko za opublikowanie nieprawdy dotyczacej przyczyn przyznania powddce
zadoscéuczynienia, ale takze za pozostate wypowiedzi, w ktoérych mowa jest o zabijaniu nienarodzonych dzieci, o matce,
ktéra bardzo chciata zabi¢ swoje dziecko, o corce powodki, ktora nie zostata zamordowana przed urodzeniem.

Kazda ze stron przypisywata inng zawarto$¢ pojgciowa stowu "zabojstwo" i odnosita je do innej sytuacji. Nie ulega wat-
pliwosci, ze sposob rozumienia tego pojg¢cia zdeterminowany jest przez poglady religijne pozwanych, ktorzy stusznie
podnosili, ze w odniesieniu do sformutowan zawartych w artykutach prasowych tygodnika (...) nie mozna oczekiwac i
wymagaé, aby rozumienie to bylo zgodne z tym, jaki wynika z normy art. 148 KK. Zgodnie z doktryna Kosciota (...)
czlowiek (istota ludzka) istnieje od chwili poczgceia i od tej chwili ma bezwzgledne prawo do zycia, przerwanie ciazy jest
wigc rownoznaczne z zabiciem cztowieka. Przekonanie to nie jest jednak powszechne. Dla tych ludzi, ktérzy nie wyznaja
zasad religii (...) lub w tym zakresie nie zgadzajg si¢ z doktryng Kosciota (...), przerwanie ciazy nie jest zabiciem czto-
wieka. Dlatego tez stwierdzenie, ze osoba, ktora dokonata aborcji, dopuscita si¢ zabojstwa jest dla kogo$ o innym niz (...)
$wiatopogladzie nie do przyjecia jako niezgodne z prawda i obrazliwe. Uzycie przez osoby wyznajace wiarg (...) okresle-
nia "zabicie cztowieka" w odniesieniu do aborcji moze by¢ wprawdzie rozpatrywane w kategorii wyrazenia pogladu (nie
wypowiedzi o faktach), tym niemniej sad uprawiony jest do zbadania, czy sposob i kontekst jego uzycia nie powoduja
naruszenia czci osoby, ktorej wypowiedz dotyczy.

(...) moga nazywac aborcje¢ zabojstwem, gdyz takie jest przekonanie ptynace z zasad wiary. Jezeli poglad ten prezentowany
jest przez nich w ujg¢ciu generalnym, a rownocze$nie nie godzi w dobra osobiste konkretnych o0séb, to nie zachodzi zadna
kolizja pomigdzy dobrami prawnie chronionymi.

Zawarta w (...) wypowiedz M. J., w ktorej uzyt on okreslen "dzieciobojstwo prenatalne" i "zabicie dziecka przed urodze-
niem" nie spowodowata naruszenia dobr osobistych powodki (art. 23 KC), albowiem nie wyrazil on zadnego pogladu
warto$ciujacego, odnoszacego si¢ do niej. Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w S. postuzyto mu je-
dynie jako baza do wyrazenia jego przekonan, za§ cytowanych powyzej stow uzyt w odniesieniu do aborc;ji.

Na catkowicie odmienng ocen¢ zastugujg inne kwestionowane w sprawie teksty, w ktorych takze mowa jest o "zabijaniu
dziecka", a nawet "mordowaniu dziecka", gdyz ich kontekst i ogdlna wymowa powoduja, ze przekroczone zostato prawo
dziennikarzy do krytycznego przedstawiania zjawisk i faktow. Odnoszg si¢ one bezposrednio do powoddki i podajg wielo-
krotnie jej dane personalne. Stowa o "zabiciu dziecka" uzywane sg w kontekscie stwierdzen, ze powddka jest matka, ktora
"nie zdotata zabi¢ corki" i ktdra "otrzymata nagrodg" za to, ze "bardzo chciata zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono",
ktéra "dostata odszkodowanie" za to, ze "musiata urodzi¢ dziecko" i teraz "powinna je oddaé". Przedstawiono powodke
jako kobiete, ktora "dla ochrony resztek juz i tak stabego wzroku chciata cztowieka pozbawi¢ zycia". Sg to w stosunku do
niej sformutowania napastliwe, obrazliwe i pogardliwe. Wymowa ich jest taka, ze powddka z urodzenia dziecka uczynita
zrédlo pozyskania pieniedzy, a zycie jej corki byto warte dla niej tyle, ile zadosCuczynienie, ze otrzymata pienigdze za to,
ze nie zabita dziecka. W tym konteks$cie okreslenie "zabicie dziecka" nabiera innego, obrazliwego charakteru, albowiem
nie jest to juz artykulowanie pogladu, ze aborcja to zabicie cztowieka, do czego (...) majg prawo. Pisanie, ze powodka
"powinna odda¢" dziecko, poniewaz otrzymata za nie "odszkodowanie" byto zniewagg nie tylko dla niej, ale takze dla
matoletniej J., co z kolei wplyneto na sfere uczué matki do dziecka.

W najwyzszym stopniu zniewazajace dla powodki byly dwa artykuty, ktére w swej tresci odwotywaty si¢ do czasow 11
Wojny Swiatowe;.

W artykule (...) pozwany M. G. wyrazil poglad, ze obecnie jest rownie strasznie jak w czasach zbrodniczej dziatalnos$ci
hitlerowcow z obozu A. Uzasadnil te ocene, wskazujac na wydanie przez Trybunat w S. wyroku w sprawie ze skargi A.
T. 1 konkludujac, ze w jego konsekwencji powoddka otrzyma "odszkodowanie za to, ze nie mogla zabi¢ swego dziecka".
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Jakkolwiek wypowiedz ta jest ocena, to jednak naruszyta dobra osobiste powodki przez zastosowanie poréwnania w
najwyzszym stopniu zniewazajacego dla kazdej osoby znajacej histori¢ XX wieku.

Chybiony byl zarzut strony pozwanej, jakoby tres¢ cytowanego powyzej artykutu odnosita si¢ wytgcznie do sedziow
Trybunatu w S., skoro dwa akapity poswiecone sg powodce, ktdra zidentyfikowana jest z imienia i nazwiska i ktorej
przypisuje si¢ okreslone, niskie motywy dziatania. Postgpowanie powodki nie zostato wprawdzie wprost porownane do
zbrodniczego dziatania esesmanoéw z A., to jednakze wynikato to z tresci i konstrukcji tekstu. Konstatacja ta jest tym
bardziej uzasadniona, ze okoto potowa czytelnikow (...) ma wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe, co
pozwala przyjac, ze w wickszosci nie sg to osoby, ktore poddajg czytane teksty analizie logicznej lub jezykowej, lecz
rozumiejg je zgodnie z emocjami, jakie budzi w nich to, co czytaja.

Pozwani odpowiadaja takze za przytoczone w (...) wypowiedzi L. W., ktory przyréwnal wyptacenie powddce orzeczonego
przez Trybunat w S. zado$éuczynienia do wykupywania Zydow z getta (artykut (...)). Wprawdzie takze i w tym przypad-
ku nie ma bezposredniego poréwnania powodki do hitlerowcow, ale sens tej publikacji jest dla niej obelzywy, gdyz dla
przecietnego czytelnika wynika z niej jasna paralela: hitlerowcom ptacono za "wypuszczenie" Zydow, a powodka otrzy-
mata dwadzie$cia pie¢ tysiecy euro, bo "jest to cena za zycie polskich obywateli", bo "powinnismy wykupywac dzieci
nienarodzone". W obu tych sytuacjach miat miejsce "okup" za zycie, a "okup" ten (czyli zados¢uczynienie) wyptacony
zostal powodce.

Omawiane artykuly we wskazanych powyzej fragmentach naruszyty dobra osobiste powodki, albowiem przekroczone
zostaty w nich granice, jakie wynikajg z obowigzujacych dziennikarzy (art. 1, 10, 12 Prawa prasowego)zasad: szczegdlnej
starannosci, rzetelnos$ci i szacunku dla praw innych oséb. Pozwani opublikowali nieprawde przy podawaniu przyczyn
przyznania powddce zado§¢uczynienia, co niewatpliwie stanowilo naruszenie jej dobr osobistych.

Nie bylo natomiast bezprawne opublikowanie zdj¢cia powodki. Ochrona wizerunku jest zréznicowana i zalezy od tego,
czy dang osob¢ mozna uzna¢ za "powszechnie znang", a zdjgcie wykonane zostalo w zwiagzku z petnieniem przez nia
funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych. Sa to nie tylko znane spoleczenstwu jed-
nostki ze $wiata mediow, polityki, wladzy i biznesu, ale takze osoby, ktore przez wykonywanie swych rol publicznych,
zawodowych, spotecznych budza zainteresowanie opinii publicznej. Zgoda takiej osoby na opublikowanie wizerunku nie
jest wymagana, jezeli zdjgcie wykonane zostalo w zwiazku z pelnieniem przez nia jej funkcji publicznych, a samo rozpo-
wszechnienie zostato dokonane w celu informacyjnym, a nie komercyjnym.

A. T. jest "osobg powszechnie znang" w rozumieniu art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, o czym $wiadczy jej osobista aktywnos¢ na réznego rodzaju konferencjach i jej udziat w debatach, audycjach
i programach telewizyjnych dotyczacych praw kobiet do legalnego i bezpiecznego przerywania cigzy; jest ona jedng z
bohaterek filmu (...), wielokrotnie udzielata wywiadoéw, komentujac nie tylko wyrok Trybunatu w S. z dnia 20 marca
2007 r., ale tez polska ustawe "antyaborcyjng". Opublikowanie zdjgcia, ktore dotyczyto nie zycia prywatnego powodki,
lecz sytuacji zwigzanej z postgpowaniem przed Trybunatem, nie bylo zatem bezprawne i nie stanowito naruszenia prawa
podmiotowego.

Pozwani nie mogg skutecznie uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci, powotujac si¢ na konstytucyjne prawo do wyrazania
przekonan religijnych oraz (...) charakter tygodnika (...). Nie ulega wprawdzie watpliwosci, Ze ma on prawo prezentowaé
wszelkie poglady spotecznosci (...), co obejmuje takze tematyke aborcji, w szczegdlnosci za§ wyrazanie dezaprobaty mo-
ralnej dla zabiegdw przerywania cigzy, ale gltoszenie takich pogladéw i przekonan nie moze narusza¢ dobrego imienia i
praw innych. Nie ma podstaw do przyj¢cia, ze wolnos$¢ prasy i prawo do pogladow religijnych usprawiedliwiajg wyrazanie
przekonan (...) w taki sposob, jak uczynili to pozwani piszac, ze powodka jest matka, ktora "otrzymata nagrodg" za to, ze
"bardzo chciata zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono", ktéra "dostata odszkodowanie" za to, ze "musiata urodzic¢
dziecko". Taka tres¢ artykutow nie jest prezentowaniem pogladow, a stanowi jedynie wyraz skrajnie negatywnych emocji
do powaddki, pogardy, niechgci i napastliwosci, co pozwala przyjac, ze pozwani przekroczyli granice dopuszczalnej kry-
tyki prasowej. Stwierdzenie, iz odszkodowanie byto "nagroda za niezmordowanie dziecka" byto niezgodne z motywami
wyroku Trybunalu w S.

Bezprawnosci dziatania pozwanych nie uchyla to, ze powodka jest osobg "powszechnie znang" w rozumieniu art. 81
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie oznacza to bowiem, iz mozna wobec niej stosowaé kazdy, nawet
bardzo obrazliwy sposéb wypowiedzi.

Reasumujac, nie bylo bezprawne zachowanie pozwanych, gdy w og6lnej debacie §wiatopogladowej nazywali aborcje
"zabiciem czlowieka", jak rowniez gdy spersonalizowali t¢ wypowiedz przez zarzucenie konkretnie oznaczonej osobie
(powddce) zamiaru "zabicia czlowieka". Naruszenie dobr powddki polegato na tym, ze okreslenie "zabicie cztowieka"
wielokrotnie pojawiato si¢ artykutach (...) jako element szerszej wypowiedzi, ktora z uwagi na swoj sens i tre$¢ zawartego
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w niej porownania do czasow nazistowskich powodowata obraze¢ jej czci i godnosci. Przesadza o tym ocena sposobu
rozumienia tych tekstow przez przecig¢tnego czytelnika (...), przy uwzglednieniu faktu, ze co drugi z nich jest osobg o
niskim wyksztatceniu, a jego zaangazowanie religijne rzutuje na sposob odbioru przez niego sensu tego, co czyta.

Nie byto podstaw do zobowigzania pozwanych do przeproszenia za "bezprawne ingerowanie w sfere zycia prywatnego
Pani A. T. poprzez sugerowanie, iz nie chciata ona swego dziecka" i "sugerowanie, ze powodka usitowata dopuscic si¢
zabojstwa" oraz za "bezprawne ingerowanie w sfere zycia prywatnego Pani A. T. poprzez opublikowanie zdjecia Pani A. T.
bez Jej zgody". W tym zakresie zamieszczone w (...) ocenne wypowiedzi o tym, ze powodka nie chciata swego dziecka, nie
podlegaty kognicji Sadu i nie naruszyly jej dobr osobistych, gdyz nie przekroczyty dopuszczalnych granic, nie miaty tez
formy obrazliwej. Dotyczy to takze zasadnosci zgdania przeproszenia za sugerowanie, ze powodka "usitowata dopuscic si¢
zabojstwa". Nie mozna bowiem potraktowac uzywania w (...) czasopiSmie okreslenia "zabicie dziecka nienarodzonego"
jako rownoznacznego z postawieniem zarzutu zabdjstwa w potocznym rozumieniu tego stowa. Niezasadne byto takze
zadanie powddki zobowigzania pozwanych do przeproszenia za zamieszczenie jej zdjecia, albowiem nie doszto w tym
przypadku do naruszenia dobr osobistych.

Na uwzglednienie zastugiwato natomiast zadanie, aby pozwani przeprosili za "bezprawne poréwnanie do hitlerowskich
zbrodniarzy odpowiedzialnych za Zaglade Zydow w obozie O. oraz meczenstwo Zydow w gettach”, albowiem stanowity
one razace naruszenie czci i godnosci powaodki.

Powddka domagata sie, aby pozwani stwierdzili, iz "wyrazaja ubolewanie, ze poprzez bezprawne naruszenie dobr osobi-
stych Pani A. T. i uzywanie jezyka nienawisci spowodowali bdl i krzywdg Pani A. T.".

Zgodnie z definicja Stownika jezyka polskiego PWN nienawis¢ to "uczucie silnej niechgci, wrogosci do kogos lub cze-
gos$". W opisanych wyzej artykutach silna niechg¢ do powodki jest wyraznie odczuwalna. Kwestionowane teksty stano-
wity wyraz skrajnej dezaprobaty dla powodki jako cztowieka, wyrazanej pogardliwie 1 napastliwie, z pozycji wyzszoSci
moralnej, co w szczeg6lnosci znajduje wyraz w tekscie F. K.: "Jak si¢ za co$ dostaje odszkodowanie, to si¢ to zwraca
instytucji wyplacajacej pieniadze. Pani T. po odebraniu pienigdzy powinna odda¢ dziecko". Nalezyta starannos¢, o ktorej
mowa w art. 12 Prawa prasowego, winna byta powstrzymac pozwanego M. G. od zgody na publikowanie tekstow suge-
rujacych, ze powodka domagata si¢ odszkodowania (i otrzymata je) za to, ze nie zabila swojej corki, lub zrownujacych
postepowanie powodki z hitlerowcami. Stosowanie takiej oddziatujacej na emocje retoryki, zwtaszcza przy swiadomo-
$ci Redakcji, ze potowa czytelnikow tygodnika ma wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe, bylo przeja-
wem braku dziennikarskiej odpowiedzialno$ci. Oczywiste jest, ze w Polsce odwotywanie si¢ przy ocenie postgpowania
powddki do sytuacii, jakie miaty miejsce podczas II Wojny Swiatowej, bedzie szczegdlnie mocno wptywaé na reakcje
czytajacych i moze doprowadzi¢ do eskalacji uczu¢ skrajnych, bardzo wobec powodki negatywnych, i to tym bardziej, ze
nieprzychylne publikacje o niej nie miaty charakteru incydentalnego. Kwestionowane teksty spowodowaly agresj¢ stowna
nie tylko wobec powodki, ale takze jej rodziny, w tym dzieci.

Za uzasadnione uznaé¢ nalezato zadanie powddki zasadzenia od pozwanych na jej rzecz zado$éuczynienia, lecz tylko w
zakresie 30.000,00 zt, ktdra to kwota adekwatna jest tak do stopnia naruszenia dobr osobistych, jak i do zakresu uwzgled-
nionego roszczenia (art. 448 KC).

Jako podstawe rozstrzygnigcia o kosztach procesu przywotat Sad norme art. 100 KPC oraz 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu 1, 2, 4 1 5 wniesli pozwani M. G. i Archidiecezja (...) w K. Zarzucili:

- naruszenie art. 328 § 2 KPC przez dokonanie przez Sad Okregowy ustalen co do tresci wyroku Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka z 20 marca 2007 r. bez wskazania zrddta tych ustalen,

- naruszenie art. 233 § 1 KPC przez:

- btedne przyjecie, ze w tygodniku (...) w kwestionowanych artykutach zafalszowano sens i przyczyny wydanego przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyroku,

- pominigcie, jak inne media oceniaty tres¢ i skutki tego wyroku,

- nieprawidtowe ustalenie, ze przeci¢tny czytelnik (...) nie poddaje tekstow analizie logicznej ani jezykowej i rozumie je
zgodnie z emocjami, jakie budzi w nim to, co czyta, i Ze jest on osoba, ktorej zaangazowanie religijne rzutuje na sposob
odbioru czytanego tekstu, podatng na eskalacje skrajnie negatywnych uczué¢ w stosunku do 0sob skrytykowanych w tym
tygodniku,

- btedne ustalenie, ze powodka w publikacjach (...) porownana zostata do hitlerowskich zbrodniarzy,
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- btedne ustalenie, ze z kontekstu i ogdlnej wymowy publikacji wynikaly uwtaczajace dla powodki sugestie, jakoby z faktu
urodzenia dziecka uczynita Zzrédto pozyskania pienigdzy lub otrzymata odszkodowanie pieni¢zne za to, ze powstrzymata
si¢ od zabicia swojej corki,

- bledne ustalenie, ze publikacje (...) postugiwaty si¢ jezykiem (mowa) nienawisci,

- falszywe ustalenie, ze powodka i jej dzieci z powodu publikacji spotkaly si¢ z nieprzyjemnymi komentarzami sgsiadow
oraz kolegdw szkolnych, a tym samym, ze teksty te spowodowaly agresje stowna wobec powddki i jej rodziny,

- obrazg art. 54 Konstytucji RP i art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 24 §
1 KC przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze gwarantowana przez nie wolno$¢ stowa nie obejmuje pogladu,
ze na mocy wyroku ETPCz z dnia 20 marca 2007 r. przyznano skarzacej zados¢uczynienie za to, ze nie dokonala ona
aborcji, oraz przez przyjgcie, ze poglady prezentowane w (...) nie podlegaja ochronie prawnej, gdyz niczego nie wnosza
do spotecznej dyskusji o aborcji, bo sa tylko ekspresja emocji, nie argumentow,

- obrazg art. 24 § 1 KC w zwigzku z art. 41 Prawa prasowego przez dokonanie ustalen o naruszeniu dobr osobistych oraz
skutkow tego naruszenia w oparciu o arbitralnie skonstruowane kryterium przecietny czytelnik GN w miejsce przeciet-
nego, rozwaznego odbiorcy oraz przez btedne okreslenie podmiotowych i przedmiotowych granic krytyki prasowej, to
jest przez zastosowanie wobec publikowanej przez pozwanych krytycznej oceny promujacych aborcje dziatan powodki
kryteriow wtasciwych dla oceny 0sob nieprowadzacych dziatalno$ci publicznej, pomimo ustalenia, ze w zakresie, ktorego
sporne artykuly dotyczyty, powddka spetnia warunki do zakwalifikowania jej jako osoby prowadzacej takg dziatalno$é,
a takze przez oderwanie oceny wypowiedzi zawartych w spornych artykutach od kontekstu catoksztattu dziatalnosci i
wypowiedzi proaborcyjnych powddki oraz przez przyjgcie, ze inkryminowane wypowiedzi bezprawnie naruszyty czesé,
godno$¢, dobre imi¢ powodki i jej uczucia matczyne wobec corki,

- art. 24 § 1 KC przez uznanie, ze ztozenie oswiadczenia o okre§lonej w wyroku tresci stanowi "czynnos$¢ potrzeba do
usuni¢cia skutkow naruszenia dobr osobistych powodki w rozumieniu tego przepisu”, podczas gdy o§wiadczenie to zmie-
rza wylacznie do upokorzenia pozwanych oraz uznania twierdzen opartych na swiatopogladzie wyznawanym przez po-
zwanych za jezyk (mowe) nienawisci,

- art. 38 ust. 1 Prawa prasowego przez przyj¢cie odpowiedzialnosci pozwanego M. G. mimo braku ustalenia, ze decydowat
on badz uczestniczyt we wspotdecydowaniu o publikacji na famach tygodnika (_..),

- art. 448 KC przez zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zado§¢uczynienia za krzywde w wysokosci 30.000,00 zt.

W oparciu o te zarzuty pozwani domagali si¢ zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci i zasa-
dzenie kosztow procesu ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okre-
gowemu przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postgpowania. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lutego 2010 r.
zmodyfikowali swe stanowisko o tyle, ze w przypadku uwzgledniania apelacji, wniesli o nieobcigzanie powodki kosztami
procesu i za pierwsza, i za drugg instancje.

Ponadto pozwani wniesli o dopuszczenie dowodow z tekstu "thumaczenia przysiegtego" wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 20 marca 2007 r. na okoliczno$¢ tresci i sensu orzeczenia, z wynikow badan (...) na okolicznosé¢
profilu "przecigtnego czytelnika" (...), a takze z tekstu artykulu z dnia 23 wrzesnia 2009 r. autorstwa M. T. - J. 1 G. B.(...)
zamieszczonego na stronie internetowej (...), na okoliczno$¢ rzeczywistych intencji, ktore leglty u podstaw wytoczenia
powodztwa.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja jest uzasadniona w nieznacznym tylko zakresie, dotyczacym zastgpienia w tresci przeprosin, do jakich zobowia-
zani zostali pozwani, stow: "za Zaglade Zydow" stowami: "za morderstwa". W pozostalej czesci zaskarzone orzeczenie
nalezy uznac¢ za prawidtowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny przedstawionego przez strony materiatu procesowego i
trafnej wyktadni prawa materialnego. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i wnioski Sad Apelacyjny przyj-
muje jako wlasne.

Na wstepie podkresli¢ przyjdzie, ze rozpoznawana sprawa nie dotyczy przekonan religijnych i zwigzanej z tym wolno$ci
wyrazania pogladéw w kwestii dotyczacej aborcji, lecz naruszenia dobr osobistych, ktore chronione sg przepisami prawa,
to jest normami art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego oraz art. 37 i nastepnych ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo praso-
we (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Wzajemna relacja migdzy tymi przepisami rozwigzana zostala przez normy kolizyjne
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zamieszczone w art. 24 § 3 KC oraz 37 Prawa prasowego. Pierwszy z nich w § 3 stanowi, ze "Przepisy powyzsze nie
uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach (...)", drugi natomiast stwierdza, ze do odpowiedzialnosci
za naruszenie prawa, spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego, stosuje si¢ zasady ogolne, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Oznacza to, ze ustawodawca przyjat kumulatywny zbieg przepisow ustawy, dopuszczajac kumulatywne
albo alternatywne stosowanie srodkow ochrony przewidzianej w przepisach obu ustaw, przy czym wybér tych srodkow
nalezy do strony powodowej (zob. wyrok SN z 24.08.1990 r., IICR 405/90).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilng za spowodowane opublikowaniem materiatu praso-
wego naruszenie prawa ponoszg autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu, przy
czym nie wylgcza to odpowiedzialnos$ci wydawcy, w zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej za$ odpowiedzialno$¢ tych
0s0b jest solidarna. Niewatpliwie pozwana Archidiecezja (...) w K. jest wydawcg tygodnika (...), a pozwany M. G. jest
jego redaktorem naczelnym oraz autorem jednego z inkryminowanych artykutéw - (...), ktory ukazat si¢ w numerze (...)
z 7 pazdziernika 2007 r.

Jak juz w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wyjasnit Sad pierwszej instancji, stosownie do przepiséw art.
23 i 24 KC poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego stuzy ochrona cywilnoprawna. Dobra te
podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne. W przypadku zarzutu naruszenia dobr osobistych
w materialne prasowym, sad musi dokona¢ analizy i oceny tego materiatu przez pryzmat przecigtnego odbiorcy.

Przenoszac powyzsze wywody na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze nie
znajduje uzasadnienia zarzut skarzacych, jakoby Sad Okregowy dopuscit si¢ naruszenia normy art. 328 § 2 KPC przez do-
konanie ustalen faktycznych odnosnie do tresci wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 marca 2007
r. w sprawie A. T. przeciwko Polsce, skarga nr (...), bez wskazania ich zrodla. Wyrok Trybunatu jest wszak powszechnie
dostepny, znany byt i stronom, i Sagdowi pierwszej instancji, o czym §wiadczy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia,
w ktérym Sad ten prawidlowo przywotat jego tre$¢ i wskazatl, z jakich przyczyn Panstwo Polskie zobowigzane zostato
do wyptacenia powodce 25.000 euro z tytulu szkody niemajatkowej. Przyczyna ta bylo naruszenie art. § Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wskutek niedopetnienia przez Panstwo pozytywnego obowiazku za-
pewnienia stronie skarzacej (tu: powddce) skutecznego poszanowania jej zycia prywatnego. Bez znaczenia jest przy tym
- na co takze powotuje si¢ apelacja - jak inne media ocenialy tres¢ i skutki wyroku Trybunahu, skoro rozpoznawana spra-
wa dotyczy wylacznie pozwanych. Podnies¢ trzeba, ze pozwany M. G. nie miat trudnosci w prawidlowym zrozumieniu
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i zawartych w nim wnioskow, z zeznan jego wynika bowiem, iz "zro-
zumiatl wyrok tak, ze Polska musiata wyptaci¢ odszkodowanie powddce, bo kiedy ta chciala dokonaé przerwania ciazy,
nie bylo procedur odwolawczych, z ktorych moglaby skorzystac" (k. (...)). Nie zachodzita zatem potrzeba dopuszczenia
dowodu z tekstu dokonanego na zlecenie skarzacych thumaczenia wyroku Trybunatlu z 20 marca 2007 r. na okolicznos¢
jego tresci i sensu. Zawarty w apelacji w tym przedmiocie wniosek oddalony zostat przeto w mysl 228 KPC.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 KPC nie maja uzasadnionych podstaw, sprowadzajg si¢ bowiem do kwestiono-
wania oceny dowodow, dokonanej przez Sad pierwszej instancji w ramach zagwarantowanej mu tg norma swobody.

Przyjmuje sig, ze granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa przez: zasady logicznego rozumowania i doswiad-
czenia zyciowego, nakaz opierania si¢ na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, nakaz wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego i1 koniecznos¢ wskazania, na podstawie ktorych dowodow dokonano ustalen, a ktorym
dowodom odmoéwiono wiarygodnosci i mocy. Tymczasem apelacja nie wskazuje skutecznie, by Sad Okregowy uczynit to
z naruszeniem wymienionych zasad i nakazéw. Zgodnie z przyjeta i utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego za-
rzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow jest uzasadniony jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze ocena
ta dokonana zostata razgco wadliwie albo oczywiscie btgdnie. Postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC
nie moze ograniczac si¢ do zaprezentowania odmiennej oceny dowodow niz dokonana przez Sad pierwszej instancji (zob.
orz. SN z 14.01.2000 ., I CKN 1169/99, OSNC 2000,7 - 8, 139).

Nie mogg zosta¢ uznane za trafne wywody apelacji, jakoby pozwani, publikujgc inkryminowane artykuty, bronili waznego
interesu spotecznego, czego miat nie dostrzec Sad pierwszej instancji, pomijajac ustalenia co do odbioru tego wyroku
przez inne media oraz nie biorgc pod uwagg tego, czego sama powodka domagata si¢ w postgpowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka.

Nie mozna broni¢ zadnego interesu spotecznego, naruszajgc rownoczesnie dobra osobiste innych 0sob czy tez innej osoby,
zwlaszcza tak, jak uczynit to pozwany M. G., postugujac si¢ niezgodnymi z prawdg argumentami, przekazujac czytelnikom
(...), ze "Pani T. otrzyma 25 tys. euro odszkodowania, plus koszty postgpowania, za to, ze nie mogta zabié¢ swojego dziecka"
lub "za to, ze bardzo chciata zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono". Pozwany wiedzial, ze przyczyna zasadzenia
na rzecz powddki 25.000 euro bylo stwierdzenie przez Trybunat braku w prawie polskim procedur odwotawczych w
przypadkach zezwalajacych na przerwanie cigzy, okreslonych w art. 4a ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
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ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerwania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.). Konsekwencja
tego bylo uznanie przez Trybunal, Zze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Bezprawnosci dzialania pozwanych nie pozbawia wskazywana w apelacji tres¢ zdania odrgbnego jednego z cztonkoéw
orzekajacego w sprawie ze skargi A. T. sktadu (...) Praw Czlowieka - sedziego J. B. B. Przedstawiony przez niego poglad
pozostaje bowiem bez znaczenia o tyle, ze pozostali cztonkowie sktadu orzekajacego wyrazili inne zapatrywanie, ktore
stato si¢ podstawg wyroku oraz stanowiska wskazanego w jego pisemnych motywach. Wypada jedynie zwrocié¢ uwage
na to, iz sedzia J. B. B. stwierdzil, ze "w niniejszej sprawie Trybunat pomija debate dotyczaca aborcji w Polsce" (pkt 6.
zd. drugie zdania odrgbnego).

Nie mogg pozwani powolywac¢ si¢ na to, ze (...) komentowal rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
zaledwie w tydzien po jego wydaniu, w czasie gdy w mediach dominowat poglad, ze Trybunat nalozyt na Polske sank-
cj¢ za odmowge aborcji. Zgodnie z art. 12 Prawa prasowego przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych
dziennikarz obowigzany jest zachowaé szczeg6lng staranno$¢ i rzetelno$¢, zwlaszceza za$ sprawdzac zgodno$¢ z prawda
wszystkich wiadomosci lub podaé ich zrodto oraz chroni¢ dobra osobiste. Zobowiazujac dziennikarza do szczegdlnej
starannosci i rzetelnosSci przy zbieraniu i korzystaniu z materiatlow prasowych, ustawodawca natozyt na niego powinnos¢
sprawdzania zgodnosci z prawdg uzyskiwanych wiadomosci. Staranno$¢ oznacza doktadnosé, pilnos$¢, sumiennosg, tro-
skliwos$¢, gorliwosc, dbatos¢ o szczegoty. Przez rzetelnos$¢ z kolei nalezy rozumie¢ uczciwoscé, solidnos¢, obowigzko-
wosc¢, konkretnos¢, odpowiedzialno$¢ za stowo. Staranno$¢ szczegdlna w znaczeniu potocznym to staranno$¢ niezwy-
kta, wyjatkowa, specjalna, nieprzecietna. Judykatura postuguje sie takze okresleniami takimi jak ostroznos¢, rozwaga,
doktadnosc, zapobiegliwosé, oglednosc, roztropnos¢ (J. Sobezak "Prawo Prasowe", Komentarz, Wolters Kluwer Polska
Sp. zo.0., Warszawa 2008, str.407 - 408). Nie mogli zatem poprzesta¢ pozwani na niesprawdzonych pogladach, zwtaszcza
gdy publikowane przez nich artykuly godzily w dobra osobiste konkretnej osoby, wielokrotnie wymienianej z imienia i
nazwiska. Bez znaczenia byla w tej sytuacji petna tre§¢ zawartego w skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
zadania powddki, skoro pozwani w inkryminowanych artykutach odnosili si¢ nie do tej skargi, a do zapadtego orzeczenia,
ktére stwierdzato, ze doszto tylko do naruszenia 8 Konwencji.

Whbrew odmiennym wywodom autora apelacji, Sad pierwszej instancji nie odmoéwit przecietnemu czytelnikowi tygodnika
(...) "podstawowych kompetencji intelektualnych", nie przyjal, ze "jest on osobg ograniczong w swoich ocenach przez
zaangazowanie religijne" ani ze czytelnicy (...) s3 osobami szczegdlnie podatnymi na "eskalacje uczué skrajnych i agresje
wzgledem o0s6b napigtnowanych przez tygodnik". Wysnucie takich wnioskoéw z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jest nieuprawnione. Sad Okregowy - majac na wzgledzie to, ze blisko potowa czytelnikow tygodnika ma wy-
ksztatcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe - trafnie uznat jedynie, ze w wigkszosci nie sg to osoby, ktore poddaja
czytane teksty analizie logicznej lub jezykowej, lecz rozumieja je zgodnie z emocjami, jakie budzi w nich to co czytaja,
a ich zaangazowanie religijne rzutuje na sposob odbioru sensu czytanego tekstu.

Temu stanowisku Sadu pierwszej instancji nie mozna odmowi¢ stusznosci. Pozwany M. G. w zeznaniach swoich przyznat
wszak, ze okoto 46% czytelnikow (...) ma wyksztatcenie podstawowe i zasadnicze zawodowe; oczywistym takze jest, ze
tygodnik ten trafia przede wszystkim do (...) (k. (...)). W tym kontekscie nie zachodzita potrzeba weryfikacji profilu prze-
cietnego czytelnika (...), tym bardziej, ze strona pozwana nie zlozyta takiego wniosku w toku postgpowania w pierwszej
instancji. Wniosek dowodowy na t¢ okolicznos$¢, zgtoszony w apelacji, oddalony zostat natomiast przez Sad Apelacyjny
jako spozniony na podstawie art. 381 KPC. Pozwani nie wykazali bowiem, aby nie mogli dowodu tego powota¢ przed
Sadem pierwszej instancji.

Przywotane w publikowanych artykutach zbrodnie II Wojny Swiatowej, to jest morderstwa dokonywane przez hitlerow-
cow w obozie O. i meczenstwo Zydow w gettach, w kontekscie czynnosci podejmowanych przez powéodke w celu do-
konania zabiegu przerwania cigzy - co okreslane bylo mianem "zabdjstwa" - musialy wywota¢ u kazdego przecigtnego
czytelnika skojarzenia z dziatalnos$cia tych zbrodniarzy. Nie jest takze trafne stanowisko skarzacych, jakoby pozwany M.
G. w artykule (...) ograniczyt si¢ do porownania czaséw, sytuacji i zdarzen, a nie ludzi. W artykule wymienione zostato
dwukrotnie nazwisko powodki wraz z fatszywg informacja, ze "otrzyma 25 tys. euro odszkodowania, plus koszty poste-
powania, za to, ze bardzo chciata zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono". Wskazani zostali tam jednoczesnie M. i
H., "przyzwyczajeni do morderstw dokonywanych za ptotem obozu". Lacznikiem pomig¢dzy morderstwami dokonywa-
nymi przez tych zbrodniarzy a powddka jest pytanie - "A jak jest dzisiaj?". Odpowiedz pozwanego "Inaczej, ale rownie
strasznie" wywotuje nicodparte skojarzenie, ze powodka chciata dopuscic si¢ zabdjstwa "réwnie strasznego" jak te, ktore
popetniane byly w Obozie w O. Oceny tej nie moze zmieni¢ wskazywana w apelacji definicja pojecia "poréwnanie" w
rozumieniu autoréw publikacji (...) oraz zaprezentowana za autorem (...) konstrukcja semantyczna, przecigtny czytelnik
nie dokonuje bowiem analizy tekstow wedtug zaprezentowanych przez skarzacych regut.
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Brak jest w tej sytuacji podstaw do podzielenia wyrazonego w apelacji stanowiska, jakoby uzyte przez pozwanego M.
G. porownanie nie odnosito si¢ do ludzi; i w tym zakresie zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Tezom uprzednio przedstawionym nie przeczy to, ze w artykule pozwanego M. G. doszukaé si¢ mozna tez zniewazenia
sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w S., ktorzy to sedziowie po wykonaniu swojego "zbrodniczego obo-
wigzku", podczas wypoczynku sg - podobnie jak hitlerowscy zbrodniarze M. i H. - uSmiechnigci i zrelaksowani. To nie oni
jednak daza do "zabicia swojego dziecka" ani tez nie domagajg si¢ "nagrody" za to, ze nie pozwolono im "zabié swojego
dziecka". Osoba, ktora chce dokona¢ "morderstwa" - takiego jak "dokonywane za ptotem obozu" - jest wymieniona w ar-
tykule (...) A. T. Trafnie zatem stwierdzit Sad Okrggowy, iz chybione sg wywody pozwanych, jakoby tekst ten odnosit si¢
tylko do s¢dziéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka. Uznaé¢ bowiem trzeba, ze nie mozna byto, w tak skonstru-
owanym artykule i przy uzyciu takich stow, obrazi¢ sedziéw tego Trybunatu, nie obrazajac rownoczesnie powodki. Nie
sposob takze zgodzi¢ si¢ z wywodami apelacji, ze powotana w artykule autorstwa F. K. (...) wypowiedz L. W., dotyczaca
wykupywania Zydow z getta, nie nasuwa skojarzenia powodki z hitlerowskimi zbrodniarzami. Sad Apelacyjny podziela
zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku wywody Sadu pierwszej instancji i w tym zakresie, ze kwota 25.000 euro,
ktérg powoddka otrzymata na mocy wyroku Trybunatu, jest wedlug autora tej wypowiedzi - ""ceng za wykupienie zycia jej
corki". Odmienne twierdzenia apelacji nie znajduja uzasadnienia w kontekscie catego artykutu, w ktorym wymieniono
kilkakrotnie nazwisko powodki, ktora "wczesniej robita wszystko, zeby coreczki w ogoble nie ogladac", oraz poinformo-
wano, ze "wyszta ona z poczuciem zwycigstwa'" z "takiego Trybunatu", ktdry przyznat jej 25.000 euro "zados$Cuczynie-
nia moralnego", a nastgpnie skonstatowano, ze "Jezeli 25 tysigcy euro jest ceng za zycie polskich obywateli, to panstwo
polskie powinno ja placié. To jest powdd do dumy. Jak kiedy$ wykupywano Zydéw z getta, tak teraz, skoro taka jest
koniecznos¢, powinniSmy wykupywaé dzieci nienarodzone, ocalajgc im zycie".

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze poréwnanie powodki do hitlerowskich zbrodniarzy odpowiedzialnych za morderstwa
w obozie O. i za meczenstwo Zydow w gettach jest przejawem silnej niecheci i wrogo$ci wobec niej, a tym samym
nienawisci.

Sa to wypowiedzi o faktach, a nawet kreowanie tych faktow, nie za$ tylko ocena pewnych powszechnie znanych i zywo

dyskutowanych zdarzen. Podnie$¢ przy tym trzeba z calag moca, ze nawet sady ocenne moga okazac si¢ naduzyciem, jezeli
zawarta w nich ocena nie ma podstaw w faktach.

Przechodzac do zarzutu apelacji kwestionujacego zasadnos$¢ przypisania inkryminowanym publikacjom jezyka (mowy)
nienawisci, uzna¢ nalezy, iz nie jest on uzasadniony. Trafnie odniodst si¢ Sad pierwszej instancji do definicji pojecia "nie-
nawis$¢" stwierdzajac, ze oznacza ono uczucie silnej niecheci, wrogosci do kogos$ ("Stownik jezyka polskiego™). Tak tez
rozumie to stowo przecietny odbiorca (nie tylko (...)), to jest osoba zwykla, rozsadna, racjonalnie oceniajaca, o przecigtnej
inteligencji, wyksztalceniu i wiedzy. Nie mozna domagac¢ si¢ od takiego przecigtnego odbiorcy wiedzy specjalistycznej
1 znajomosci jezyka prawniczego, ktorym postugiwat si¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka uzywajac w niektorych
swych wyrokach pojecia "mowy nienawisci" (hate speech) dla okreslenia wypowiedzi, ktére "rozpowszechniaja, podze-
gaja, promuja lub usprawiedliwiaja nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm albo inne formy nienawisci oparte na
nietolerancji". Pozwani w publikacjach, ktore naruszyty dobra powodki, powotujac si¢ na swdj Swiatopoglad, uzyli jezyka
stanowiacego zaprzeczenie gloszonych przez nich zasad i wartosci. (...) jest religia milosci i taki tez winien by¢ jezyk
zamieszczanych w (...) publikacji. Pojeciem przeciwstawnym jezykowi milosci jest jezyk nienawisci, ktorym postuzyli
si¢ autorzy inkryminowanych publikacji, budujgc retoryczne figury stawiajace znak réwnosci migdzy dziataniami zmie-
rzajacymi do dokonania w oparciu o istniejace regulacje prawne aborcji w obawie o utrat¢ wzroku, a zbrodniami w Obozie
Zagtady w O.

Warto w tym miejscu przypomniec, iz zgodnie z preambutg do zawartego miedzy (...) a Rzeczapospolita Polska Konkor-
datu, fundamentem rozwoju wolnego i demokratycznego spoteczenstwa jest poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i jej
praw. Poszanowanie to nie moze odnosi¢ si¢ jednak wylacznie do wyznawcow tego samego $wiatopogladu. Jest oczy-
wiste - na co wskazywal juz Sad Okregowy w pisemnych motywach - ze tygodnik (...) ma prawo eksponowaé wszelkie
poglady spotecznosci (...), co obejmuje takze debatg na temat aborcji i obowigzujacych w Polsce w tym przedmiocie
unormowan, oraz prezentowac stanowisko, ze prawo to powinno zosta¢ zmienione, i wyraza¢ dezaprobat¢ moralng w
stosunku do wykonywania zabiegdw przerwania cigzy. Pozwani nie moga jednak narusza¢ przy tym niczyich dobr oso-
bistych, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

Bezpodstawnie podnosza apelujacy, ze Sad pierwszej instancji dat wiar¢ zeznaniom powodki o "nieprzyjemnych komen-
tarzach" i zaczepkach, z ktorymi ona i jej dzieci byly "konfrontowane" w zwigzku z publikacjami w (...). Pomimo iz nie
ulega watpliwosci, ze sytuacje takie mogly mie¢ miejsce - na co powddka w swoich zeznaniach powotywata si¢ - to Sad
ten okolicznosci takich nie ustalil. Zasadzajac zadoS¢éuczynienie kierowat si¢ Sad natomiast jego celem, a to rekompensatg
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za krzywde¢ moralng odniesiong na skutek naruszenia prawa w stwierdzonym zakresie. W szczeg6dlnosci Sad wziat pod
uwage kwesti¢ oczywista i niewymagajaca dowodu, iz stawianie powodki na rowni z nazistami i przypisywanie jej korzy-
$ci pieni¢znej za "niezabicie dziecka", a takze uprzedmiotowienie dziecka godzi dotkliwie w jej uczucia macierzynskie,
poczucie godnosci wlasnej i czci. Dobor stow 1 porownan rzutowat na stopien cierpien psychicznych powodki.

Przechodzac do oceny zarzutow dotyczacych obrazy prawa materialnego, stwierdzi¢ trzeba, ze i one w przewazajagcym
zakresie skutku odnie$¢ nie moga.

Sad pierwszej instancji nie dopuscit si¢ obrazy art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowiacego, iz "Kazdemu zapewnia si¢ wol-
no$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania publikacji". Zapis w nim zawarty nie uprawnia
bowiem do naruszania dobr osobistych, ktdre pozostajg pod ochrong prawa cywilnego. Roéwniez zaden $wiatopoglad nie
usprawiedliwia obrazania i ponizania innych oséb. Nie sposob przychyli¢ si¢ do argumentdéw apelacji, ze gwarantowa-
na przez powyzszy przepis wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw zezwalala na opublikowanie tezy, iz na mocy wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 20 marca 2007 r. Trybunat przyznat powodce zados€uczynienie za to, ze
nie dokonata ona aborcji, a postugujac si¢ stowami pozwanego M. G. - "za to, ze nie mogta zabi¢ swojego dziecka": i
"za to, ze bardzo chciala zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono". Teza ta byta nieprawdziwa, gdyz - jak wynika z
tresci przywotanych wczeéniej zeznah pozwanego - wiedzial on, jaka byta przyczyna zasadzenia na rzecz powodki kwoty
25.000 euro. Nie byla to zatem ocena prawna, lecz przedstawienie czytelnikom (...) falszywych informacji w celu wywo-
fania niecheci i wrogos$ci wobec powodki, ktéra podejmowata dziatania zgodne z porzadkiem prawnym. Poréwnanie jej
do dokonujgcych morderstw w obozie O. i bioragcych wykupne za wypuszczenie Zydow z getta hitlerowskich zbrodniarzy
nie miesci si¢ w ramach zagwarantowanej art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$ci wyrazania swoich pogladow.

Z tych samych przyczyn nie nastgpilo takze naruszenie art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci. Konwencja ta stanowi czg¢$¢ polskiego porzadku prawnego, zostata bowiem ratyfikowana przez Rzeczpospolita
Polska za uprzednia zgoda wyrazonag w ustawie (art. 1 ustawy z 02.10.1992 r. o ratyfikacji Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. Nr 85, poz. 427 oraz o§wiadczenie rzadowe z 07.04.1993 r., Dz.U. Nr 61,
poz. 285).

Orzecznictwo organow Konwencji daje podstawe do wniosku, Zze ochrona wynikajaca z art. 10 rozciaga si¢ na wszelkie
rodzaje wypowiedzi wyrazajace opinie, idee lub informacje niezaleznie od ich tresci oraz sposobu komunikowania sie.
Korzystanie w odpowiedni sposéb ze swobody wypowiedzi jest wszak sprawa zlozong i delikatng (por. orz. Perna v.
Wiochy z 25.07.2001, Izba (Sekcja II), § 46). Dziennikarze korzystaja z gwarancji umozliwiajacych im publikowanie
informacji o sprawach publicznie waznych pod warunkiem, ze dziataja w dobrej wierze i na $cislej podstawie faktyczne;j
1 prawnej oraz zapewniajg wiarygodna i precyzyjna informacj¢ zgodng z etyka dziennikarska (por. orz. Fressoz i Roire v.
Francja z 21.01.1999 r., Wielka Izba, § 54, orz. Stoll v. Szwajcaria z 25.04.2006 r., Izba (Sekcja IV), § 53).

W inkryminowanych publikacjach swoboda wypowiedzi pozbawiona byta dobrej wiary, Scistej podstawy faktycznej i
prawnej oraz wiarygodnej i precyzyjnej informacji zgodnie z etyka dziennikarska. Zauwazy¢ ponownie nalezy, iz nawet
sady ocenne moga okazac¢ si¢ naduzyciem, je§li zawarta w nich ocena nie ma podstaw w faktach (por. orz. Hedersten i
Baadsgaard v. Dania z 19.06.2003 r., Wielka Izba, § 56). Poniewaz, jak wynika z wczes$niejszych wywodow, stanowisko
skarzacych, iz Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyznat A. T. odszkodowanie za odmowe przerwania cigzy, jest
sprzeczne z prawda, zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji jest bezzasadny.

Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze dziatanie pozwanych byto bezprawne. Za bezpraw-
ne uwaza si¢ bowiem kazde dziatanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci
je usprawiedliwiajacych. Samo powotanie si¢ na dziatanie w obronie subiektywnie uzasadnionego interesu bezprawno-
Sci nie moze uchyli¢. Ci¢zar dowodu braku bezprawnosci dziatania (art. 24 KC) spoczywa na osobie, ktorej zarzucono
naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykazaé, ze byta do tego uprawniona. Domniemanie to moze sprawca obalic,
jezeli wykaze, ze zachodzita jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢ dziatania. OkolicznoSciami tymi sg:

1) dziatanie w ramach porzadku prawnego, to jest dziatanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawne,
2) wykonywanie prawa podmiotowego,
3) zgoda pokrzywdzonego,

4) dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego (por. wyrok SN z 19.10.1989 r., II CR 419/89, OSP
1990/11-12/377). Pozwani zadnej z tych okoliczno$ci nie wykazali.

Oceniajac kwesti¢ bezprawnosci dziatan pozwanych trzeba zwrdci¢ uwage, ze prawo prasowe stanowi, miedzy innymi, iz
zadaniem dziennikarza jest stuzba spoleczenstwu i panstwu. | Dziennikarz (czyli osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, two-
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rzeniem lub przygotowywaniem materiatow prasowych, czy to pozostajaca w stosunku pracy z redakcja, czy to zajmujaca
si¢ taka dziatalno$cig na rzecz i z upowaznienia redakcji) ma obowiazek dziata¢ zgodnie z etyka zawodows i zasadami
wspolzycia spotecznego w granicach okreslonych przepisami prawa (art. 10 ust. 1 Prawa prasowego) i zachowac szcze-
g06Ing staranno$¢ i rzetelnos$¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatdow prasowych, zwlaszcza sprawdzac¢ zgodnosé
z prawdg uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich zrodto, a takze chroni¢ dobra osobiste (art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
prasowego). Pozwani, porownujac powodke do nazistowskich zbrodniarzy 1 podajac fatszywie przyczyny zasadzenia na
jej rzecz 25 000 euro, uchybili zarowno etyce zawodowej, jak i wymienionej zasadzie rzetelnosci.

W Rezolucji (...) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 1 lipca 1993 r. w sprawie etyki dziennikarskiej (Ze-
szyty Prasoznawcze, Krakow 1994, R XXXVI, nr 3 - 4, 140) stwierdzono, mi¢dzy innymi, ze przekazywanie informacji
powinno by¢ oparte na popartej weryfikacja i udokumentowaniem zebranych materialow prawdzie i cechowac je winna
bezstronno$¢ przekazu zardwno w prezentacji, opisie, jak i narracji (pkt 4, str.155), a ponadto ze media majg moralny
obowigzek broni¢ demokratycznych wartosci, a wsrdd nich: poszanowania ludzkiej godnosci, tolerancji, konsekwentnego
sprzeciwiania si¢ jezykowi nienawisci i konfrontacji, odrzuca¢ wszystkie rodzaje dyskryminacji wynikajgcej z odmien-
nos$ci, migdzy innymi religijnej (pkt 33, str.159). W Polsce w dniu 29 marca 1995 r. podpisana zostata przez prezeséw
najwickszych mediow i organizacji dziennikarskich Karta etyczna mediow. Propagatorem tej Karty byto rzymskokato-
lickie Duszpasterstwo Srodowisk (...). Sformutowano w niej kilka zasad, a wéréd nich: zasade prawdy - co znaczy, ze
dziennikarze oraz wydawcy doktadajg wszelkich staran, aby przekazywane informacje byty zgodne z prawda i sumienne,
zasade obiektywizmu - co znaczy, ze autor przedstawia rzeczywisto$¢ niezaleznie od swoich pogladow i rzetelnie relacjo-
nuje rozne punkty widzenia, zasad¢ szacunku i tolerancji - czyli poszanowania ludzkiej godnosci, praw, dobr osobistych,
a szczegblnie prywatnosci 1 dobrego imienia, zasade wolno$ci i odpowiedzialnosci - co znaczy, ze wolno$¢ mediéw na-
ktada na dziennikarzy i wydawcow odpowiedzialno$¢ za tre$¢ i forme przekazu oraz za wynikajace z nich konsekwencje.
Tymczasem pozwani, wbrew faktom, wyraznie zmierzali do zdeprecjonowania osoby powodki, naruszajac przez to jej
dobra osobiste.

Wypada takze powota¢ si¢ na uzasadnienie Sadu Najwyzszego do wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r. (I CKN 1095/99,
OSNC 2003/3/42), z tresci ktorego wynika, ze wolno$¢ prasy i wolno§¢ wypowiedzi prasowych doznaje ograniczen pty-
nacych z prawa obywateli do ich rzetelnego informowania (art. 1 Prawa prasowego).

Artykut 14 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych $srodkéw masowego przeka-
zu. Zamieszczenie tego przepisu w rozdziale "Rzeczpospolita" wskazuje, ze wolno$¢ ta jest jedng z podstawowych zasad
ustroju politycznego panstwa. Wolno$¢ prasy i innych §rodkéw masowego przekazu, zadeklarowane w zacytowanym
przepisie, skonkretyzowane zostaty w art. 54 Konstytucji. Wolno$¢ ta jednak nie jest absolutna, stosownie bowiem do
art. 31 ust. 3 Konstytucji mozliwe jest jej ustawowe ograniczenie, jezeli jest to konieczne dla, miedzy innymi, moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia wolno$ci prasy i wolnosci wypowiedzi ptyna réwniez - jak
wynika z wcze$niejszych wywodow - z art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka oraz z art. 19 ust. 3a Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 .
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz z art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 Prawa prasowego.

Okoliczno$é¢, ze wolno$¢ prasy nie ma charakteru absolutnego, lecz doznaje ograniczen i musi si¢ miesci¢ w ramach wy-
tyczonych przez prawo, akcentuje silnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Stwierdzat on wielokrotnie, ze prasa, ko-
rzystajac z wolnosci, nie moze przekroczy¢ granic prawnych, w szczegdlnosci tych, ktore dotycza dobrego imienia i praw
innych os6b. Trybunat podkreslat, ze swoboda wypowiedzi, bedac jedna z podstaw demokratycznego spoteczenstwa, nie
moze przekroczy¢ prawnych granic. | Granice dopuszczalnej krytyki sa szersze, gdy krytykuje sie rzady, niz w przypadku
krytyki zwyktego obywatela, a nawet polityka.

Tak wiec wolnos¢ prasy, z jakiej korzystali pozwani, w zadnym wypadku nie oznacza prawa do przedstawienia niezgod-
nych z prawda twierdzen, a tym samym kreowania falszywych faktow i atakowania powodki przy uzyciu - jak trafnie
uznat Sad Okrggowy - skrajnie negatywnych emocji zawierajacych stowa pogardy, niechgci i napastliwosci. Stowa te nie
stuzyly rzeczowej argumentacji w kwestii dotyczacej aboreji regulowanej w art. 4a ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Pozwani nie dotozyli staran, aby informacje, na ktory-
ch oparto inkryminowane materiaty prasowe, zweryfikowac i przedstawi¢ w sposob rzetelny.  Wymagajac "szczegolnej
staranno$ci" (art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego) ustawodawca domaga si¢ od dziennikarzy starannosci wigkszej od
tej, ktora jest normalnie wymagana w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze obowiazek dziennikarza
zachowania takiej staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych oznacza kwalifikowang staran-
n0s¢ 1 rzetelno$¢ (wyrok z 08.10.1987 r., II CR 269/87, OSNC 1989 r., 4, 66), rozumiejac przez pojecie szczegodlnej sta-
rannos$ci koniecznos¢ sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci, co miesci si¢ w zwyktych obowiazkach
dziennikarskich (zob. tez postanowienie SN z 17.10.2001 r., IV KKN 168/97, OSN KW 2002, 2 - 3, 28).
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Sad Okrggowy nie naruszyt art. 24 § 1 KC w zwiazku z art. 41 Prawa prasowego, nie jest bowiem trafny zarzut arbitral-
nego skonstruowania kryterium "przeci¢tnego czytelnika" (...). Jak zaznaczono juz uprzednio, Sad pierwszej instancji nie
przypisat ograniczonych kompetencji intelektualnych i moralnych temu czytelnikowi, co bezpodstawnie wytyka apelacja,
powotujac si¢ na strony 28 i 43 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad ten stwierdzil jedynie, ze pozbawione jakiejkol-
wiek refleksji moralnej byto dziatanie "personelu" obozu A. (biorac pod uwagg sposéb rozumienia i odbidr przecigtnego
czytelnika, postgpowanie powodki zostalo (...) porownane do zbrodniczego, a rOwnoczes$nie pozbawionego jakiejkolwiek
refleksji moralnej dziatania <personeluy A., str.28 uzasadnienia). Stwierdzenie za$, ze co drugi czytelnik tego czasopisma
"jest osobg o niskim wyksztatceniu, a zaangazowanie religijne rzutuje na sposob odbioru przez niego sensu tego, co czy-
ta" (str.43 uzasadnienia) w petni zastuguje na aprobatg z przyczyn wezesniej wskazanych.

Podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze powodka brata aktywny udzial w wystgpieniach publicznych, podczas ktorych
wypowiadala si¢ na temat aborcji, nie otwiera drogi - na co juz wczesniej wskazywano - do bezprawnego naruszania jej
dobr osobistych, zwlaszcza wtedy, gdy nastepuje to przez przyréwnanie jej do hitlerowskich zbrodniarzy. Nawet rozsze-
rzone granice dopuszczalnej krytyki 0sob sprawujacych funkcje publiczne nie pozwalajg na publikowanie nieprawdy ani
na nierzetelne wykorzystywanie materiatdw prasowych (powotywany juz wczesniej wyrok SN z 05.04.2002 r., I CKN
1095/99).

Nieuprawniony jest tez zarzut apelacji, jakoby Sad Okrggowy, rozpoznajac sprawe, dokonat oceny wypowiedzi zawartych
we wszystkich inkryminowanych publikacjach jako pewnej catosci. To, Ze poszczegdlne wypowiedzi zamieszczone byty
w rdznych (stanowigcych odrgbng cato$¢) publikacjach, nie oznacza, ze ich potgczenie w celu zestawienia sformutowan
godzacych w dobra osobiste powodki powodowato obrazg art. 24 § 1 KC i art. 41 Prawa prasowego, a rOwnoczesnie
uzasadnialo zawarty w apelacji wniosek zawierajacy zadanie uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Powodka domagajac si¢ ochrony swoich débr osobistych wskazata nie jeden,
lecz kilka artykutéw zamieszczonych w (...), co zezwalato Sadowi na analizg tak kazdego z nich z osobna, jak i tgcznie,
a nadto na oceng, czy zawierajg one fakty, czy tez tylko oceny. W czgsci z nich zresztg Sad Okregowy nie doszukat si¢
naruszenia dobr osobistych powodki, uznajgc, ze zawarte w nich wypowiedzi majg charakter wytacznie ocenny.

Zauwazy¢ na koniec trzeba, ze mozliwe jest naruszenie dobra osobistego trescig publikacji, z ktorej wynikajg jedno-
znaczne sugestie co do nagannego moralnie postepowania osoby wskazanej w tej publikacji z imienia i nazwiska. Nie
wylacza takze bezprawno$ci samo powotanie w danym materiale prasowym cudzych wypowiedzi, nawet ze wskazaniem
ich zrodta.

Racje maja skarzacy, ze w sprawach o ochrone dobr osobistych celem ztozenia o§wiadczenia zawierajgcego tres¢ prze-
prosin ma by¢ doprowadzenie do usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego, nie za$ kara lub innego rodzaju sankcja
dla sprawcy. Nie znajduje jednak uzasadnienia w okolicznosciach sprawy twierdzenie, jakoby natozone na pozwanych
zobowigzanie do zamieszczenia przeprosin zmierzato wytacznie do ich upokorzenia oraz do uznania twierdzen, opartych
na wyznawanych przez nich $wiatopogladzie, za jezyk nienawisci.

Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze rozpoznawana sprawa nie dotyczy przekonan religijnych ani wyrazania pogladow w
kwestii aborcji, nazywanej przez pozwanych - zgodnie z ich §wiatopogladem - zabojstwem. Tre$¢ przeprosin nie zmierza
ani do upokorzenia pozwanych, ani tym bardziej do wymuszenia na nich wyrazow ubolewania za wypowiedzi stanowiace
manifestacje ich przekonan. Zobowiazani zostali oni wytacznie do przeproszenia powodki za bezprawne poréwnanie jej
do odpowiedzialnych za morderstwa w obozie O. oraz za meczenstwo Zydow z getta hitlerowskich zbrodniarzy i do
wyrazenia ubolewania, ze przez bezprawne naruszenie jej dobr osobistych 1 uzywanie jezyka nienawisci wyrzadzili jej
bol i krzywde.

Twierdzenia pozwanych, iz powddka nie tyle dazy do ochrony swoich dobr osobistych, ile do ideologicznej konfrontacji,
zmierzajacej do uznania pogladow gloszonych przez pozwanych za mowe nienawisci, w §wietle zadan pozwu nie znaj-
duja uzasadnienia. Bez znaczenia dla dochodzonego roszczenia jest powotana w apelacji wypowiedz jej pelnomocnika,
zawarta w wywiadzie udzielonym po ogloszeniu zaskarzonego wyroku, czy tez wskazywane artykuty, ktore ukazaty si¢
na stronie internetowe;j (...). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z tekstu artykutu z
23 wrzesnia 2009 1. "A. T. wygrata", przedmiotem dowodu bowiem sa wyltacznie fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy
istotne znaczenie. Powotany dowdd jako irrelewantny, nie miesci si¢ w dyspozycji art. 227 KPC.

Odnoszac si¢ do zarzucanego przez skarzacych naruszenia art. 38 ust. 1 Prawa prasowego przez uznanie pozwanego G. za
odpowiedzialnego za naruszenie dobr osobistych powddki, zauwazy¢ trzeba, ze jest on nie tylko redaktorem naczelnym
(...), ale takze autorem artykutu (...), porownujacego powddke do M. i H. - hitlerowskich zbrodniarzy, ktorzy "przyzwy-
czaili si¢ do morderstw dokonywanych za ptotem obozu".
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Przepis art. 38 ust. 1 Prawa prasowego precyzuje dyspozycj¢ zawartej w art. 24 § 1 KC normy prawnej w odniesieniu
do legitymacji biernej, statuujac odpowiedzialno$¢ autora, redaktora, a takze innej osoby, ktorzy spowodowali opubliko-
wanie materiatu prasowego, oraz wydawcy. (...) w rozumieniu tej ustawy jest decydujacy wzglednie wspotdecydujacy o
publikacji materiatéw prasowych dziennikarz (art. 7 ust. 2 pkt 6) albo osoba posiadajgca uprawnienia do decydowania
o catoksztatcie dziatalnosci redakeji (art. 7 ust. 2 pkt 7), bedaca "redaktorem naczelnym". Sad Najwyzszy rozwazat pro-
blem odpowiedzialnosci redaktora naczelnego wielokrotnie. Zauwazyl, ze redaktor naczelny moze ponosic ja takze na
podstawie art. 38 Prawa prasowego, lecz tylko w razie ustalenia, ze decydowat o publikacji. Artykut 38 powotanej usta-
wy taczy odpowiedzialnos¢ cywilng za spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego naruszenie prawa z udzia-
fem w czynnos$ciach, ktére ostatecznie doprowadzity do publikacji. Kwestig ta zajat si¢ Sad Najwyzszy w powotanych
w apelacji wyrokach z dnia: 26.09.2002 r. (Il CKN 1037/00), 22.02.2001 r. (Il CKN 587/00), 17.04.2002 r. (IV CKN
925/00), wyjasniajac, ze do naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego dochodzi w wyniku wyrazajacego si¢ w "spo-
wodowaniu opublikowania materiatu prasowego" czynu niedozwolonego; odpowiedzialnos¢ na podstawie powotanego
przepisu ponosi¢ moze takze redaktor naczelny, lecz tylko w razie ustalenia, ze decydowat on o publikacji. Art. 7 ust. 2 pkt
7 w potaczeniu z trescig art. 25 Prawa prasowego traktowac¢ mozna jedynie jako podstawe domniemania faktycznego, ze
osoba sprawujaca w czasie publikacji konkretnego materiatu funkcje redaktora naczelnego decydowata o jego publikacji
(tak J. Sobczak, Prawo prasowe, Komentarz, str.848 - 849). Sad Okregowy ustalit, ze pozwany M. G. funkcje redaktora
naczelnego peini od roku 2003. Sporne publikacje ukazaty si¢ w roku 2007, z czego wigkszos¢ w numerze 40, zawiera-
jacym artykut wstepny jego autorstwa pod tytutem (...), ktoéry odsytat do "szczegdtow na str.28 - 30". W tej sytuacji wigc,
gdy pozwany nie wykazal, ze nie decydowat lub nie wspotdecydowat o wydaniu tych publikacji, nie moze uwolnié si¢ od
odpowiedzialno$ci za zawartg w pozostatych artykutach tres¢, ktora naruszata dobra osobiste powodki.

Z przyczyn wczesniej wskazanych skutku odnie$¢ nie mogt takze zarzut naruszenia art. 448 KC. Skoro doszto do naru-
szenia dobr osobistych powodki, to Sad Okregowy mdgt zasadzi¢ na jej rzecz odpowiednig sumg¢ zado$¢éuczynienia pie-
ni¢znego za doznang krzywde. Przyznana przez Sad pierwszej instancji kwota jest "odpowiednia" w rozumieniu powota-
nego przepisu, uwzglednia bowiem rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy i z pewnoscia zaptacenie jej nie
bedzie stanowi¢ nadmiernego dla pozwanych uszczerbku. Z zeznan M. G. wynika wszak, ze uzyskiwany przez wydawce
ze sprzedazy (...) dochod ksztattuje sie w granicach 1.000.000 zt roczne (k. (...)).

Trafnie - powotujac si¢ na dominujgcy w literaturze poglad - podnosi apelacja, ze przewidziane w art. 448 KC zados$¢-
uczynienie moze by¢ przyznane tylko w przypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych. Rzecz jednak w tym, ze w
okolicznosciach sprawy niniejszej wina pozwanego M. G. jako redaktora naczelnego nie budzi watpliwosci. Wypada za-
uwazy¢, ze wina zachodzi wowczas, gdy sprawcy szkody mozna postawi¢ zarzut zardwno obiektywnej, jak i subiektyw-
nej niewlasciwosci zachowania. Obiektywny element winy wypetnia kazde zachowanie niewtasciwe, a wiec niezgod-
ne z przepisami prawa badz z zasadami etycznymi, czy tez w ogole z obowigzkiem ostroznosci, jakiej kazdy cztowiek
w spoteczenstwie powinien dochowa¢, aby drugiemu nie wyrzadzi¢ krzywdy. Element subiektywny przejawia si¢ w
swiadomosci naruszenia cudzego prawa lub w bedacej efektem lekkomys$Inosci badz niedbalstwa nieswiadomosci takiego
naruszenia. Wczesniejsze rozwazania prowadzi¢ musza do wniosku ze zachowanie pozwanego M. G. wyczerpato oba
te elementy winy.

Apelacja musiata odnies$¢ skutek w nieznacznym tylko zakresie, z obraza art. 24 § 1 KC bowiem, nakazujac przeproszenie
powddki za nieuzasadnione poréwnanie jej do hitlerowskich zbrodniarzy odpowiedzialnych "za Zaglade Zydow", Sad
Okrggowy wyszed! poza granice dokonanego naruszenia jej dobr osobistych. W zadnym z opublikowanych w (...) arty-
kutéw nie uzyto takiego sformutowania, pozwany M. G. bowiem - jak zreszta prawidtowo Sad ten ustalit - w artykule
jego autorstwa stwierdzil jedynie (i az), ze hitlerowcy z obozu w A. przyzwyczaili si¢ do morderstw dokonywanych za
ptotem, F. K. za$ powotat si¢ na wypowiedz £.. W. o powinno$ci wykupywania dzieci nienarodzonych i ocalania im zycia
"jak kiedy$ wykupywano Zydow z getta". Uzasadniato to cze$ciowa zmiang wyroku przez dostosowanie jego tresci do
poczynionych w sprawie ustalen. Podstawe¢ orzeczenia w tym zakresie stanowi norma art. 386 § 1 KPC. Kolejna zmia-
na ma charakter wylacznie techniczny, gdyz zobowigzuje pozwanych do zamieszczenia przeprosin nie - jak orzekt Sad
Okrggowy - w najblizszym, a w drugim, nastepujacym po dniu uprawomocnienia si¢ wyroku numerze czasopisma (...).
Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze czasopismo to jest tygodnikiem, a tym samym z przyczyn technicznych, z uwagi na
fakt, ze wyrok wydany przez sad drugiej instancji jest prawomocny z chwila jego ogloszenia, zamieszczenie przeprosin
w najblizszym numerze mogloby napotkac trudne do przezwycigzenia przeszkody. Pozostala zmiana tekstu wyroku Sadu
pierwszej instancji stanowi wytacznie drobng korekte redakcyjna.

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna z mocy art. 385 KPC ulegta oddaleniu.

Rozstrzygnigcie o kosztach znajduje oparcie w zasadach odpowiedzialno$ci finansowej za wynik procesu, konkretnie za$
w art. 100 zdanie drugie w zwigzku z art. 108 § 1 zdanie pierwsze oraz z art. 391 § 1 zdanie pierwsze KPC. Wysokos¢
zasadzonej na rzecz powodki tytutem kosztow postepowania za drugg instancje kwoty wynika z § 6 pkt 5 oraz z § 11
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ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczone;j
z urzedu i wynosi 2.070 zt.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.
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