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Wyrok SA w Gdansku z 04.03.2020 r., I ACa 363/19, Legalis nr 2420690

Dziedzictwo narodowe i poczucie tozsamosci narodowej jako dobro osobi-
ste; naruszenie dobr osobistych przez nagrywanie i upublicznianie rozmow

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial Cywilny
z dnia 4 marca 2020 .
1 ACa 363/19

Teza

1. Poglad, iz dziedzictwo narodowe i poczucie tozsamo$ci narodowej moga by¢ uznane za dobro osobiste, wybrzmiewa
W najnowszym orzecznictwie sadow powszechnych oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, w
kontekscie art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

2. Nagrywanie rozmowcy bez jego zgody spotkato si¢ w judykaturze z oceng jednoznacznie negatywna, dotyczy to takze
relacji pracodawca — pracownik, i jest utozsamiane z naruszeniem dobra osobistego w postaci swobody wypowiedzi
i sfery prywatnosci rozmoéowcy, a w przypadku oséb prawnych - sfery poufnosci, ktére uznawane sg w literaturze za
wartosci szczegdlnie chronione. Dokonywanie potajemnego nagrywania innych osob jest powszechnie nieakceptowane
w spoteczenstwie i stanowi dziatanie zastlugujace na dezaprobate.

Tezy redakcyjne Legalis

Sktad sadu

Sentencja

Sad Apelacyjny w Gdansku - I Wydziat Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa N. P.
przeciwko H. G. (1) o nakazanie i zaptate i sprawy z powodztwa wzajemnego H. G. (1)
przeciwko N. P. o nakazanie i zaptate
przy udziale organizacji (...) Fundacji (...) L. na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)
od wyroku Sadu Okrggowego w Gdansku z dnia 11 lutego 2019 r. sygn. akt XV C493/16
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie (I) pierwszym w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu (powodowi wzajemnemu) ztozenie nastepujacego
o$wiadczenia:

»Ja, H. G. (1) przepraszam N. P. za naruszenie jej dobr osobistych w postaci godnosci i poczucia tozsamosci narodowe;j,
wyrazam zal z tego powodu oraz o$wiadczam, ze wypowiedziane przeze mnie stowa ponizajace Nardd Polski w okresie
zatrudnienia powddki w (...) spotce z ograniczong odpowiedzialnosciag w D. nie odzwierciedlajg moich pogladow™ oraz
opatrzenie tego oswiadczenia wlasnorgcznym podpisem;

2. w punkcie II (drugim) litera b), ¢) i d) w ten sposob, ze oddala powddztwo w tym zakresie;
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3. w punkcie (IIT) trzecim w ten tylko sposob, ze kwote 50.000 zt zasagdzong od pozwanego (powoda wzajemnego) na
rzecz (...) w W. obniza do kwoty 10.000 zt (dziesi¢¢ tysiecy ztotych), oddalajac powddztwo w pozostatym zakresie ;

4. w punkcie V (pigtym) w ten sposob, ze:

a. nakazuje powodce (pozwanej wzajemnie) ztozenie oswiadczenia nastepujacej tresci: ,,Ja, N. P. przepraszam H. G.
(1) za naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do prywatno$ci poprzez nagrywanie i upublicznienie rozmow
bez jego zgody”; umieszczenie tego oswiadczenia na koncie powodki w portalu spoteczno$ciowym F. oraz na koncie
powodki w portalu spotecznosciowym T., w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku zobowiazujac powodke
do nieusuwania tego o§wiadczenia przez 30 dni, a w pozostatym zakresie oddala powddztwo wzajemne;

b. zasadza od powddki (pozwanej wzajemnie) na rzecz Fundacji (...) kwote 10. 000 zt (dziesigc tysigey ztotych);
5. w punkcie VI (széstym) w ten sposob, ze znosi wzajemnie mi¢dzy stronami koszty postepowania ;

6. w punkcie VII (siodmym) w ten sposob, ze zasadza od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okrggowego
w Gdansku kwotg 122,50 zt (sto dwadziescia dwa ztote 50/100) tytulem nicuiszczonych wydatkow ;

7. w punkcie IX (dziewigtym) przez jego uchylenie.
II. oddala apelacje w pozostatej czgsci;

II1. zasadza od powddki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 3.080 zi (trzy tysiace
osiemdziesiat ztotych) tytutem kosztéw postgpowania z powddztwa gtownego w postgpowaniu apelacyjnym;

IV. zasadza od powddki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 2.990 zt (dwa ty-
sigce dziewigéset dziewigédziesiat ztotych) tytulem kosztow postgpowania z powddztwa wzajemnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Uzasadnienie

Powddka N. P. wniosta pozew przeciwko pozwanemu H. G. (1), w ktorym domagata sig:

- nakazania pozwanemu usuni¢cia skutkdw naruszenia dobr osobistych powddki poprzez przeproszenie powodki (li-
stem poleconym) o ponizszej tresci, z podpisem pozwanego: ,,H. G. (2) przepraszam N. N. i wyrazam ubolewanie za
naruszenie jej dobr osobistych, w tym godnosci, prawa do wolnos$ci od niemieckiej hitlerowskiej mowy nienawisci oraz
prawa do bycia dyskryminowanym z powodu pochodzenia narodowego i przynaleznoS$ci partyjnej. H. G. (2)”;

- przestania ww. o$wiadczenia wszystkim pracownikom firmy za pomoca komunikacji elektronicznej;
- zasadzenia od pozwanego kwoty 150.000 zI na rzecz (...) P. w W. tytutem zado$¢uczynienia;
- zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania.

Powddka wskazata, ze byta zatrudniona w przedsigbiorstwie pozwanego w latach 2015-2016. Pozwany w zasadzie od
czasu zatrudnienia powddki naruszat jej dobra osobiste poprzez ataki stowne, bardzo zZle odnoszac si¢ do cech narodowych
Polakow. Powodka w celu zdobycia dowodow zwigzanych z zachowaniem pozwanego, od listopada 2015 r. rozpoczeta
nagrywaé wzajemne rozmowy oraz postanowita poszukiwaé nowa prace. Powddka poinformowala o ponizajacym ja
traktowaniu dziennikarke (...). Dziatania pozwanego naruszyly cze$¢ powddki, poczucie tozsamosci narodowej, prawo
do bycia niedyskryminowanym, prawo do wolno$ci od mowy nienawisci, prawo do wolnosci od sabotowania pracy.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sad stwierdzit skuteczne przystapienie do sprawy po stronie powodki
organizacji spotecznej - Fundacja (...) L. (...)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci oraz obcigzenie powodki kosztami procesu, zaprzeczajac wszyst-
kim twierdzeniom powodki zawartym w pozwie, a nadto ztozyt pozew wzajemny, w ktérym domagat sig:

- nakazania powddce dokonania czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych pozwane-
g0 poprzez nakazanie powodce umieszczenia oswiadczenia wskazanego ponizej w ramach kont prowadzonych przez po-
wodke w portalach spotecznosciowych F. (dwa konta) oraz T., nie pdézniej niz w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
si¢ orzeczenia z jednoczesnym zobowigzaniem jej do nieusuwania przedmiotowego oswiadczenia przez okres 60 dni: ,,Ja
N. N. przepraszam H. G. (1) za naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do prywatnos$ci poprzez nagrywanie bez
jego zgody jego rozmdéw oraz ich upublicznienia wraz z jego wizerunkiem wykorzystanym réwniez bez jego zgody.”,
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- zasgdzenia od powoddki na rzecz Fundacji (...) kwoty 10 000 zt tytutem zado$éuczynienia,

- zasagdzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastgpstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany zaprzeczyt jakoby wypowiadal stowa wskazane przez powodke, ktore nie zostaty uwidocznione w dokona-
nych przez powodke nielegalnie nagraniach, a ktére zostaly zacytowane w pozwie jako rzekome jego wypowiedzi. Po-
twierdzit jednak wypowiedziane przez siebie stowa ujawnione na nagraniu z dnia 23 listopada 2015 r. , jednak powodka
upubliczniajac te nagranie w zmodyfikowanej formie, nie przedstawita kontekstu, w jakim zostaly wypowiedziane. Miato
to miejsce w przyptywie frustracji spowodowanej nagromadzeniem si¢ probleméw firmowych, z ktérych cze$¢ sprowo-
kowana zostata przez nienalezyte wykonywanie obowiazkow przez powddke. Pozwany o§wiadczyt, ze zaluje wypowie-
dzianych stow i jest sklonny za nie przeprosic.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego, H. G. (1) podnidst, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone poprzez:

- nagrywanie bez jego zgody jego prywatnych oraz biznesowych rozméw w z powodka oraz innymi pracownikami
(...) spotki z 0.0.;

- zmodyfikowanie niclegalnie dokonanych nagran, to jest: zmontowanie z wypowiedzi pozwanego jednego nagrania
przedstawiajacego go w negatywnym $wietle bez wskazania okolicznosci ich zlozenia; wykorzystanie do nagrania wize-
runku pozwanego bez jego zgody oraz upublicznienie tegoz nagrania opatrzonego wizerunkiem w srodkach masowego
przekazu;

- nieusuwanie z kont powodki administrowanych przez nig w ramach portali spoteczno$ciowych F. oraz T. wpisow
oraz zdje¢ naruszajgcych dobra osobiste pozwanego.

Niezwlocznie po upublicznieniu nagran pozwany zaczal otrzymywac liczne grozby od wielu 0s6b z kraju oraz z za-
granicy, w tym grozby pozbawienia zycia, w zwigzku z czym pozwany obecnie wigcej czasu przebywa w Niemczech.

Pozwany nadto wskazat, ze w razie uwzglgdnienia powodztwa, tres¢ 1 forma o$wiadczenia powinny odpowiadac ra-
cjonalnie pojmowanemu kryterium celowosci, podnidst, ze rozmawial juz z pracownikami spétki (...) i przeprosit za swoje
zachowanie.

Pozwany zakwestionowal takze kwote zadanego przez powddke zadoscuczynienia .

W odpowiedzi na pozew wzajemny powoddka zaprzeczyta wszelkim jego twierdzeniom, a w pi§mie procesowym z 22
lutego 2018 r. zmodyfikowata tre$¢ przeprosin, zadajac zamieszczenia przeprosin o ponizszej tresci:

,Ja, H. G. (2), poczuwam si¢ do winy za wypowiadane stowa i zachowania obrazajace godno$¢ i dumg i tozsamo$¢é
narodowa N. N. oraz wszystkich Polakow. Wyrazam gleboki zal za stosowang przeze mnie retoryke nienawisci do na-
rodu polskiego oraz aprobowanie i kultywowanie nazistowskich hasel, ktore sa niedopuszczalne i ktérymi naruszytem
dobra osobiste N. N.. Mam dzi§ swiadomos$¢, iz losy naszych narodow opierajg si¢ na trudnej historii i dlatego relacje
polsko-niemieckie wymagaja odpowiedniej delikatnosci i poczucia odpowiedzialno$ci. Pragng wobec powyzszego skie-
rowac przeprosiny do N. N., pracownikoéw spotki oraz wszystkich Polakéw zapewniajac, ze wypowiadane przeze mnie
stowa nie odzwierciedlajg moich prawdziwych pogladow, H. G. (1).”

Ponadto powddka zmodyfikowata sposob opublikowania przeprosin — wniosta o zobowigzanie pozwanego do tego,
aby o$wiadczenie o przeprosinach, podpisane odrecznym podpisem, o okreslonej w niniejszym piSmie tresci, zostato:

- przestane listem poleconym bezposrednio do powddki, przy czym tre$¢ przeprosin ma by¢ wydrukowana pionowo
w formacie A4, wysrodkowana, za pomoca czarnej, pogrubionej czcionki typu ,,Arial” o rozmiarze 22, interlinia 1,14,
na bialym tle;

- wywieszone w siedzibie spoiki (...) na korytarzy prowadzacym od wejscia do siedziby firmy w widocznym miejscu
— tak, aby kazdy, kto wchodzi do siedziby spotki mogl zaznajomic si¢ z jego trescia, przy czym tres¢ przeprosin ma
by¢ wydrukowana poziomo w formacie A4, wysrodkowana, za pomocg czarnej, pogrubionej czcionki typu ,,Arial” o
rozmiarze 22, interlinia 1,15, na bialym tle;

- opublikowane w tygodniku (...) w najblizszym numerze po uprawomocnieniu si¢ wyroku, przy czym tres¢ przeprosin
ma si¢ znajdowa¢ w ramce zajmujace % strony, czarng, pogrubiong czcionka typu ,,Arial” na biatym tle, interlinia 1,15,
rozmiar czcionki 10;
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- odczytane przez lektora na antenie Telewizji (...) w programie E. S. pt. ,,Otwartym tekstem” w najblizszym odcinku
programu po uprawomocnieniu si¢ wyroku w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 11 lutego 2019 r. orzekt nastepujaco:

I. nakazat pozwanemu (powodowi wzajemnemu). H. G. (1) zlozZenie na jego koszt o§wiadczenia nastgpujacej tresci:
»Ja, H. G. (1) poczuwam si¢ do winy za wypowiadane stowa i zachowania obrazajace godnos¢ i dume narodowa N. P. oraz
wszystkich Polakow. Wyrazam gleboki zal za zastosowang przez mnie retoryke nienawisci do narodu polskiego , ktora
jest niedopuszczalna i ktdrg naruszytem dobra osobiste N. P.. Mam $swiadomos¢, iz losy naszych naroddéw opieraja si¢ na
trudnej historii i dlatego relacje polsko-niemieckie wymagaja odpowiedniej delikatnosci i poczucia odpowiedzialno$ci.
Pragne wobec powyzszego skierowac przeprosiny do N. P. zapewniajac , ze wypowiadane przez mnie stowa mnie stowa
nie odzwierciedlajg moich prawdziwych pogladéw. ,, podpis (...);

II. o$wiadczenie o tresci wskazanej w punkcie pierwszym powinno byc¢:

a) przestane listem poleconym bezposrednio do powddki w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku , przy
czym tre$¢ przeprosin ma by¢ wydrukowana pionowo w formacie A 4, wysrodkowana za pomocg czarnej, pogrubione;j
czcionki typu ,,Arial” o rozmiarze 22, interlinia 1,15, na bialym tle;

b) w tym samym terminie wywieszone w siedzibie spotki (...) na korytarzu prowadzonym od wejscia do siedziby
firmy w widocznym miejscu tak, aby kazdy kto wchodzi do siedziby spotki mogh zaznajomié si¢ z jego tredcia , przy
czym tre$¢ przeprosin ma by¢ wydrukowana pionowo w formacie A 4, wysrodkowana za pomocg czarnej, pogrubione;j
czcionki typu ,,Arial” o rozmiarze 22, interlinia 1,15, na biatym tle. O$wiadczenie powinno by¢ wywieszone przez okres
jednego miesiaca ;

c/opublikowane w tygodniku (...) w najblizszym numerze po uprawomocnieniu si¢ wyroku, przy czym tres¢ przeprosin
ma si¢ znajdowa¢ w ramce obejmujacej Y strony , wysrodkowanej za pomoca czarnej, pogrubionej czcionki typu ,,Arial”
o rozmiarze 10, interlinia 1,15, na biatym tle;

d/odczytane przez lektora na antenie Telewizji (...) w programie E. S. pt. ,,Otwartym tekstem” w najblizszym odcinku
programu po uprawomocnieniu si¢ wyroku w niniejszej sprawie ;

III. zasadzit od pozwanego (powoda wzajemnego). H. G. (1) na rzecz (...) w W. kwote 50.000 zt.;
I'V. oddalit powodztwo w pozostatej czesci;
V. oddalit powddztwo wzajemne;

VI. zasadzit od pozwanego (powoda wzajemnego). H. G. (1) na rzecz powodki (pozwanej wzajemnie). N. P. kwotg
3.100 zt. tytulem zwrotu czgéci kosztow optaty sadowe;;

VII. nakazat §ciggng¢ od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Gdan-
sku kwote 245 zt tytutem czgéci wydatkéw w sprawie VIII pozostate koszty wydatkow przejat na Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Gdansku;

IX. koszty zastepstwa procesowego znidst wzajemnie migdzy stronami.
Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

Powodka jest cztonkiem partii politycznej (...), uczestniczy w rozmaitych inicjatywach spotecznych i politycznych,
jej dziadkowie byli pracownikami przymusowymi w okresie wojny.

Pozwany od 2008 r. jest zatrudniony na kierowniczych stanowiskach w spotkach. Pozwany deklaruje konserwatywne
poglady, poparcie dla partii (...). Pozwany prowadzi interesy w Polsce z uwagi na wzgledy ekonomiczne — polscy pracow-
nicy oczekuja nizszego wynagrodzenia anizeli Niemcy, za$ powierzong prace dobrze wykonuja. Pozwany jest postrzega-
ny przez wspotpracownikoéw jako osoba porywcza.

Przed zatrudnieniem w (...) spétce z 0.0. w D., pozwany byt dyrektorem oddziatu (...) spéiki z 0.0. w G.. Pozwany
wykazywat si¢ agresja, byt bardzo wybuchowy w stosunku do pracownikow (krzyk, agresja fizyczna, rzucanie przed-
miotami). Cze¢stokro¢ przedstawiat swoje poglady polityczne o zabarwieniu nacjonalistycznym niemieckim, nasladowat
odglosy strzatéw. Negatywnie odnosit si¢ do cech narodowych Polakow.

W dniu 1 czerwca 2015 r. powddka rozpoczeta pracg jako project manager w (...) Sp. z 0.0. Poczatkowo zawarto
umowe na okres probny od 1 czerwca 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku, nastgpnie na czas okreslony jednego roku.
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Osoba na takim stanowisku prowadzi kompletne projekty od poczatku do konca, to jest od briefingu do dostawy produktu
osobie zamawiajgcej. Podczas catego okresu pracy powddki w tym przedsigbiorstwie przetozonym powddki pozostawat
pozwany. Wspotwlascicielem przedsigbiorstwa jest I. K. (1).

Praca w powyzszej spélce jest bardzo dynamiczna, wystepuje wiele sytuacji stresowych. W projektach koordyno-
wanych przez powddke czasami pojawialy si¢ nieprawidlowosci, co spotykalo si¢ z nerwowymi reakcjami pozwanego.
Dziatalnos$¢ powodki w duzej mierze zalezata rowniez od postawy kontrahentow.

Pierwszy okres nowej pracy powodki byt wzglednie spokojny, atmosfera pracy byta dobra. Powodka pracowata w
pokoju, ktory znajdowat si¢ naprzeciwko, na wprost pokoju nalezacego do pozwanego. Drzwi od obu pokoi byty otwarte,
co utatwialo wzajemny kontakt. Wraz ze stopniowym wchodzeniem w normalny tryb zasadniczej pracy, w rozmowach
z pozwanym, gdy pozwany byt zdenerwowany i zestresowany, zaczely si¢ pojawiaé nietypowe sformutowania. Byty to
komentarze dotyczace wygladu powddki, np. ,,you are real laska", ,,do you want to be with me?”, ,.I like your hair/legs/
figure", ,,z takim wygladem jaki masz, nie ufaj facetom, bo chcg od ciebie tylko jednego (glupie u§mieszki) no wiesz... to
fuck you”, ,,wygladasz jak ksi¢zniczka, nie chcesz by¢ ze mna? O nie, za stary jestem”. Poczatkowo powddka odpowiadata,
moéwiac, ze nie dziatajg na nig tego typu zaczepki i zdecydowanie nie jest nimi zainteresowana. Jednakze wraz z proba jej
polemiki, zaczepki te przybieraty na sile, wigc z czasem zaczela je ignorowaé, zazwyczaj proszac pozwanego by przestal.

Oproécz zaczepek o charakterze seksualnym, pozwany poruszal w rozmowach podczas pracy tematy polityczne, naro-
dowosciowe, historyczne i ekonomiczne. Tego typu komentarze byly uzywane przez pozwanego niemal codziennie.

Pozwany lubit nasladowa¢ gestami i artykulacja strzelanie. Gdy pozwany zorientowat si¢, ze powddka ma prawicowe
poglady, bierze udziat w wielu patriotycznych wydarzeniach oraz posiada na swoim aucie naklejke (...), zaczat przedmio-
towe sformutowania kierowa¢ bezposrednio do niej, kierujac je w sposob jeszcze bardziej dosadny. Pozwany stwierdzil,
ze gdyby wybuchta nastepna wojna, to powédke jako pierwsza nalezy wystrzelaé, bo jest najwigksza patriotka. Swiadkami
wypowiedzi pozwanego byly osoby postronne — czgsto dostawcy 1 wspolpracownicy firmy (...) spoiki z o.o.

Powodka probowata tego typu zachowaniom stanowczo si¢ sprzeciwiaé, probujac niekiedy dyskutowaé¢ z pozwanym
i broni¢ si¢ przed bezpodstawnymi atakami. Po pewnym czasie zaczgta owe zaczepki ignorowaé, probowata naktonic¢
pozostatych wspotpracownikéw do reakcji, jednak nie odniosto to skutku.

Powddka chciata zebra¢ dowody negatywnego zachowania pozwanego i w tym celu na przetomie pazdziernika -
listopada 2015 r. rozpoczeta nagrywanie ich wspdlnych rozméw. Nagrywanie rozméw z pozwanym odbywato si¢ za
sugestig S. B. 11. K. (2). Powoddka chciata kontynuowaé zatrudnienie w firmie pozwanego z uwagi na 6wczesne trudnosci
ze znalezieniem pracy.

Pliki komputerowe zawierajace nagrania wykonane przez powodke w okresie od 23 listopada do 8 grudnia 2015 r.,
zgodnie z opinig biegtego sadowego w zakresie informatycznych no$nikéw danych, stanowity kopie autentycznych nagran
wykonanych urzadzeniami zrodtowymi. Nagrania nie byty manipulowane.

W pazdzierniku 2015 r. powddka z racji swoich przej$ciowych probleméw zdrowotnych oraz obowigzkow zwigzanych
z kandydowaniem do Sejmu RP, przedstawita pracodawcy zwolnienie lekarskie oraz wzigta w pracy kilkudniowy urlop.
Gdy przetozeni powodki dowiedzieli si¢ o tej przyczynie nieobecnosci, ktora nie byla zwigzana z jej choroba, zaczgli
czyni¢ jej ztosliwe uwagi na temat jej dziatalnosci niezwigzanej z pracg. Powddka startowata bowiem do Sejmu z listy
partii (...) oraz prowadzita w zwigzku z tym kampani¢ wyborcza, ktéra nie kolidowala z obowigzkami wykonywanymi
wobec pozwanego. Doszto do tego, ze do powodki zostat wystany przez jedng z pracownic firmy mail o tresci: ,,to tak teraz
przechodzi si¢ razem z linkiem do prezentacji wyborczej powddki z dnia 18 wrze$nia 2015 roku. Powoddka, by wyjasni¢
cala sytuacje i pojawiajace si¢ sprzeczno$ci, zadzwonita do pozwanego, ttumaczac odnosnie zwolnienia chorobowego,
ze wcezesniej byla chora i musiata pomimo ostabienia i$¢ na prezentacj¢ kandydatéw. Pozwany w trakcie tej rozmowy
stwierdzil, ze w tej sytuacji nie ma problemu i rozumie to, jednoczes$nie okazujac nieznaczne zadowolenie z pomyshu
startu do Sejmu, moéwiac, ze jest dumny i ze ,,moze bedzie miat swojego cztowieka w sejmie”.

Po powrocie powodki do pracy komentarze zaczely przybiera¢ charakter pejoratywny. Pozwany potrafit podczas pracy
wlaczaé spot powddki, mowiac ze ,, za sam wyglad powinna zosta¢ postem" oraz ,, powinna uwazaé, bo pewnie inni
politycy beda chcieli ja przelecie¢". Jednoczesnie oprocz typowych, seksistowskich zaczepek ze wzmozong aktywnoscia
zaczal komentowaé poglady polityczne powddki, odnoszac si¢ do partii, z ktorej listy startowata do sejmu. Z jego ust.
padaty takie sformutowania, jak: ,, skonczycie jak K. ”, ,, ustawitbym ci¢ z PiSem w szeregu i rozstrzelal", ,, chcecie mnie
wyrzuci¢ z Polski", ,, jeste$ antyniemiecka jak twoja partia!", ,, nie pokazuj si¢ w Niemczech, bo pozatlujesz”, ,, jestes
glupia, bo stuchasz (...) ", ,, jeste$ eurofobem", ,, pewnie jeste$ agentem (...) tutaj”, ,, pieprzony pisior (fucking pisior)",
,» stuknieta faszystka (crazy fashist)". Komentarze takie stawatly si¢ coraz bardziej ucigzliwe. Caly czas pozwany nie
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przestawat rowniez — w agresywny sposob, czgsto podniesionym glosem — wskazywaé na wyzszos¢ Niemcoéw nad
Polakami. Twierdzit, ze nienawidzi tego kraju, nie znosi polskich pracownikow, ze Polacy niczego nie potrafig itp. Tresci
o charakterze rasistowskim, anty-polskim i dyskryminacyjnym ze wzgledu na przekonania polityczne, byly kierowane
pod adresem powddki, jednak byty one prezentowane na forum publicznym. Treéci takie byly prezentowane wobec innych
pracownikow biura, pracownikow produkcji czy wspotpracownikow firmy (dostawcy).

W dniu 16 listopada 2015 r. powddka od E. P. (1) dowiedziata sig, ze pozwany co jaki$ czas atakuje kogo$ innego oraz
ze najwyrazniej przyszta pora na inng ofiar¢. Doradzita, ze albo powddka poczeka az mu przejdzie, albo bedzie zmuszona
znalez¢ co$ innego. E. P. (1) twierdzita, ze zachowanie rasistowskie H. G. (1) nie jest czym$ nowym, poniewaz pozwany
zostal wyrzucony z poprzedniej pracy wlasnie za takie zachowanie i ma nawet jakie$ problemy z niemieckim wymiarem
sprawiedliwosci w tej sprawie.

W dniu 23 listopada 2015 r. w firmie nie pojawili si¢ pracownicy produkcji a jedynie kadra menedzerska. Pozwany
zaczal wtedy méwic o Polakach ,,shit”, ,,idiots”, ,,suckers", "better is Africa", "fucking stupid country”, "shou/d I stand
them on the wall [pokazuje pozorowane strzelanie] Kill them? I wanted, I want! No problem for mel I would kil) every
Polak, scheiss egal", ,,1 hate this idiots", "idiot Polak”.

W dniu 1 grudnia 2015 r., po kilku dniach nieobecnosci w pracy pojawili si¢ pozwany i H. T. (pracownik oraz bliski
przyjaciel pozwanego). Okazalo sig, ze dnia poprzedniego wieczorem pozwany byt w firmie, gdy wysytano stojaki z pro-
jektu powodki. Pozwany nie zaakceptowat ich koloru oraz faktu, ze miaty pojechac¢ na europaletach. Pozwany dokonywat
zmian, bez powiadamiania powddki, sabotujac jej prace. Opowiadat on pdzniej pracownikom firmy o powddce: ,,she's
stupid", ,,she has no brain". Tego samego dnia, pracujagca w tym samym pokoju M. P. miata na biurku kubek z ilustracja
ewolucji cztowieka. Pozwany wskazal na matpe i powiedzial, ze ,,to Polak [wskazujac kolejne postaci] to sa "Negros” a na
koncu Niemiec. Swoje negatywne wypowiedzi, co do pracy powddki, pozwany przekazywat rowniez osobom postronnym
— wspotpracownikom, dostawcom firmy.

W dniu 8 grudnia 2015 r. w pokoju oprocz powddki przebywatl rowniez pozwany, H. T. 1 E. P. (1). Rozmowa przeszta
na temat zwolnienia pracownicy jednej ze wspolpracujacych z (...) firm. Powodka powiedziata, ze byta mita, moze za
mila na tg firme¢. Pozwany odrzekt, ze moze powddka tez jest za mita na t3 firme, potem stwierdzit, ze to zart i nie wie
jaki pomyst bedzie miata I. K.. Powodka stwierdzita: ,,if you'd like to make me stressed, i can be harder than you think".
Gdy powodka wyszta z pokoju, pozwany oznajmit reszcie osob niezgodnie z prawda, ze powiedziata: "if you want to
fired me, you'll have big problems".

W dniu 10 grudnia 2015 roku powodka rozmawiata z P. D. - kierownikiem produkcji w firmie (...), gdzie realizowany
byt jeden z jej projektow. Stojaki miaty by¢ gotowe na koniec dnia 11 grudnia 2015 r.. Dzien pdzniej P. D. nie bylo w
pracy nie byto, wigc powddka rozmawiata z wiascicielem firmy (...). Wtasciciel poinformowat ja, iz 10 grudnia 2015 r.
byt u niego pozwany i poinformowal, ze sg inne wazniejsze projekty, za$ projekt Powodki pt. ,,Leitz” mozna zrobi¢ na
koniec. W zwigzku z tym stojaki miaty by¢ gotowe nie na 11 grudnia 2015 r., jak to wczesniej ustalita, a na 14 grudnia
2015 r. Pozwany pozniej oskarzyt bezpodstawnie powodke o niedostateczne opiekowanie si¢ projektem i opdznienie.

W styczniu 2009 r. powodka za posrednictwem Pana 1. K. (2) skontaktowata si¢ z E. S. — dziennikarkg (...) celem
przekazania informacji o zachowaniu pozwanego oraz nagran.

Nagrania zostaly przekazane redaktorce (...) na pendrive, bez jakichkolwiek ingerencji w ich tres$¢.

Pozwany przyznat, ze nagrania wykonane przez powddke sa prawdziwe. Gdyby pozwany ustyszat tego rodzaju stowa
o Niemcach, odczuwalby to samo, co powodka. Pozwany przeprosit pracownikéw za swoje zachowanie, wyjas$niat swoje
stowa.

W dniu 11 stycznia 2016 r. powddce wypowiedziano umowe o prace.

W dniu 17 marca 2016 r.(...) w programie pt. ,,0.” wyemitowata material, w ktorym przedstawiono czgsciowe nagrania
wykonane przez powodke. Powoddka prezentowata swoje doswiadczenia zwigzane z postawa pozwanego, mowita o swoich
reakcjach na sposob, formg oraz tres¢ wypowiedzi pozwanego. Powddka nie miata wplywu na ksztatt audycji. Powodka
odpowiadata tylko na pytanie, nie ingerowata w ksztatt programu. Powoddka jest osoba wrazliwa, podczas nagrania ptakata.
Dla pracownikow pozwanego, ktdrzy zapoznali si¢ z trescig nagran, sytuacja byta szokiem.

Sprawg zainteresowaty si¢ rowniez inne media ogélnopolskie — migdzy innymi (...).

W dniu 18 i 19 marca 2016 r.— bezposrednio po emisji materiatu w (...), pozwany otrzymywat wiadomosci elektronicz-
ne z pogrozkami: - na adres (...) o tresci ,, Won hitlerowska szmato do siebie, tam niedtugo bedziesz lizat dupg islamskim
pedatom B. P.”’; na ww. adres o tresci: ,,I hope that You are no longer in Poland and you can back to your hitler fatherland
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when you can kill who you want. Than after you will be killed. For Your mad head there is no place beetween Polish
People. Polacy pracujacy dla tego adolfa wzywam Was do bojkotu tego dzisiejszego chama i barbarzyncy podobnego
do jemu podobnych ,,dziadkow” cywilizatorow. Precz z bestiami. A. P. =”; na ww. adres o tresci: ,,Podaj mi prosze jego
adres zamieszkania chyba ze pochwalasz i popierasz to co on moéwi o nas Polakach”; na ww. adres kolejna wiadomos¢
elektroniczna w jezyku niemieckim, w ktorym wskazywany jest adres (...) w K..

Pozwany otrzymat rdwniez listy zwykte od nieznanych jemu osdb, ktore negatywnie odniosty si¢ do jego wypowiedzi.
Wpisy zawierajace grozby umieszczono rowniez w ramach profilu na portalu spotecznosciowym F. prowadzonym dla
(...) — na przyktad wpis z dnia 17 marca 2016 roku o tresci ,, Swiat jest maly wiec uwazaj by$ wracajac do H. z K. D.
nie spotkat si¢ z partyzantami na ul. (...). Polnische partizanten wierzg jak rozmawia¢ z takimi ...”. W listach grozono
pozwanemu $miercig.

Powddka byta przestuchiwana przez Policje w zwiazku z pogrézkami, ktére otrzymat pozwany po emisji programu.
Pozwany czut si¢ zagrozony.

Kwestia wyemitowanych w telewizji nagran byla rowniez komentowana pomiedzy pracownikami oraz dostawcami
przedsigbiorstwa.

Obecnie przez wigksza czes$¢ roku pozwany przebywa w Niemczech z uwagi na obawe o dalsze ataki na jego osobg.
Ponadto pozwany zmienit sig, jest spokojniejszy w relacjach z zatrudnionym personelem.

Prokuratura Rejonowa w Pucku pod sygn. akt PR 3 Ds. 79.2016 prowadzita postepowanie przygotowawcze, w toku
ktérego pozwanemu przedstawiono zarzuty o to, ze:

- w okresie pazdziernik-grudzien 2015 r. w D. w siedzibie firmy zniewazyt powddke oraz E. P. (1) stowami powszech-
nie uznawanymi za obelzywe poprzez zinterpretowanie ewolucji cztowieka na kubku ,,matpa to Polak, a najwyzsze sta-
dium rozwoju to jest Niemiec”, tj. o przestgpstwo z art. 216 § 1 KK,

- w okresie pazdziernik-grudzien 2015 r. w D. w siedzibie firmy zniewazyt powddke, J. M., M. P., E. P. (1) stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe ,,work you slaves noch sklaven arbaiten slave arbaiten zu arbait sklaven” pracowaé
niewolnicy — tj. o przestgpstwo z art. 216 § 1 KK,

- w nieustalonym okresie czasu od czerwca 2015 roku do konca stycznia 2016 roku w D. w siedzibie firmy zniewazyt
powodke stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe ,,scheisse Polaken”, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 KK.

Prokuratura Rejonowa w Pucku pod sygn. akt PR Ds. 2087.2016 prowadzita postgpowanie przygotowawcze z zawia-
domienia pozwanego w przedmiocie czynéw z art. 190 § 1 KK, tj.:

I. kierowania w D. w okresie od 17 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku za posrednictwem sieci Internet oraz
droga korespondencyjng grozb karalnych wobec pozwanego, ktore wzbudzily w wymienionym uzasadniong obawe ich
spetnienia;

II. kierowania w dniu 18 marca 2016 roku w W., za posrednictwem sieci poczty elektroniczne;j (...) grozby pozbawienia
zycia wobec pozwanego poprzez przestanie ww. wiadomosci o tresci ,, [ hope Y. are no longer in Poland and you can back
to your hitler fatherland when you can kill who you want. Than after you will be killed. (...)”;

II1. kierowania w dniu 17 marca 2016 roku za posrednictwem sieci Internet wobec pozwanego grozby pozbawienia
zycia poprzez zamieszczenie wpisu na portalu niezalezna.pl o tresci ,,Dobry Niemiec to martwy Niemiec”, ktora wzbudzita
w wymienionym uzasadniong obawe jej spetnienia.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. dochodzenie zostalo umorzone.

Sad Rejonowy w Wejherowie, po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez pozwanego, w dniu 26 czerwca 2017 r.,
zazalenie uwzglednil i uchylit zaskarzone postanowienie co do czynéw nr I i III, utrzymano w mocy postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w zakresie czynu nr II.

Powddka aktywnie udziela si¢ w portalach spoteczno$ciowych T. i F., gdzie posiada swoje profile. W ramach nich
powodka na biezaco publikuje miedzy innymi swoje przezycia zwiazane z niniejsza sprawa. W ramach profili umieszczane
sa przez jej zwolennikow roézne komentarze, z ktdrych czgs¢ jest obrazliwa dla pozwanego oraz osob trzecich. Powddka
nie usuwa tych wpiséw a zacheca komentatoréw do kierowania dalszych obrazliwych komentarzy.

Powodka na portalu spoteczno$ciowym umiescita m.in. fotografie ,,Stowianska pigknos¢, ktora ,,zatrzymata SS-mana”
oraz szereg innych zdjec.
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Sad Okrggowy analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazal, ze najistotniejszg role dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie odegraly nagrania dzwigku zawierajgce bezposredni, niezaktdcony przebieg rozmow pozwanego
z pracownikami biura, podczas ktdrych rozméw pozwany uzywat stéw godzacych w dobra osobiste powodki. Nagrania
dzwigckowe zostaty przeksztatcone na stenogramy, ktdre rowniez znajdujg si¢ w aktach sprawy i stanowig materiat do-
wodowy.

Sad przeprowadzit takze dowdd z zeznan kilkudziesieciu §wiadkow, ktorzy zeznawali na okolicznos$¢ relacji panuja-
cych w (...) spolce z z 0.0., zachowania si¢ pozwanego w stosunku do powodki. Zeznania tych swiadkéw pozostawaly co
do zasady wiarygodne, niemniej jednak ich moc dowodowa byta rézna.

Swiadkowie P. D. i A. S. (1) nie potwierdzili twierdzen pow6dki zwiazanych z realizacja projektu, co wiecej - nie
pamigtali tego, jakoby pozwany mial stosowaé¢ wobec powddki jakiekolwiek szykany, negatywnie wypowiadaé si¢ o
Polakach. W ocenie Sadu a quo, zeznania wymienionych swiadkéw nie byly przydatne dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz
swiadkowie pozostaja w oczywistym konflikcie intereséw, albowiem spotka, w ktorej pozwany jest zatrudniony, wcigz
pozostaje kontrahentem $wiadkow.

Swiadkowie S. B.1i1. K. (2) przyznali, ze to oni byli inspiratorami nagrywania rozméw powodki z pozwanym, nastepnie
przekazania tychze nagran redaktor (...) — E. S..

Zeznania $wiadkow A. K. (1) 1 D. K. (1), E. S. uzna¢ nalezato za wiarygodne i spojne ze zgromadzonym materialem,
gdyz byli to pierwsi $wiadkowie opisujacy atmosferg panujaca w przedsigbiorstwie (...) — atmosfere mobbingu i nerwo-
wych poczynan pozwanego, nadto k E. S. przedstawila sytuacj¢ zwigzang z audycja telewizyjng. Zeznania §wiadkow B.
S. oraz J. M. - okazaly si¢ znikomo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, albowiem $wiadkowie nie byli
bezposrednimi uczestnikami nagran.

Zeznania $wiadkow A. S. (2), E. C., M. P, M. O. i U. O. nie mogty by¢ w duzej mierze uwzglednione, poniewaz
pozostawaly wyraznie sprzeczne ze zgromadzonym materiatem w postaci nagran bezposrednich rozméw toczacych si¢
w biurze. Wiarygodno$¢ ich zeznan byta w ocenie Sadu a quo watpliwa takze dlatego, ze swiadkowie ci sg wciaz sg
zatrudnieni w przedsi¢biorstwie (...).

Swiadkowie E. K., D. M. (1), D. M. (2), M. M. Z. K., K. S., A. S. (3), K. R. oprocz M. M. pracowali w innym
dziale przedsigbiorstwa — przy produkcji stojakow, wigc nie mieli bezposredniej wiedzy co do zdarzen naruszajacych
dobra osobiste powodki, podobnie nieprzydatne dla rozstrzygnigcia byty zeznania §wiadka D. W.. A. E., A. K. (2)iR. C..
Zeznania $wiadkow D. L. , E. P. (1) i D. K. (2) dotyczyty stosunkow panujgcych w spoétce, zachowania si¢ pozwanego co
do pracownikéw, w tym powddki, kierowanych do niej uwag, i do pewnego stopnia uzupetnialy zgromadzony materiat
w sprawie, przedstawiono pewne szczegoty.

Swiadkowie R. R., E. P. (2) potwierdzily, ze pozwany cechowat si¢ agresja jeszcze przed zatrudnieniem w spotce
(.-.)- Z kolei zeznania $wiadka H. T. czgéciowo stanowily podstawe ustalen faktycznych gléwnie w zakresie kampanii
wyborczej prowadzonej przez powodke, sporu zwigzanego z nieobecnoscig w pracy, co jednak nie niwelowato naruszenia
dobr osobistych dokonanego przez powoda.

Co do dowodu z przestuchania stron, to strony przedstawily swoja optyke zdarzen w szczegdlnosci co do wypowiedzi
kierowanych przez pozwanego do powodki, przyczyn, dla ktorych te wypowiedzi byty kierowane, a takze, czy pozwany
w jakikolwiek sposob dyskryminowal powddke ze wzgledu na jej poglady polityczne czy narodowos¢. Sad a quo w duzej
mierze odtworzyt stan faktyczny w oparciu o twierdzenia powddki, ktore pozostawaly spojne z pozostalym materiatem
dowodowym. Argumentacja pozwanego, w ktorej czgsciowo przyznawat si¢ do impulsywnych i negatywnych zachowan,
do pewnego stopnia nie pokrywata si¢ z prawda. Pozwany swoim postepowaniem, najprawdopodobniej pod wptywem
stresu, wyraznie prezentowat swoje skrajne poglady polityczne i historyczne, jednak zdaniem Sadu Okrggowego zadne
emocje nie moga w petni usprawiedliwia¢ takiej postawy i nie niweczg tego, ze doszto do naruszenia dobr osobistych
powodki.

Reasumujac, Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci
Powddka domagata si¢ przed sagdem udzielenia jej ochrony w zwigzku z atakami stownymi pozwanego H. G. (1),

w zwiazku z zarzutami o naruszaniu przez pozwanego jej godnosci osobistej na ptaszczyznie stosunkdéw czysto migdzy-
ludzkich, stosunkoéw pracodawca - pracownik oraz na plaszczyznie obrazania uczué¢ narodowych.

Sad Okregowy zwazyt, ze godno$¢ cztowieka jest wspierana przez jego poczucie warto$ci wobec innych ludzi. Poczu-
cie za$ przynaleznos$¢ do okreslonej grupy etnicznej, narodu jest elementem tego poczucia, a najbardziej wobec przedsta-
wicieli innych narodéw, czy tez ludzi mowiacych innym jezykiem. Elementy te, takie jak jezyk, wlasna kultura, historia
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czy wyrosty z niej tradycje ksztattuja cztowieka i okreslaja go wobec uniwersum i stanowig punkt zaczepienia odniesienia
we wszech$wiecie. Zakorzenienie w swojej grupie etnicznej czy narodzie daje poczucie wartosci jako cztowieka. Wkra-
czanie w te dziedziny i obrazanie i wyszydzanie tych wartoéci godzi bezposrednio w godno$¢ cztowieka i jego poczucie
warto$ci.

Zatem pozwany wypowiadajac inkryminowane stowa urazit poczucie wartosci i godnosci powodki jako cztowieka,
i jej poczucie wartosci jako pracownika, gdyz godzily one w jej poczucie przydatnosci jako pracownika, kompetencje i
przydatnos¢ zawodowg.Za obojetne Sad uznat, czy pozwany wygtaszat swoje teorie bezposrednio do powddki, czy ogodlnie
przeprowadzajac daleko idace generalizacje, skoro mial swiadomos¢, ze powodka to styszy. Byla wrecz zobowigzana
do ich wystuchania, gdyz pozwany nad powodka posiadat przewage jako pracodawca, mogt jej wydawaé polecenia lub
pod pozorem polecen kaza¢ wystuchiwac jego tyrad. Dalej, obrazanie poczucia zwigzania z Polakami i narodem polskim
byta dla pozwanego narzedziem do dezawuowania pracy swoich pracownikdéw, w tym powodki. Powodka nie pracowata
w korporacji migdzynarodowej, gdzie narodowos$¢ pozwanego i narodowos¢ powddki miatoby marginalne znaczenie.
Dlatego tez wszystkie te ptaszczyzny wymienione przez Sad dla lepszej analizy stanu faktycznego zostaty wyodrebnione
jako modele. W rzeczywistosci urazanie godnosci ludzkiej, przydatnos$ci jako pracownika powddki i wszystkich Polakow
i kwestie narodowe przeplataty si¢ w wypowiedziach pozwanego i atakach posrednich na powodke.

Co do rodzaju i pochodzenia pogladow pozwanego H. G. (1), to Sad Okregowy nie mogt ich jednoznacznie okresli¢
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. W szczegdlnosci nie mogt ich okresli¢ jako jednoznacznie
hitlerowskie czy faszystowskie, nie ma to jednak znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego za jego wypowiedzi w
$wietle naruszenia dobr osobistych.

Jedynie w materiale dowodowym w glosie oznaczonym jako 002 jest taki passus ,,Oni (czyli Polacy) na to nie zastu-
guja. Oni nie w konicu maja ci¢ w dupie. Jak wszyscy ci ghupi tutaj. Wszyscy maja mnie w dupie, tak? Mowia: jeste§ dup-
kiem”, jeste$ hitlerowcem™ ... Tak, jestem i jestem dumny z bycia hitlerowcem, bo ten kraj czyni mnie takim. Naprawde
ten kraj czyni mnie takim.”. Oznacza to, ze kto§ prawdopodobnie nazwal pozwanego hitlerowcem, za$ on, peten goryczy
moéwi: tak, jestem nim, bo to ten kraj, czyli Polska uczynita jego hitlerowcem. Oznacza to, ze wczesniej takim nie byt,
za$ stosunki panujace w Polsce uczynity go hitlerowcem. Jest to oczywisty absurd, gdyz na pewno przebywanie w Polsce
nie moglby z nikogo uczyni¢ faszysty czy hitlerowca.

Mimo Ze nie mozna u pozwanego stwierdzi¢ faszystowskich czy hitlerowskich pogladow, ktore zasadzaty si¢ na kulcie
rasy germanskiej, totalitarnej formy rzadoéw, militaryzacji zycia spotecznego i catych warstw spotecznych, kultu sity i
eliminacji stabych jednostek, przekonaniu, iz Zydzi stanowig zakate $wiata oraz przekonaniu o nizszosci rasowej Stowian,
to jednak poglady pozwanego stanowily w ocenie Sadu a quo konglomeratem uprzedzen rasowych (mowa o murzynach,
bambusach, Turkach, idiotach, o Polakach), nacjonalizmu niemieckiego w dziewigtnastowiecznym stylu i antypolskich
uprzedzen. Byly to klisze propagowane w XIX wieku, aby usprawiedliwi¢ zabory, bowiem w tym ujeciu Polacy to byt
utomny naro6d, ktory nie umiat sam rzadzi¢ i gospodarowac i dlatego z wilasnej winy utracit niepodlegtosé. Typowym
pojeciem funkcjonujacym powszechnie w Niemczech byto lub jest pojecie ,,polnische wirtschaft” - polska gospodarka -
oznaczajaca oczywiscie antyteze gospodarowania i oznaczajace batagan i stagnacje.

Takie przekonania przebijaly w wypowiedziach pozwanego i to z wyrazng nutg w sytuacji stresowej, gdy pozwany
tracit panowanie nad soba, wyrzucajac z siebie frustracje i niepowodzenia. Skrajnym przypadkiem byto takie nakrecenie w
sobie spirali ztych emocji, ze chce wszystkich rozstrzelaé. Przyktady takich wypowiedzi sg nastepujace: ,, Wszyscy Polacy
sa zIi, a Niemcy dobrzy, bo dobrze pracujg. Kazdy Polak to géwno - brak wydajnosci, Polska to glupi kraj (jest zty na
ludzi). Zabitbym kazdego Polaka, bo to jedno gowno, najprostsza rzecz, ktora robi si¢ rozumem jest w Polsce niemozliwa.
Na Polakow dziata tylko presja, jezeli chodzi o wydajng prace. W Niemczech jest lepiej wszystko zorganizowane i nawet
najgorszy turecki idiota mys$li. W Polsce pracujg sami idioci, gdyz jak jednych wyrzuci¢ to przyjda nastepni idioci, Jest
brak inteligencji — brak zdolnosci uczenia si¢ na btgdach, na produkcji sg idioci nie sa zdolni do zatozenia wlasnej firmy,
pieprzony Polak, pracujacy pod kontrolg sg idiotami.”

Powyzsze przyklady stanowig dowod przekonania pozwanego o swojej wlasnej wyzszosci jako Niemca - przedstawi-
ciela narodu dobrze zorganizowanego i umiejscowienia na drugim biegunie Polakéw, ktérym pozwany odbiera wszelkie
zdolnosci do organizacji zycia spotecznego i gospodarczego.

Pozwany twierdzit, ze jego niewlasciwe stowa, ktére padaty byly rezultatem pojedynczego zdarzenia zwigzanego
z problemami w firmie i strachem przed utratg kontraktu i ptacenia odszkodowan. Sad pierwszej instancji jednak nie
zgodzit si¢ z tym, jako ze z nagran dokonanych na przestrzeni dluzszego czasu taka byta retoryka pozwanego, ktory ja
nawet zaostrzat w sytuacji, gdy byt wyprowadzony z rdwnowagi. Pracownicy, w tym powddka funkcjonowali w firmie w
cigglym stresie, musieli znosi¢ ciagla agresje¢ stowng pozwanego, ktory ma problemy z zachowaniem spokoju i rownowagi
psychicznej, co dotyczylo zwtaszcza pracownikow biurowych, z ktorymi miat najczestszy kontakt.
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Wynikato to zresztg z zeznan §wiadkow, gdyz pracownicy biurowi zeznali na ten temat wigcej niz pracownicy produk-
cji, w stosunku do ktorych pozwany jako szef zawsze zachowywat si¢ poprawnie. Zatem atmosfera, jaka panowata u po-
zwanego, byta nacechowana terrorem psychicznym i wprowadzaniem atmosfery zagrozenia strachu czy chociazby stresu.

Podobna atmosfera zwigzana z agresja i porywczym charakterem pozwanego wystepowala rowniez w poprzednim
miejscu zatrudnienia pozwanego.

Co do legalnosci nagran rozméw dokonanych przez powodke Sad Okregowy odwotat si¢ przede wszystkim do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il CSK 478/15, z ktoérego wynika, iz Z orzeczenia tego wynika, iz
Sad Najwyzszy stanowczo odrzucit generalng zasade niedopuszczalnos$ci dowodu z nagran uzyskanych bez zgody i wie-
dzy rozméwcy, wskazujac iz ograniczenia dopuszczalnosci takiego dowodu moga wystepowac wyjatkowo, w sytuacjach
uzasadnionych powaznym naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego.

Nadto Sad Okrggowy powolat si¢ poglad judykatury, Ze nagrania osoby utrwalone bez jej zgody moga by¢ przedmio-
tem dowodu, jezeli przez to zostanie zagwarantowane prawo do sadu oraz realna mozliwos¢ ochrony praw danej osoby.
Nagrania te zostaly wykonane w celu posiadania materialu dowodowego, ktory byt rozstrzygajacy w ocenie roszczen po-
wodki. Bez materiatu z nagran, ktore oddaja takze tres¢ wypowiedzi, modulacje glosu i okolicznosci jej dokonania ocena
materiatu na podstawie jedynie zeznan $wiadkow bytaby niepelna i nie moglaby doprowadzi¢ do zapewnienia ochrony
praw powodki. Tres¢ tych nagran nie dotyczy wypowiedzi o charakterze prywatnym, lecz nagrania w sposob bezposredni,
w zaden sposob niezmanipulowany, przedstawiaja postawe pozwanego, ktory dopuscit si¢ naruszenia dobr osobistych
powodki. Relacje §wiadkow bytyby zbyt mato wyraziste, doktadne dla celu w postaci wykazania naruszenia dobr osobi-
stych. Nie sposob bytoby odtworzy¢ catego kontekstu sytuacyjnego, gdyby powodka nie dysponowata nagraniami. Dla-
tego nagrania zostaly uwzglednione w materiale dowodowym.

Z powyzszych wzgledéw Sad uwzglednil pozew powodki w zakresie nakazanie przeproszenia powodki i nakazat H.
G. (1) ztozenie na jego koszt o§wiadczenia zgodnego z zadaniem powodki, usuwajac z niego jedynie kwestie zwigzane
z propagowaniem faszyzmu, gdyz nie zostato to wykazane w toku postepowania dowodowego. Sad Okregowy pominagt
jako adresata przeprosin pracownikow spoiki (...) 1 caty nardd polski, gdyz powodka ztozyta pozew prywatny, zwigzany z
naruszeniem jej tylko dobr osobistych. Powodka nie posiada legitymacji czynnej do wystgpowania w szerszym zakresie.

Co do formy przeprosin, to za zrozumiate uznat Sad skierowanie ich listem do powddki, podobnie za stosowne uznat
wywieszenie tekstu przeprosin w zaktadzie pracy, traktujac to jako akt ekspiacji pozwanego jako przelozonego wobec
pracownikow za traktowanie wedtug wzorca dalekiego od wzorcow wskazanych w prawie pracy.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze przeprosiny powinny si¢ ukaza¢ na antenie (...), to tekst powinien si¢ tam ukazac,
gdyz to ta stacja wywolata sprawe na forum publicznym, co spotkato si¢ z zywymi i nawet wrogimi wobec pozwanego
reakcjami tej czgsci spoleczenstwa polskiego, ktdre utozsamia si¢ z linig polityczng tej stacji. Zatem nadanie tekstu prze-
prosin bytoby naturalnym zakonczeniem tej sprawy w wymiarze spotecznym.

Odnosnie zaptaty odpowiedniej sumy na cel spoteczny, to Sad majac na uwadze czas poddawania powddki presji ze
strony pozwanego, charakteru tych wypowiedzi i wieloplaszczyznowego oddzialywania na powddke oraz stopnia zawi-
nienia pozwanego uznal, ze stosowna kwota zapewni powoddce satysfakcj¢ moralng i bedzie odczuwalng dolegliwos$cia
finansowg dla pozwanego, dzigki czemu powstrzyma si¢ on od naruszania dobr osobistych w przyszlosci. Zasadzona
kwota 50.000 zt miesci si¢ takze w granicach mozliwosci finansowych pozwanego, a zasgdzenie jej na rzecz (...) upamiet-
niajgcego tragiczne wydarzenia z czaséw Il wojny $swiatowej dobrze wpisuje si¢ w konieczno$¢ zadoscuczynienia przez
pozwanego szkod takze w wymiarze spotecznym. Upublicznione bowiem wypowiedzi pozwanego poruszyly niewygaste
jeszcze resentymenty z powodu polityki wtadz hitlerowskich wobec narodu polskiego, w tym masowego stosowania ter-
roru fizycznego wobec niewinnych osob. Przyktadem tego terroru bylo rozstrzeliwanie ludzi bez sadu lub po wyrokach
sadow doraznych, branie zakladnikow przez wtadze i ich nastgpne rozstrzeliwanie wedtug zasady za jednego Niemca 50
Polakow. Osoba, ktora mowi, ze dla niego rozstrzelanie ludzi to nie jest problem, musi budzi¢ takie wlasnie skojarzenia,
tym bardziej, ze jest on obywatelem panstwa, ktdrego poprzednia forma panstwowa III Rzesza Niemiecka jako ideolo-
giczne panstwo hitlerowskie takie metody stosowato jako forme terroru panstwowego. Jednak zadana przez powodke
kwota 150.000 zt byta w ocenie Sadu pierwszej instancji zbyt wygdrowana i nie praktykowana przez orzecznictwo sadoéw
polskich jako §rodek sluzacy ochronie dobr osobistych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 23 i art. 24 § 1 KC. w zwiagzku z art. 6 KC., Sad Okregowy orzekt jak w punktach
pierwszym, drugim, trzecim i czwartym sentencji wyroku.

Sad Okregowy natomiast nie znalazt usprawiedliwionych podstaw do uwzglgdnienia powddztwa wzajemnego. Po-
zwany -powod wzajemny z tych samych okolicznosci bedacych podstawa pozwu N. P. uczynil podstawe do naruszenia
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wiasnych dobr osobistych w postaci prawa do prywatnosci. Powddka miata je naruszyé poprzez nagranie gltosu pozwa-
nego i jego upublicznienie, co stato si¢ przyczyng atakow personalnych na pozwanego — powoda wzajemnego. Powod
wzajemny wskazywat na nielegalnie uzyskanie nagrania bez jego zgody.

Sad a quo nie zgodzit si¢ z pogladem, iz powddka — pozwana wzajemnie naruszyta prawo do prywatnos$ci pozwanego -
powoda wzajemnego. Wprawdzie powddka nagrata pozwanego bez jego zgody, jednak rozmowy nie dotyczyty sfery zycia
prywatnego, lecz byty dokonywane w zaktadzie pracy, gdzie pracowata powoddka i pozwany, a wigc miejscu dostepnym
powszechnie dla publicznosci, w tym dla klientow firmy. Rozmowy dotyczyty zawsze kwestii zwigzanych z dziatalno$cia
firmy, wykonywania kontraktow, a w na ich kanwie byly wyglaszane przez pozwanego przemowy, nie dotyczyty tematow
zycia prywatnego, kwestii osobistych stron postgpowania.

Nadto nagrania te nie byt modyfikowane i montowane czy poddane manipulacji. Zabiegom interpretacyjnym zostat
poddany materiat przez redaktor E. S., ktéra otrzymata jedynie materiat fonograficzny od powodki, i wykorzystata okre-
$lone tresci, ktore uwypuklita. W szczegdlnosci w materiale tym jest uwypuklane i emitowane po kilka razy migdzy roz-
mowami z powodka wypowiedz o tym, ze pozwany jest hitlerowcem i rozstrzelalby wszystkich Polakow.

Powddka nie miata wptywu na ksztalt tego materiatu, koncepcj¢ programu, sposobu prezentacji wlasnej osoby czy
pozwanego. Powodka jedynie relacjonowata zdarzenia, a redaktor prowadzacy dokonywata ich analizy. Sam fakt prze-
kazania nagran i ich upublicznienie, w czym powodka niewatpliwie uczestniczyta, nie moze by¢ zrédtem negatywnych
konsekwencji prawnych wobec niej.

Powodka chciata jedynie wskaza¢ na pewne zjawisko spoteczne, jej zdaniem wazne, w postaci niewlasciwych stosun-
kow pracodawca - pracownik, pracownicy Polacy - pracodawca Niemiec, nie za$§ szukanie taniej sensacji czy tez doku-
czenie pozwanemu. Nie traktowala tego rowniez instrumentalnie jako podstawe do swojej kariery politycznej. W dacie
upublicznienia tych nagran byla juz wybrana postem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. P6zniej za$ nie kandydowata na
inne stanowiska panstwowe lub samorzadowe. Tak wiec okolicznos¢ ta nie wptyneta na jej kariere polityczna.

Jest rzecza naturalng, ze pewne sprawy poddaje si¢ w otwartym spoleczenstwie pod dyskurs publiczny. Zdarzenia
panujace w spotce (...) do takich tematéw nalezaty. Nie mozna zarzuca¢ powoddce takze faktu, Ze jej obrona przed naru-
szeniem dobr osobistych powinna by¢ ograniczona tylko do zlozenia pozwu sadowego, sprawa ma bowiem takze wymiar
spoteczny i powinna zosta¢ ujawniona opinii publicznej, tym bardziej ze zywa i wroga, niedopuszczalng prawem reakcje
wobec pozwanego, potaczong z grozbami wywotat dopiero materiat E. S..

Powodka nie moze odpowiadac za ksztalt dzieta dziennikarskiego i efektu, jaki wywarto na opinie publiczna, pozwany
powinien ewentualnie rozwazy¢ skierowanie swoich roszczen przeciwko redaktorowi lub stacji telewizyjnej. Powodka nie
moze rowniez odpowiadac za ton listow i wpisow na F. umieszczanych przez komentujacych, tym bardziej ze nie zostato
wykazane, aby identyfikowata si¢ z tymi wpisami lub je pochwalata. Sad Okregowy jako naganne, wrgcz przestgpcze
ocenia dziatania niektorych osob grozace nawet pozbawieniem zycia pozwanego czy stosowang wobec niego retoryke
nienawisci pelng szowinizmu narodowego. Za te dziatania jednak nie moze odpowiada¢ powodka, gdyz nie mogta podej-
rzewac, ze poruszony temat wywotla tak gwattowane reakcje innych osob.

Pozwany zarzucal takze opublikowanie wizerunku pozwanego bez jego zgody, jednak nie zostalo wykazane, aby
wizerunek opublikowata redaktor E. S., pozyskujac go z innego zrddta, ktorego nie ujawnita.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 23, 24 § 1 KC. w zwiazku z art. 6 KC. stosowanym a contrario, Sagd Okregowy
orzekt jak w punkcie piatym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt w punkcie szostym, siddmym i 6smym sentencji wyroku biorac pod
uwagg art. 100 KPC w zwiazku z art. 108 § 1 zdanie 1 KPC.

Pozwany przegrat sprawe w zakresie roszczenia niemajatkowego w catos$ci, za§ w zakresie roszczenia majatkowego, w
proporcji 1/3. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.100 zt tytulem zwrotu
czesci kosztow sadowych, nakazat Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 245 zI tytutem czgsci kosztow w sprawie , pozostate koszty wydatkow przejeto na Skarb Panstwa. Sad nadto znidst
wzajemnie mi¢dzy stronami koszty zastgpstwa procesowego z uwagi na czgsciowe uwzglednienie powodztwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany — powod wzajemny zaskarzajac go i zarzucajgc mu:
I . w zakresie powoddztwa gtdéwnego:

1. btad w ustaleniach faktycznych poprzez:
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a. uznanie za udowodniony fakt uzywania przez pozwanego sformutowan: ,, you are real laska”, ,,skonczycie jak K.”,
,»she" s stupid” — podczas gdy nie potwierdzity tego zadne dowody;

b. uznanie, ze powyzsze sformutowania byly prezentowane na forum publicznym — podczas gdy uzywania tych zwro-
tow nie potwierdzit zaden ze $wiadkow;

C. uznanie, ze pozwany niemal codziennie uzywat powyzszych zwrotdw, wielokrotnie nasladowata gestami i artyku-
lacja strzelanie, twierdzit, ze ,,gdyby wybucha wojna, to powddke jako pierwsza nalezaloby wystrzela¢”, ze swiadkami
tych wypowiedzi byli czgsto pracownicy i dostawcy spolki (...), a pozwany czynit ztosliwe uwagi na temat dziatalnosci
politycznej powodki - podczas gdy nie potwierdzity tego zadne dowody;

d. uznanie, iz pozwany stosowat retoryke nienawisci do narodu polskiego naruszajac w ten sposob dobra osobiste po-
wodki - podczas gdy zgromadzone dowody, z tym zeznania $wiadkow i nagrania przedstawione przez powodke potwier-
dzaja, ze pozwany szanowatl pracownikow i pozytywnie wypowiadal si¢ o narodzie polskim, a jego wypowiedzi niemiaty
na celu rozbudzenie nienawisci i dyskryminacji, a sam przekaz nie byt powtarzany;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez:
a. uwzglednienie nagran dokonanych przez powddke bez wiedzy i zgody pozwanego;
b. dowolng i wybidrczg ocene materiatu dowodowego poprzez bezkrytyczne przyjecie twierdzen powodki;

c. pominiecie faktu, iz powddka dokonywata nagran pozwanego przez trzy miesiace, a do akt sprawy ztozyla tylko
kilkadziesiat minut tych nagran, z ktorych tylko jednio moze by¢ uznane za kontrowersyjne;

d. pominigcie dowodow wprost wskazujacych na nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez po-
wodke i uznanie, ze prowadzenie kampanii wyborczej nie kolidowato z tymi obowiazkami , w szczego6lnosci poprze za-
niechanie przeprowadzenia dowodow, ktore miaty wykazaé daty spotkan partyjnych i spotkan z wyborcami, ktore po-
wodka miata odbywac¢ podczas zwolnienia lekarskiego ;

e. zignorowanie nagran wypowiedzi pozwanego potwierdzajacych jego sympati¢ do Polakow, w tym jego pracowni-
kow;

3. naruszenie prawa materialnego:

a. jest art. 23 KC. poprzez uznanie, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powddki, podczas gdy do naruszenia
takiego moze doj$¢ wylacznie wowczas, gdy wypowiedz naruszajaca dane dobro kierowana jest wigcej niz jednokrotnie
i tylko do konkretnej osoby, co w sprawie nie miato miejsca;

b. art. 24 § 1 KC. poprzez:

- zobowigzanie pozwanego do zlozenia przeprosin o tre$ci zawierajacej zwroty o obrazaniu wszystkich Polakow i
nienawisci do narodu polskiego, podczas gdy powodka nie ma legitymacji do reprezentowania catego narodu polskiego;

- zobowigzanie pozwanego do wywieszenia przeprosin w siedzibie spoiki (...), podczas gdy do rzekomego narusze-
nia dobr osobistych powddki doszto podczas prywatnej rozmowy migdzy stronami, a Sad nie stwierdzit aby doszlo do
naruszenia dobr osobistych innych oséb, powddka za$ nie jest nie jest legitymowana do dochodzenia roszczen w imieniu
innych osob, a taki sposob publikacji nie jest adekwatny do rodzaju naruszonego dobra oraz okoliczno$ci, w jakich ono
nastgpito; nadto uwzglednienie zadania w tym zakresie spowoduje dotarcie oswiadczenia do szerszego kregu 0sob niz
osoby bedace $wiadkami naruszenia;

- zobowigzanie pozwanego do opublikowania przeprosin w wydaniu Gazety (...) i na antenie stacji (...), podczas gdy
do rzekomego naruszenia dobr osobistych powddki doszlo podczas prywatnej rozmowy miedzy stronami, to powodka
zdecydowata o zawiadomieniu powyzszych medidow, a Sad nie stwierdzit aby doszto do naruszenia dobr osobistych innych
0s0b, w szczegblnosci czytelnikow Gazety (...) oraz widzow (...), za$ taki sposob publikacji nie jest adekwatny do rodzaju
naruszonego dobra oraz okoliczno$ci, w jakich ono nastapito; nadto uwzglednienie Zadania w tym zakresie spowoduje
dotarcie oswiadczenia do szerszego krggu 0sob niz osoby bedace swiadkami naruszenia; ponadto brak jest podstaw do
naktadania na pozwanego obowiazkow publikacyjnych, ktorych wypekienie bytoby uzaleznione od dobrej woli podmiotu
trzeciego;

- zasadzenie kwoty 50.000 zt na cel spoteczny , podczas gdy jest to kwota nie adekwatna do rodzaju rzekomo naru-
szonego dobra i okolicznosci zdarzenia, a powodka sama wspiera i jest wspierana przez organizacje o charakterze faszy-
stowskim i sama stosuje mowg nienawisci; nadto powddka sformutowata zgdanie w tym zakresie jako ,,zasadzenie na cel

12



legalis cscc«

spoteczny tytulem zado$éuczynienia; nadto powodka sama zdecydowata o upublicznieniu tresci , ktore rzekomo naruszyty
jej dobra osobiste zwigkszajac zasigg odbiorcow, do ktorych one dotarly, a wysoko$¢ zasadzonej kwoty odbiega od kwot
wynikajacych z praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach;

- art. 5 KC. poprzez zobowigzanie pozwanego do opublikowania przeprosin w sposob opisany w punkcie drugim
zaskarzonego wyroku, podczas gdy nie jest to adekwatne do rodzaju rzekomo naruszonego dobra i okolicznosci tego
naruszenia powodujac dotarcie jego do kregu osob szerszego niz krag osob bedacych §wiadkami naruszenia; ten sposob
publikacji stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez powodke i stanowi forme szykany, nie za$ ztagodzenie nega-
tywnych odczué i restytucje¢ naruszonych dob osobistych powodki.

II. w odniesieniu do powddztwa wzajemnego:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 23 KC. w zwiazku z art. 6 KC. poprzez uznanie, ze powodka - pozwana
wzajemnie miata prawo nagrywac rozmowy z pozwanym bez jego wiedzy i zgody, jako ze toczyly si¢ one terenie zaktadu
pracy inie dotyczyly sfery zycia prywatnego, a tym samym nie zostalo naruszone prawo pozwanego - powoda wzajemnego
do prywatno$ci, oraz ze nie stanowito naruszenia tego prawa przekazanie nagran redaktor E. S., a takze iz powoddka nie
odpowiada za tresci na jej profilu na portalu F.;

2. btad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze powodka nie mogta przewidziec, iz publikacja nagrania wywota
gwattowne reakcje, w tym grozby wzgledem pozwanego;

3. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 KPC i art. 328 § 2 KPC poprzez dowolng i wybidrcza oceng materiatu
dowodowego poprzez bezkrytyczne danie wiary twierdzeniom i argumentom powodki.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 100 KPC w odniesieniu do rozstrzygnigcia o kosztach procesu poprzez btedne
przyjecie, ze pozwany przegrat sprawe w zakresie roszczenia niemajatkowego w catosci oraz poprzez nieuwzglednienie,
ze pozwany wygral w wigkszym zakresie sprawg co do roszczenia niemajgtkowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa gtownego 1 uwzgled-
nienie powodztwa wzajemnego, ewentualnie o zmiang tresci przeprosin, aby nie obejmowaty one odniesien do Polakoéw
i catego narodu polskiego, uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie drugim litery b) — d) oraz obnizenie kwoty za-
sadzonej na cel spoteczny do kwoty 1000 zt. Ewentualnie skarzacy domagat si¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wnidst nadto o zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztoéw postgpowania.
Powddka — pozwana wzajemnie na rozprawie apelacyjnej wniosta o oddalenie apelacji na koszt strony skarzace;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazata si¢ w znacznej cze¢$ci uzasadniona, co skutkowato zmiang wyroku tak w zakresie pozwu gtéwnego
jak i pozwu wzajemnego. Jednakze w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zaznacza, iz chybiony jest zarzut naruszenia
art. 328 § 2 KPC, gdyz moglby on okaza¢ si¢ skuteczny jedynie wowczas, gdyby niedostatki uzasadnienia nie pozwalaly
w ogole na dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
III CKN 792/98, OSNC 1999/4/83, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC2000/5/100, z dnia 5 wrze$nia
2012 r., IV CSK 76/12). Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem Sad Okr¢gowy odnidst si¢ do podsta-
wy faktycznej zadania, omowit dowody na ktorych si¢ opart, oraz dowody, ktorym odmowit przymiotu wiarygodnosci,
dokonat takze subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawnych regulujacych ochrong dobr osobistych tak w
zakresie powodztwa gtdéwnego jak 1 wzajemnego.

Dalej Sad Apelacyjny wskazuje, iz podziela i przyjmuje za wlasne te cz¢$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad a quo co do chronologii wydarzen, to jest czasu trwania stosunku pracy powddki w spoétce (...), nagrywania pozwanego
przez powodke, przekazania nagran dziennikarzowi (...), reakcji spotecznych, jakie wywotat program wyemitowany przez
te stacj¢, zatem w tym zakresie nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Cz¢§ciowo ustalenia te zasluguja na aprobate
réwniez co do wypowiedzi, jakie padty ze strony pozwanego, a mianowicie w tym zakresie, w jakim zostaly one utrwalone
na nagraniach i ich stenogramach ztozonych przez powodke , oraz potwierdzone zeznaniami §wiadkow (Swiadek A. K.
(1) — k. 291 -292, J. M. — k. 491 493, E. P. (1) — k. 652- 654, D. K. (2) - k. 656). Natomiast zgodzi¢ si¢ nalezy z
zarzutami apelacji, iz ustalen tych nie mozna podzieli¢ co do pozostatych wypowiedzi, ktdrych autorstwo Sad Okrggowy
przypisal pozwanemu odnoszacych si¢ w sposob seksistowski do wygladu powodki, czy tez jej pogladéw politycznych
i przynaleznosci partyjne;j.
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W tym wzgledzie trafny bowiem okazat si¢ zarzut wadliwej oceny materiatu dowodowego, skutkujacy btednym usta-
leniem czgéci stanu faktycznego, bowiem tego typu wypowiedzi nie potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie, w
tym takze ci, ktorzy potwierdzali wybuchowy charakter pozwanego (§wiadkowie E. P. (1), A. K. (1)).

Jakkolwiek trudno oczekiwa¢ zapamictania przez osoby postronne dostownego brzmienia uwag wyglaszanych przez
pozwanego, to jednak okoliczno$¢ ta nie moze by¢ podstawa do dania wiary wyltacznie powodce, iz takie wypowiedzi
padty, tym bardziej ze na nagraniach ztozonych do akt sprawy i ich stenogramach nie ma tego typu uwag odnoszacych si¢
wprost do powodki. Mozna natomiast wnioskowac¢, ze jesli tego typu uwagi dotyczace wygladu powodki, jej osobistych
przymiotdéw i jej pogladow i przynalezno$ci partyjnej pozwany mialby czyni¢ w poczatkowym okresie jej zatrudnienia, to
prawdopodobnym bytoby kontynuowanie tego typu wypowiedzi w kolejnym miesigcach, w ktorych powddka prowadzita
nagrywania. Takich komentarzy jednak na nagraniach brak.

Co istotne, cze$¢ swiadkow przyznawala, ze ze strony pozwanego padaty pogardliwe, obrazliwe uwagi o Polakach,
co koreluje z tre§ciami utrwalonymi w nagraniach, zaden jednak z nich nie potwierdzat, aby pozwany - nawet w ramach
niewybrednych zartow - méwil o checi rozstrzelania powddki, wysmiewat jej przynalezno$¢ partyjna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet jesli nie da¢ wiary stronie powodowej, iz ze strony pozwanego padty wszystkie
wypowiedzi, ktore Sad Okregowy przypisat pozwanemu, a ktore sa kwestionowane w apelacji, to niewatpliwie wykazane
zostato, ze pozwany uzywat stow pogardliwych i ponizajacych Polakow, a w kontekscie tych wypowiedzi nasladowat
takze gest i artykulacje strzelania z karabinu, czym dawat upust swojej frustracji i agresji zwigzanych z powaznymi pro-
blemami w firmie, ktorych nie potrafil w inny sposob roztadowac. Pozwany przyznal, ze utrwalone wypowiedzi pochodza
od niego, w zwigzku z tym co najmniej w tym zakresie materiat dowodowy potwierdzit stusznos¢ twierdzen powodki .

O okoliczno$ciach, w jakich te wypowiedzi padty, bedzie mowa w dalszej czes$ci rozwazan, natomiast w tym miejscu
odnie$¢ nalezy si¢ do zarzutow apelacji kwestionujacych dopuszczalno$é postuzenia si¢ w procesie cywilnym nagraniami
rozmow poczynionymi bez zgody i wiedzy rozmoéwcy. Majac na wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Apela-
cyjny wskazuje, ze dowody te nie sg z zasady wylaczone (chyba ze chodzi o nagrania uzyskane w sposob przestgpczy, z
naruszeniem art. 267 KK) — o ile nagranie nie jest jedynym dowodem na potwierdzenie istotnych w sprawie okolicznosci,
i jezeli okolicznos$ci, w jakich nastapito nagranie, nie wskazuja jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego. Wigze si¢ z tym takze konieczno$¢ rozwazenia, czy dowod ten nie narusza konstytucyjnie zagwarantowa-
nego prawa do prywatnos$ci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w po-
trzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego procesu (por. wyrok z dnia 22 kwietnia 2016 r., OSNC — ZD
2018/1/7,11 CSK 478/15, wyrok z dnia 25 kwietnia 2003 r. IV CKN 94/01, wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., I PK 143/18).

W niniejszej sprawie pozwany (powdd wzajemny) podczas przestuchania w charakterze strony przyznal autorstwo
swoich wypowiedzi na nagraniach, ktorych stenogramy zostaty ztozone przez powodke, podkreslajac jednoczesnie kon-
tekst sytuacyjny, w jakich inkryminowane wypowiedzi padly. Istotnie, okoliczno$ci te zostaly pominigte przez Sad Okre-
gowy, zatem nalezy zwroci¢ uwage na sposob funkcjonowania pozwanego w jego srodowisku zawodowym. Mianowicie
pozwany byt postrzegany przez pracownikow jako osoba wybuchowa, niestabilna emocjonalnie, ktdra w przyptywie nie-
kontrolowanych emocji wyraza si¢ w sposob niepochlebny o Polakach. Pracownicy, zatrudnieni w firmie (...) dtuzej niz
powodka, nie odnosili tego do siebie, ktadli to karb stresujacej pracy i dynamicznych, niekiedy szybko zmieniajacych si¢
okolicznosci majacych wptyw na realizacj¢ danego zamoéwienia.

Nie zmienia to jednak faktu, iz stenogramy nagran korelowaty zeznaniami wielu §wiadkow, ktdrzy wprawdzie nie
cytowali dostownie wypowiedzi pozwanego, jednak przyznawali, Zze pozwany takich wiasnie okreslen pod adresem Po-
lakow uzywat — jednak przede wszystkim, gdy w firmie dochodzito do sytuacji stresowych i gdy sprawy uktadato si¢
nie po mysli pozwanego. W takiej wlasnie sytuacji powstato nagranie utrwalajgce wypowiedZ pozwanego na nagraniu
wykorzystanym nastgpnie w programie E. S..

Skoro zatem nagrania wspoétgraty z innymi dowodami zebranymi w sprawie, i bioragc dodatkowo pod uwage tresé
opinii ze sprawy karnej w przedmiocie ich autentycznosci Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do tego, aby dowody te
uzna¢ za nieprzydatne i watpliwe, o co postulowata strona skarzaca.

Materiat dowodowy potwierdza, ze pozwany wypowiadat si¢ pogardliwie, ponizajaco o Polakach, uzywajac miedzy
innymi stowa ,,ghupi:” w jezuku niemiecki. Nawet jesli nie mozna mu przypisa¢ wszystkich zarzucanych mu przez po-
wodke wypowiedzi, to przyznane przez pozwanego skrajnie obrazliwe wypowiedzi pejoratywnie oceniajace Polakow -
mimo ze padaty w chwilach wzburzenia, nasilonej frustracji i nie byty kierowane ad personam do powddki - to naruszaty
jej dobra osobiste w postaci godnosci i poczucia tozsamosci narodowej.
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Poglad, iz dziedzictwo narodowe i poczucie tozsamosci narodowej moga by¢ uznane za dobro osobiste, wybrzmiewa
W najnowszym orzecznictwie sgdow powszechnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2019
r., I ACa 768/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2016 r., I ACa 971/15) oraz w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w kontekscie art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (wyrok Wielkiej Izby z dnia 15 marca 2012 r., 4149/04); z kolei godno$¢ osobista jako wyobrazenie jednostki
o0 niej samej i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, jest uwazane za podstawowe — obok zycia — dobro osobiste.

Powddka miata prawo czu¢ si¢ gleboko dotknieta jako jednostka i jako obywatelka Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej
tozsamos$¢ zostata uksztattowana przez polska tradycja i historig. Wprawdzie jezeli naruszenie godnosci jednostki naste-
puje poprzez zuzycie okreslonych stow, to istotne znaczenie dla ich oceny ma kontekst sytuacyjny czy t¢ zwyczaje §ro-
dowiska, w ktorym zostaly wygloszone (por. komentarz do art. 24 KC., M. Fras, M. Habdas, WKP 2018) , to jednak
wybuchowe usposobienie pozwanego i stresujace sytuacje w pracy zawodowej nie moga usprawiedliwia¢ takiego sposo-
bu roztadowywania emocji polegajacego na odwotywania si¢ do szkodliwych i krzywdzacych stereotypéw odnoszacych
si¢ do narodowosci oraz — jak ujat to Sad pierwszej instancji — klisz rodem z XIX wieku, utrwalonych w $wiadomosci
spoteczenstwa niemieckiego. Wszelkie negatywne stereotypowanie kazdej grupy, bez wzgledu na to, czy dotyczy naro-
dowosci, przynalezno$ci etnicznej, dotyczace kazde jest krzywdzace i daleko odbiega od standardow, ktore winny by¢
normg w demokratycznym spoteczenstwie.

Co do zasady uznajac powddztwo za usprawiedliwione, Sad Apelacyjny uznat za zasadne zarzuty apelacji odnoszace
si¢ do tresci przeprosin oraz miejsca ich publikacji.

W nauce prawa i judykaturze ugruntowany jest poglad, ze sad moze ksztaltowac tres¢ oswiadczenia poprzez ograni-
czenie jego zakresu, uscislenie czy tez wyeliminowanie okreslonych sformutowan, nadanie przejrzystosci i poprawnosci
pod wzgledem jezykowym; to sad winien decydowac ostatecznie o miejscu, liczbie i sposobie publikacji, majac na uwa-
dze okolicznos$ci konkretnego przypadku i dazenie do zrbwnowazenia interesow pokrzywdzonego celem zapewnienia mu
najszerszego i najbardziej satysfakcjonujacego zadoséuczynienie moralne (por. wyrok SN z dnia 11 marca 2016 r., I CSK
90/15, LEX nr2030470).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jesli chodzi o sama tres¢ o§wiadczenia pozwanego, to dla usuni¢cia skutkéw naruszenia
dobr osobistych powddki nie ma potrzeby odwotywania si¢ do uksztattowanych historycznie relacji polsko — niemieckich.
Konieczno$¢ zachowania szacunku wzgledem drugiego czlowieka nie jest bowiem uzalezniona ani od jego narodowosci,
ani od pochodzenia, ani od jego $wiatopogladu, i nie powinna by¢ wigzana z uwarunkowaniami historycznymi pomi¢dzy
poszczegdlnymi nacjami. Jest to warto$¢ nadrzedna, ktora determinuje prawidtowe utozenie relacji migdzyludzkich, nie
jest bez niej mozliwe pokojowe funkcjonowanie spoleczenstw.

Trudno przy tym o takg tres¢ przeprosin w sytuacji, gdy sama powodka — nie baczac na owe skomplikowane relacje
polsko- niemieckie - umiescita post na swoim profilu w portalu spotecznosciowym F. zatytutowany ,,stowianska pickno$¢
zatrzymata ss —mana”’(wpis z dnia 24 marca 2016 r., k. 188) i ktory to post zostat opatrzony zdjeciem powddki w pozycji
huczniczki. Takie okreslenie ma wydzwigk antagonizujacy, konfrontacyjny, podsyca spor i abstrahuje od tych skompli-
kowanych relacji polsko- niemieckich, ktoérych uwzglednienia w treSci przeprosin domagata si¢ powodka.

Podobnie Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma potrzeby odwolywania si¢ w tre$ci przeprosin do zastosowanej przez
pozwanego - w ocenie powoddki - ,retoryki nienawisci do narodu polskiego” i niedopuszczalnosci jej stosowania, skoro
pozwany od poczatku procesu przyznawatl, ze stowa utrwalone na nagraniach nie oddajg jego prawdziwych pogladow.
Pozwany nie utozsamia si¢ zatem z tymi wypowiedziami, natomiast nie umiejgc opanowac swoich emocji w sposob
wysoce nieprzemys$lany dawat im upust odwotujac si¢ do stereotypow odnoszacych si¢ do 0s6b narodowosci polskie;.

W zwigzku z tym tre$¢ przeprosin zostata zmodyfikowana przez Sad Apelacyjny, w sposdéb wskazany w sentencji
wyroku tak, aby w sposob zwigzly odnosily si¢ do samych wypowiedzi pozwanego godzacych w dobra osobiste powddki
oraz akcentowaly zal i ubolewania ze strony pozwanego, ktorych szczero$¢, w kontek$cie zmiany jego zachowania na
lepsze, nie budzita watpliwosci Sadu.

Zmiana wyroku dotyczy takze umieszczenia przeprosin w siedzibie spofki (...).

Przede wszystkim powoddka juz od czterech lat nie pracuje w tej spotce, byla zreszta w niej zatrudniona zaledwie
przez pot roku, a pozwany przeprosit pracownikow, jego naganne zachowania pozwanego wyciszyly si¢ - takie ustale-
nia poczynit Sad Okregowy w czesci faktograficznej uzasadnienia wyroku. Skruchg pozwany wyrazat rowniez w toku
niniejszego procesu .
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W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla uzyskania przez powodke nalezytej satysfakcji nie jest koniecz-
nym nagtasnianie zdarzenia w miejscu, z ktorym powddki nie taczy juz zadna wigz, a od zdarzen tych uptyneto juz kilka
lat; do§wiadczenie zyciowe pozwala wnioskowac, iz okolicznosci te przyczynily si¢ do wygaszenia zainteresowania pra-
cownikow 1 0s6b wspodtpracujacych ze spotka sprawg nagto$niong przez powddke, co bez watpienia korzystnie przektada
si¢ na atmosferg pracy. Co wazne, od 2016 r., kiedy to powddka rozstata si¢ ze spotka (...), mogli w niej zosta¢ zatrudnieni
nowi pracownicy, ktorzy nie majg zadnej wiedzy o wypowiedziach bgdacych kanwg niniejszego procesu i biorgc pod
uwage wyciszony aktualnie sposéb funkcjonowania pozwanego moga nie mie¢ orientacji na temat jego zachowania w
przesztosci.

Z podobnych wzgledéw nie sposdb bylo zgodzi¢ si¢ z teza Sadu Okregowego, iz dla usuni¢cia skutkéw naruszenia
dobr osobistych powddki, koniecznym jest publikowanie przeprosin na famach Gazety (...) i stacji (...) .

Pozwany w zaden sposob nie przyczyniat si¢ do naglasniania przedmiotowego sporu w mediach, nastapito to z inicja-
tywy powaodki, ktora decyzje taka podjeta zaledwie po kilku miesigcach pracy w spotce (...), nie baczac, ze z podobnymi
dziataniami nie wystepowat zaden z dlugoletnich pracownikdéw spotki. Zdarzenia, wskutek ktorego doszto do naruszenia
dobr osobistych powodki, nastapity w jej miejscu pracy, miato wymiar lokalny. Pozwany nie podejmowat zadnych krokow
celem naglo$nienia spraw dziejacych si¢ na terenie zaktadu pracy, ktorym kierowat, krokow takich nie podejmowali takze
inni podwtadni pozwanego. W zwigzku z tym pozwany nie moze by¢ obarczany skutkami decyzji powodki, ktora czujac
si¢ urazona postawa przetozonego, zdecydowala si¢ naglosni¢ sprawe zwracajac si¢ do medidw o zasiggu ogoélnopolskim.

Poza wszystkim, pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za sposob przygotowania programu przez dziennikar-
ke (...), przed emisja ktorego nie skontaktowala si¢ z nim ani z zadnym innym pracownikiem oprocz powodki, mimo iz
problem bgdacy przedmiotem audycji nie dotyczyt wytacznie jej.

W zwigzku z tym dla usunigcia skutkoéw naruszenia dobr osobistych powddki obarczanie pozwanego obowigzkami w
tym zakresie nie jest konieczne. Z tych samych wzgledéw nie ma podstaw do zamieszczania przez pozwanego przeprosin
w Gazecie (...), przy czym dodatkowo na uwadze nalezy miec¢, ze powddka nie ztozyta do akt sprawy egzemplarza tego
czasopisma, w ktorym mial si¢ ukazaé artykut dotyczacy wypowiedzi pozwanego.

Konkludujac, za wystarczajace dla uzyskania przez powodke satysfakeji Sad Apelacyjny uznat skierowanie do niej
przez pozwanego pisemnych przeprosin — takie bowiem zadanie zglosita sama powddka, w formie graficznej (co do
wielkosci czcionki, interlinii, formatu kartki itp.) rowniez zgodnej z zadaniem zawartym w zmodyfikowanym powodztwie,
ktdre to pismo moze by¢ wszakze przedmiotem dowolnego pozniejszego wykorzystania przez powodke.

Zasadne okazaty si¢ takze zarzuty apelacji kwestionujgce wysoko$¢ kwoty zasgdzonej od pozwanego na cel spoteczny.

Podsumowanie pogladéw orzecznictwa w przedmiocie funkcji, jaka ten Srodek realizuje, zawiera uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt IIT CZP 31/08, OSNC 2009/3/36), podkreslajac przed wszystkim jego
funkcj¢ kompensacyjna, a jakkolwiek w jej tle pozostaja funkcja represyjna i prewencyjno — wychowawecza, to jednak
maja one charakter jedynie akcesoryjny. Dalej wskaza¢ trzeba, ze przepis art. 448 KC. nie zawiera zadnych wskazan
co do wysokosci przewidzianych w nim §wiadczen, nakazuje jedynie, aby zaréwno zado$¢uczynienie, jak i suma na cel
spoteczny byly ,,odpowiednie”. Oznacza to obowiazek rozwazenia przez sad wszystkich okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza
rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnosci naruszenia oraz stopnia winy sprawy i jego sy-
tuacji majatkowe;.

Bezspornym bylo, ze pozwany uzyt stow utrwalonych na nagraniu, ktére padly - jak wynika z kontekstu - wskutek
natloku emocji i nawarstwienia probleméw wywolanych kltopotami w firmie na tle realizacji zamowienia i obawy strat
finansowych z tego tytutu. Wina pozwanego, z racji drastycznos$ci wypowiedzi, nie moze budzi¢ watpliwosci. Pozwany
po emisji programu w (...) przeprosit zatoge, w toku procesu wyrazat skruche, a co najwazniejsze - wyciszyt si¢ i zmienit
na korzys$¢ swoje postepowanie. Zatem zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwota 50.000 zt jawi si¢ jako zawyzona,
odbiegajaca od przytoczonych wyzej kryteriow.

Nie zmienia tego akcentowany przez Sad Okregowy profil dziatalnosci instytucji, na rzecz ktorej ma nastapic przyspo-
rzenie, zajmujacej si¢ pielggnowaniem pamigci o mordzie piasnickim. Pozwany przyznat bowiem w toku jego przestu-
chania w charakterze strony — zgodnie z zadaniem powodki - ze jego wypowiedzi nie odzwierciedlaja jego prawdziwych
pogladow, co znalazto zreszta swoj wyraz w sentencji wyroku i w tym zakresie tre$¢ przeprosin nie zostata zmieniona
przez Sad Apelacyjny.

W tym stanie rzeczy, bioragc pod uwage wyzej oméwione okolicznosci, za adekwatng Sad Apelacyjny uznat kwotg
10.000 zt.
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Co do powddztwa wzajemnego, to nie sposdb byto odeprzeé zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 23 KC.

Whbrew pogladowi Sadu pierwszej instancji, nagrywanie rozmoéwcy bez jego zgody spotkato si¢ w judykaturze z ocena
jednoznacznie negatywna, dotyczy to takze relacji pracodawca — pracownik, i jest utozsamiane z naruszeniem dobra oso-
bistego w postaci swobody wypowiedzi i sfery prywatnosci rozméwcy, a w przypadku oséb prawnych - sfery poufnosci,
ktére uznawane sg w literaturze za wartosci szczegdlnie chronione. Dokonywanie potajemnego nagrywania innych osob
jest powszechnie nieakceptowane w spoleczenstwie i stanowi dziatanie zastugujace na dezaprobate.

Takie wnioski zostaly wprost wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku z
dnia 31 stycznia 2018 r., I CSK 292/1), a co wazne - kanwg do sformutowania tak stanowczych ocen byt stan faktyczny, w
ktérym pracownik nagrywat przetozonych podczas wypowiedzenia mu umowy o pracg. Co wigcej, nagranie to nie zostato
rozpowszechnione, a jedynie ztozone do akt sprawy zawistej przed sadem pracy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nawet gdy
rozpowszechnienie nie nastgpito, lecz istnieje prawdopodobienstwo tego w przysztosci, to pokrzywdzeni naruszeniem
dobra osobistego moga domagac si¢ ochrony nawet w postaci usuni¢cia zagrozenia przez zniszczenie nagrania.

W $wietle tak kategorycznego stanowiska Sadu Najwyzszego nie sposob zgodzié si¢ z tezg Sadu Okrggowego, jakoby
nie doszto do naruszenia dobra osobistego pozwanego, gdyz rozmowy nagrane przez powodke toczyly si¢ w zaktadzie
pracy i dotyczyly kwestii zwigzanych z dziatalno$cia firmy.

Nie podzielajac tego pogladu Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny dodatkowo podkresla, Ze nagrywanie nie byto
zdarzeniem incydentalnym, lecz bylo zaplanowane przez powodke —pozwang wzajemnie, ktora w tylko w tym celu kon-
tynuowata zatrudnienie w spoélce (...).

Racje zatem nalezy przyznaé skarzacemu, iz potajemne nagrywanie pozwanego — powoda wzajemnego przez powodke
- pozwang wzajemnie stanowito naruszenie jego dobra osobistego w postaci prawa do prywatnos$ci. Argumentacja Sadu
a quo, iz w rozmowach tych nie byly poruszane kwestie zwigzane z zyciem osobistym pozwanego, nie moze si¢ ostac.
Rozmowy byly poswigcone sprawom firmy, realizacji kontraktow i zwigzanym z tym powaznymi ktopotami, oczywistym
jest zatem, iz nie byly one przeznaczone do wiadomosci 0sdb postronnych.

Bledne jest zalozenie Sadu pierwszej instancji, jakoby rozmowy toczyty si¢ miejscu dostgpnym powszechnie dla pu-
bliczno$ci, w tym dla klientow firmy. Rozmowy nagrane przez powddke - pozwang wzajemnie nie toczyty si¢ na forum
catego zaktadu pracy, ani tym bardziej w obecnosci kontrahentow, lecz miaty miejsce w kameralnym gronie; szereg pra-
cownikéw zatrudnionych w dziale produkcji, z uwagi na specyfike swoich obowiazkdéw, w ogodle nie miato wiedzy o
przebiegu rozméw pomigdzy powodka a pozwanym. Rozmowy nagrane przez powodke toczyty si¢ na tle powaznych
klopotow w firmie zwigzanych z realizacja konkretnego zamowienia i rzecza naturalng jest, iz pozwany — powodd wza-
jemny mial prawo oczekiwac lojalnosci od swoich pracownikow, z ktorymi omawiat zaistniatg sytuacje.

Powddka — pozwana wzajemnie, chcac unikngé konsekwencji swojego postepowania przewidzianych w art. 24 KC.,
musiataby wykaza¢, iz nastapita jedna z okolicznos$ci wylaczajacych t¢ odpowiedzialnos¢, to jest dziatanie w ramach po-
rzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodka nie sprostata obowigzkom dowodowym w powyzszym zakresie.

Ustosunkowujac si¢ do zadania pozwu wzajemnego w pismie procesowym z dnia 6 marca 2017 r. powddka — pozwana
wzajemnie skupita si¢ na negowaniu, jakoby jej dziatanie moglo stanowi¢ naruszenie dobra osobistego pozwanego, jednak
argumentacje jej - w Swietle wyzej przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego nalezy uznaé za chybiong.; natomiast
wywody powodki — pozwanej wzajemnie zaaprobowane przez Sad pierwszej instancji co do braku jej odpowiedzialnos$ci
za sposob wykorzystania dostarczonych nagran przez red. E. S. nie maja znaczenia dla jej odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia tego doszto juz bowiem wskutek samego tylko aktu nagrania, a jak zaznaczyt
Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku - rozpowszechnienie nagrania nie jest przestanka uznania, iz do naruszenia
dobra osobistego doszto.

Co do interesu spotecznego, na ktory powotywata si¢ powddka jako okolicznosci wytaczajacej bezprawno$é narusze-
nia dobra osobistego, to warto odwotac si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktorego wyrazem jest migdzy innymi wyrok
z dnia 23 marca 2017 r. (V CSK 262/16), gdzie Sad Najwyzszy wskazat, iz dziatanie w ramach spolecznie uzasadnionego
interesu jest ujmowane jako wymog przyjecia wlasciwego §rodka do realizacji pewnych podstawowych warto$ci lub jako
dziatanie dla ochrony racji, ktérym ze wzgledu na pewien interes spoleczny, przystuguje pierwszenstwo w zaspokojeniu.

Poglad, ze dziatanie w ramach spolecznie uzasadnionego interesu stanowi przestanke uchylenia bezprawnosci naru-
szenia dobra osobistego skutkuje koniecznos$cig wywazenia, ktéremu z przeciwstawnych intereséw, to jest osobistego
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podmiotu domagajacego si¢ ochrony jego dobr osobistych i interesu spotecznego, ktdry nie moze by¢ zrealizowany bez
wkroczenia w sfer¢ osobowosci jednostki, przyzna¢ w danej sprawie pierwszenstwo. Warto§ciami, ujmujac obrazowo, na
szalach ,,wagi” sg z jednej strony dobro osobiste pokrzywdzonego; z drugiej strony, jedna z powszechnie akceptowanych
wartosci, reprezentowana przez naruszyciela, przy czym ich katalog moze by¢ bardzo szeroki.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze argumentacja powodki
z pisma z dnia 6 marca 2017 r. odnosénie do okolicznosci majacych wytaczy¢ bezprawnos$é jej dziatania, jest lakoniczna
i skupia si¢ na zszokowaniu i oburzeniu powodki postgpowaniem pozwanego oraz jej przekonaniu o konieczno$ci ujaw-
nienia zachowan pozwanego — powoda wzajemnego, ktory mieszkajac w Polsce i prowadzac tam interesy zatrudniajac
polskich pracownikow, jednoczesnie prezentowat w swoich wypowiedziach - jak ujeta to powddka — pozwana wzajemnie
- tredci hitlerowskie.

Nie odmawiajac powddce prawa do powiadomienia mediéw o kwestach spolecznie doniostych, za ktore Sad pierwszej
instancji - w $lad za powodka - uznat kwestie relacji pomigdzy niemieckim pracodawcg a polskimi pracownikami, Sad
Apelacyjny pragnie wskazaé, ze przy stale obnizajacym si¢ poziomie debaty w przestrzeni publicznej i brutalizacji zycia
we wszystkich jego sferach, tym bardziej nalezy dba¢ o zachowanie stosownych form wymaganych przez takt, kulture
i szacunek dla drugiego cztowieka na poziomie podstawowych relacji miedzyludzkich, w tym relacji pracodawca — pra-
cownik.

Powddka decydujac si¢ na nagrywanie pozwanego wyrazala obawg o brak innych dowodow mogacych potwierdzic¢
postepowania pozwanego, jednak nagrania rozméw pozwanego nie byty jedynym dowodem na wykazanie jego drastycz-
nych stéw oraz - co wazne — okolicznos$ci, w jakich one padaty. Szereg swiadkow - wbrew przekonaniu powddki wyrazo-
nemu w pis$mie procesowym z dnia 6 marca 2017 r., potwierdzito zachowania pozwanego, na ktore wskazywata powodka .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodka cheac zwréci¢ uwage mediéw na istotng jej zdaniem kwestie demonstrowa-
nych przez pozwanego uprzedzen wzgledem jego polskich pracownikoéw nie musiala uciekac¢ si¢ do kilkumiesigcznego
nagrywania przetozonego; mogla zasygnalizowac temat dziennikarzom, tym bardziej ze czgs¢ swiadkow - pracownikow
spotki potwierdzita wybuchowy charakter pozwanego, i jego pogardliwe wypowiedzi pozwanego o Polakach. Jednakze
to rzecza dziennikarzy, po otrzymaniu sygnatéw spotecznych, byloby zebranie dalszych informacji, w sposob zgodny
ze standardami rzetelnego dziennikarstwa. Powddka tymczasem wykorzystata zaufanie pozwanego, trudng sytuacje w
firmie, ktora sprzyjata niekontrolowanemu wybuchowi jego emocji i przez kilka miesi¢cy nagrywata jego wypowiedzi;
co wigcej, nagrywajac pozwanego, powodka nagrywata takze inne osoby, ktore w danej rozmowie pomigdzy powodka
a pozwanym uczestniczyly.

Powddka nie taczyta juz wowcezas ze spotka (...) swojej przysztosci zawodowej, a przy tym nie sposob nie dostrzec,
ze decyzje¢ o nagrywaniu podjeta zaledwie po kilku miesigcach pracy w spotce swojej decyzji o zainteresowaniu mediow
tym tematem nie konsultowata z wieloletnimi pracownikami spotki, w pewien sposob byé moze przyzwyczajonymi do
wybuchowego charakteru przetozonego i jego gwaltownych reakcji.

W tym stanie rzeczy powddztwo wzajemne zastugiwalo na uwzglednienie.

Jesli chodzi o tres¢ przeprosin, to zagdanie pozwu wzajemnego zostato w tym zakresie sformutowane w sposdb zwig-
zty, prawidlowo identyfikowato dobro osobiste pozwanego - powoda wzajemnego, ktore zostato naruszone. Nie budzit
réwniez zastrzezen zgdane przez pozwanego — powoda wzajemnego miejsce publikacji przeprosin, to jest konto powddki
na portalach F. i T. bioragc pod uwagg aktywno$¢ powodki w mediach spoteczno$ciowych relacjonowanie zwlaszcza za
posrednictwem (...) sporu z pozwanym w ten sposob - naglasnianie sprawy.

Sad Odwotawczy nie uwzglednil zadania pozwu jedynie co do ilo$ci kont w portalu F., na ktérych powddka — pozwana
wzajemnie ma zamie$ci¢ oswiadczenie oraz okresu nieusuwania przeprosin przez powodke — pozwang wzajemnie.

Pozwany — powdd wzajemny wnosit, aby oswiadczenie bylo zamieszczone na dwoch kontach powodki przez 60 dni,
jednak zdaniem Sadu wystarczajacym dla uzyskania przez niego nalezytej satysfakcji jest umieszczenie przeprosin na
jednym koncie, oraz utrzymywanie ich (w obu mediach — T. i F.) przez 30 — dni, co jest adekwatne do zakresu dokonanego
naruszenia dobra osobistego, uwzglednia takze znaczny uptyw czasu od zdarzenia.

Uznajac zadanie pozwu wzajemnego za usprawiedliwione co do zasady, Sad Apelacyjny uznal, ze zastuguje ono na
uwzglednienie takze w zakresie zasadzenia kwoty 10.000 zt na wskazany przez pozwanego — powoda wzajemnego cel
spoteczny.

Aktualne pozostajg rozwazania Sadu Apelacyjnego odnosénie przestanek zastosowania tego srodka oraz funkcji, jaka
ma pehni¢, poczynione w zwiazku z rozstrzygnigciem o analogicznym zadaniu powodki — pozwanej wzajemnie. Podobnie
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jak w przypadku pozwanego, wina powddki — pozwanej wzajemnie nie mogta budzié¢ watpliwosci, gdyz jak kilkakrotnie
podkreslano, w sposob zaplanowany i zorganizowany naduzywata naturalnego zaufania, jakim pozwany - powod wza-
jemny obdarzat jg jako swojego pracownika, cztonka kadry menedzerskiej, czynita to przez dluzszy czas sytuacji duzego
napigcia i namnozenia problemow w firmie. Powddka - pozwana wzajemnie nie wyrazata przy tym skruchy z tego powo-
du, nie spojrzata krytycznie na swoje postgpowanie.

W zwigzku z tym zadana przez pozwanego — powoda wzajemnego kwota 10.000 zt na wskazany przezen cel spo-
feczny nie jest kwotg zawyzong i nie moze by¢ uznana za nadmiernie ucigzliwg. W ocenie Sadu Apelacyjnego, suma ta
spetni nalezycie swojg role kompensacyjng, wynagradzajac pozwanemu — powodowi wzajemnemu doznang krzywde i
umozliwiajac uzyskanie przez niego satysfakcji. Ponadto, jakkolwiek funkcja prewencyjna i represyjna $rodka w postaci
zasgdzenia stosownej kwoty na cel spoteczny ma charakter akcesoryjny (vide: cytowana wczes$niej uchwata SN z dnia
9 wrzesénia 2008 r., III CZP 31/08), to niewatpliwie wysokos$¢ zadanej kwoty jest wystarczajaco dolegliwa, aby uzupel-
niajaco i te cele zrealizowacé.

Zmiana wyroku skutkowata takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
zdaniem Sadu Odwotawczego, zasadnym bylo zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia kosztow wyrazonej w art.
100 KPC zdanie pierwsze, bowiem obie strony dopuscily si¢ naruszenia swoich dobr osobistych, a ich zadania w zakresie
roszczen niemajatkowych zostalty co do zasady uwzglednione; ostatecznie kazda z nich w tym samym wymiarze zostala
zobowigzana do uiszczenia naleznosci na cel spoteczny . Dlatego tez kazda ze stron winna pozostaé przy swoich kosztach
postepowania. Z tego samego wzgledu strony powinny w roéwnym stopniu partycypowac¢ w nieuiszczonych wydatkach
sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa.

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 KPC zmienit zaskarzony
wyrok w sposdb opisany w sentencji, oddalajac apelacje pozwanego — powoda wzajemnego w pozostatej czgsci, o czym
orzekt na mocy art. 385 KPC.

Co do kosztow procesu za postepowanie apelacyjne dotyczace powodztwa gtownego, to apelacja zostata uwzglednio-
na w 80% w zakresie roszczenia majatkowego, natomiast co do zasady zostata oddalona w zakresie roszczenia niemajat-
kowego.

Koszty pozwanego — powoda wzajemnego poniesione w zwigzku z roszczeniem majatkowym obejmowaly optate od
apelacji 2.500 zt (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 50.000 zt) oraz koszty zastgpstwa procesowego 2.700 zt (§ 2 pkt 5w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie.) facznie 5.200 zt . Z uwagi na zakres uwzglednienia apelacji koszty nalezne pozwanemu wynosza
4.160 zt

Z kolei koszty powodki — pozwanej wzajemnie obejmowaty koszty zastgpstwa procesowego od uwzglednionej czgséci
jej roszczenia majatkowego (10.000 zt), co z kwoty 2.700 zt, wlasciwej w postgpowaniu apelacyjnym dla wartosci przed-
miotu zaskarzenia powodztwa gltdéwnego 50.000 zt, daje 540 zt, oraz w calosci koszty zastgpstwa procesowego od rosz-
czenia niemajatkowego, co do ktdrego apelacja co do zasady zostata oddalona - 540 zt (§ 8 pkt 2 rozporzadzenia). Lacznie

zatem nalezne powddce koszty wynosza 1.080 zi.

Przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow zasadzeniu na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego
podlegata réznica, to jest kwota 3.080 zt (4.160 zt - 1.080 zl), o czym Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 100 zdanie
pierwsze KPC w zwiazku z art. 108 § 1 KPC.

Jesli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego w zwiazku z powddztwem wzajemnym, to apelacja niemal w catosci
okazala si¢ uzasadniona, oddalenie jej zwiazane byto jedynie z niewielkim oddaleniem Zadania dotyczacym przeprosin.
Pozwala to uzna¢ pozwanego — powoda wzajemnego za wygrywajacego spor w tym zakresie w calosci i obciazy¢ powodke
— pozwang wzajemnie calo$cig tych kosztow.

Koszty obejmowaly optate od apelacji 600 zt od roszczenia niemajatkowego 1 500 zt od roszczenia majatkowego
(wartos¢ przedmiotu zaskarzenia 10.000 zt) oraz zastgpstwo procesowe w tacznej kwocie 1.890 zt (§ 2 pkt 4 1 § 8 pkt 2
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.), w sumie 2.990 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zasadzit powyzsza kwotg od powddki — pozwanej wzajemnie na rzecz pozwanego
— powoda wzajemnego zgodnie z art. 100 zdanie drugie KPC w zwigzku z art. 108 § 1 KPC.
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