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Postanowienie SA w Warszawie z 27.02.2019 r., I ACa 1513/17, Legalis nr 2122004

Odmowa uznania orzeczen sadu rabinackiego

Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydziat Cywilny
z dnia 27 lutego 2019 r.
I ACa 1513/17

Teza

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz brak jurysdykcji sadu rabinackiego ma znaczenie nie tylko w kontekscie klauzuli
porzadku publicznego, ale rowniez dla oceny realizacji pozytywnych przestanek uznania orzeczenia sadu zagranicznego.
Sad rabinacki jest bowiem sadem religijnym. W piSmiennictwie ujawnit si¢ spor, czy przepis art. 1145 KPC znajduje
zastosowanie takze do orzeczen sadow religijnych, czy tylko do orzeczen sadow powszechnych. Ostatecznie przyjeto,
iz nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwo$cia uznania takich orzeczen, jesli strony w danym systemie prawnym nie mialy
mozliwo$ci prawnej uzyskania orzeczenia w innej drodze. Skoro sad rabinacki nie miat wylacznej jurysdykcji w sprawie,
to tym samym strona mogta uzyskac¢ orzeczenie sagdu panstwowego, brak jest uzasadnienia dla uznawania tego rodzaju
orzeczen.

Teza redakcyjna Legalis

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

»Stad tez ustawodawca umozliwit wystapienie kazdemu, kto ma interes prawny w uznaniu orzeczenia zagranicznego,
do sadu z wnioskiem o wszczecie postepowania o ustalenie, ze orzeczenie sagdu panstwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu (art. 1148 § 1 KPC). Rozstrzygniecie sadu wydane w takim postepowaniu ma charakter deklaratywny - polega
na ustaleniu, ze uznanie z mocy prawa nastapito (lub nie nastapito) i wigze inne sady i organy panstwowe.”

Patrz podobne

»Podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC zawsze musi si¢ wigza¢ z polemika z dokonang przez sad ocena
zebranego materialu i wymaga jednoznacznego wskazania, ktore z dowodow zostaty przez sad wadliwie ocenione, na
czym polega blad sadu w tej ocenie, jaka powinna by¢ wtasciwa ocena tych dowodow i dlaczego. Majac na uwadze,
ze zarzut naruszenia prawa procesowego, aby byt skuteczny, musi wskazywaé, ze naruszenie to miato wpltyw na tresé¢
wyroku, koniecznym jest takze wskazanie, ktore z ustalen faktycznych poczynionych przez sad sa btgdne, na czym btad
ten polega i jakie ustalenia, w Swietle zebranego materiatu, przy poprawnej jego ocenie, sagd powinien poczyni¢. Wadliwa
ocena materialu dowodowego tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, gdy jej wynikiem jest btedne ustalenie
okolicznosci faktycznych dla tego rozstrzygnigcia istotnych.”

Patrz podobne

»Lylko, bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 KPC moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt [T CKN 1368/00; wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003
r., sygn. akt I CKN 65/01; z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt [V CKN 1862/00; z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt I CSK
63/05; z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 364/06; z 20 lutego 2008 r., sygn. akt I CSK 449/07).”

Patrz podobne

»Natomiast jest to jedne z wymogow ustalenia faktu, ktory nastgpnie stanowi podstawe do sporzadzenia stosownego
aktu stanu cywilnego Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz wyrok ten ma charakter deklaratoryjny i tym samym winien
zawiera¢ informacje prawdziwe, jezeli na tej podstawie w polskim porzadku prawnym nalezatoby sporzadzi¢ stosowny
akt zawarcia matzenstwa zgodnie z przepisami o aktach stanu cywilnego.”
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Patrz podobne

»Stwierdzenie zgodnosci zawarcia malzenstwa z dang religia, nie oznacza ze matzenstwo to w $wietle prawa panstwo-
wego, zostalo zawarte.”

Patrz podobne

»~Reasumujac wylaczna jurysdykcja krajowa jako negatywna przestanka uznania orzeczen zagranicznych, wskazana
zostata w art. 1146 § 1 pkt 2 KPC zardwno w poprzednim, jak i - z pewnymi modyfikacjami - w obecnym stanie prawnym.
Jej badanie ma na celu ustalenie, czy sad zagraniczny nie orzekt w sprawie, ktora wedlug prawa polskiego nalezy do
wylacznej kompetencji sadow polskich (lub sadow panstwa trzeciego). [...] Niewatpliwe jest zatem, ze momentem czaso-
wym, w odniesieniu do ktorego nalezy ustala¢ przynaleznos$¢ danej sprawy do wylacznej jurysdykcji sadow polskich (lub
sadow panstwa trzeciego) jest data wydania orzeczenia przez sad zagraniczny (uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia).”

Patrz podobne

»Jednak fakt ten nie wptywa na ostateczna prawidtowos$¢ rozstrzygnigcia co do tego orzeczenia. Na samym wstepie
nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 24 maja 2012 r. V CSK 454/11,
w ktorym to zostato wskazane, ze ,,Przestanki (warunki) uznania orzeczenia sadu zagranicznego ujete w art. 1146 § 1
KPC majg charakter merytoryczny, stanowia bowiem podstawe orzekania przez sad co do istoty tej sprawy i z tego punktu
widzenia nalezy je traktowac¢ jako funkcjonalny odpowiednik przepiséw prawa materialnego, na podstawie ktérych sad
rozstrzyga o istocie sprawy, gdy przedmiotem postepowania jest stosunek prawny normowany prawem materialnym. Gdy
mamy do czynienia ze stosunkiem prawa materialnego, do jego oceny stosujemy prawo obowigzujace w chwili powstania
zdarzenia, zgodnie z zasada, ze kazdy fakt prawny (zdarzenie prawne) powinien rodzi¢ takie skutki prawne, jakie prze-
widuja dla niego przepisy obowiazujace w chwili jego zaj$cia. Stad tez zmiana prawa w okresie pomiedzy zdarzeniem,
a datg orzekania o wynikajacych z niego skutkach nie powoduje, ze skutki poddajemy ocenie wedlug nowego prawa. T¢
regule intertemporalng prawa materialnego, tempus regit actum, zwazywszy na charakter przepiséw o ktérych mowa, a
nie zasady intertemporalne prawa procesowego, nalezy wigc odnie$¢ do sytuacji, gdy nastgpita zmiana przepisow, w tym
réwniez dotyczacych jurysdykcji w okresie pomiedzy wydaniem orzeczenia przez sad zagraniczny (faktem prawnym), a
data orzekania o uznaniu tego orzeczenia.”

Patrz podobne

»Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisoOw nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
1963 r. I CR 895/62, w ktorym to przyjeto, iz tryb sprostowania aktu stanu cywilnego unormowany w art. 25 prawa o
aktach stanu cywilnego z 1955 r. wlasciwy jest tylko wowczas, gdy niezgodno$¢ tego aktu z rzeczywistym stanem rzeczy
nie wpltywa na stan cywilny osoby, ktorej akt ten dotyczy. Natomiast w sprawach o prawa stanu cywilnego, w ktorych
chodzi o ustalenie pochodzenia dziecka od okreslonych rodzicow lub o zaprzeczenie, Ze sa oni jego rodzicami - wytgcznie
wlasciwe jest postepowanie sporne przewidziane w art. 440 i nast. KPC w sprawach ze stosunku rodzicow i dzieci.”

Patrz podobne

,»1ego rodzaju postgpowan nie powinno zastgpowac postepowanie o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego, ktore
to orzeczenie opiera si¢ wylacznie na o§wiadczeniach osob zainteresowanych, zwlaszcza w sytuacji gdy sad stwierdza
sprzeczno$¢ tych oswiadczen z niebudzacymi watpliwo$ciami dokumentami ujawnionymi w toku postgpowania o uznanie
orzeczenia sadu zagranicznego.”

Patrz podobne

,Dotyczy to postgpowania zarowno celem uzyskania odszkodowania jak i uzyskania zmiany danych np. co do wnio-
skodawcy swojego pochodzenia.”

Patrz podobne

Sktad sadu
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Sentencja
Sad Apelacyjny w Warszawie - | Wydzial Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku A. S. (1) z udziatem Skarbu Panstwa - Ministra (...) i Prokuratora Prokuratury Okrggowej w W. o
uznanie orzeczenia zagranicznego na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Co 201/16
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. ustalié, ze wnioskodawca i1 uczestnicy ponosza koszty postgpowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, ztozonym w tutejszym sadzie w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, A. S.
(1), wnidst o uznanie za skuteczne na obszarze Polski: orzeczenia Okrggowego Sadu Rabinackiego w Netania z dnia 22
pazdziernika 2007 roku, ustalajacego zawarcie matzenstwa w 1942 roku w getcie w S. pomigdzy A. S. (2) —synem L. i F.
—urodzonym w 1913 rokuw S. a P. S. (1) zdomu W. —urodzona w 1918 roku w G. oraz postanowienia Sagdu Okregowego
w Tel Awiwie z dnia 21 marca 1957 roku, ustalajacego dane osobowe wnioskodawcy i jego matki.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wnioskodawca urodzit si¢ w (...) getcie jako dziecko A. S. (3) i P. W.. Po urodzeniu
oddany miat zosta¢ do Domu Matego Dziecka im. (...). Nadano mu wowczas imi¢ F. K.. A. S. (3) zmarl w kwietniu 1943
roku w trakcie powstania w getcie (...). Matka wnioskodawcy Pola Was po zakonczeniu wojny zwiazata si¢ z A. S. (4), z
ktérym w dniu 9 sierpnia 1946 roku w Z. zawarta zwigzek malzenski. W dniu 10 sierpnia 1946 roku zostal sporzadzony
akt urodzenia wnioskodawcy, zgodnie z ktéorym urodzit si¢ on w dniu 17 marca 1943 roku w W. jako A. S. (5) — syn
A.S. (4)1P. S. (2). Jak podkreslit wnioskodawca, wylacznym celem zawarcia matzenstwa przez jego matke i A. S. (4)
oraz sporzadzenia aktu urodzenia wnioskodawcy o wskazanej powyzej tresci bylo planowane przez ww. opuszczenie
terytorium Polski i osiedlenie si¢ na state w Izraelu.

Do wniosku dotaczono m.in.: urzgdowo uwierzytelnione odpisy orzeczen — postanowienia Sadu Okrggowego w Tel Awiw
oraz orzeczenia Okrggowego Sadu Rabinackiego Netania z dnia 22 pazdziernika 2007 r. wraz z tlumaczeniami sporza-
dzonymi przez thumacza przysigglego, wyciagi z rejestru ludnosci Ministerstwa (...) Izraela wraz z ttumaczeniami na jezyk
polski, odpis skrocony aktu urodzenia A. Z., zaswiadczenie kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego L., odpis wyroku Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IV SA/Wa 995/12 wraz
z uzasadnieniem, odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II OSK 3076/12
wraz z uzasadnieniem.

W odpowiedzi na wniosek Skarb Panstwa — Minister (...) i (...), wskazany jako uczestnik przez wnioskodawce, wniost o:
nieuznanie za skuteczne na obszarze Polski pod katem skutkéw prawnych (w tym prawa rodzinnego) orzeczenia Okrego-
wego Sadu Rabinackiego Netania z dnia 22 pazdziernika 2007 r., ustalajacego zawarcie matzenstwa w 1942 r. w getcie
w S. pomigdzy A. S. (2) a P. S. (3) oraz nieuznanie za skuteczne na obszarze Polski postanowienia Sadu Okrggowego w
Tel Awiwie z dnia 21 marca 1957 r., ustalajacego dane osobowe wnioskodawcy i jego matki.

Sad Okrgegowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. oddalit wniosek oraz kosztami postgpowania
obcigzyt wnioskodawce.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastgpujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

A. S. (5) (obecnie: A. S. (1)) urodzit si¢ w dniu (...). w W.. W 1946 r. w Urzgdzie Stanu Cywilnego w Z. pod numerem
(...) sporzadzono akt urodzenia A. S. (5), w ktorym jako jego rodzicéw wskazano P. S. (1) z domu W. i A. S. (4).

W dniu 9 sierpnia 1946 r. w Z. zwigzek matzenski zawarli P. W., urodzona dnia (...). w G., corka A. W. i S. N. — matka
A.S. (1)1 A.S. (4), urodzony w dniu (...) w S., syn D. S.1 S. K..
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A. S. (5) (obecnie: A. S. (1)), P.S. (2) i A. S. (4) w styczniu 1950 r. osiedlili si¢ w Izraelu. A. S. (5) przybyt do Izraela,
postugujac si¢ paszportem o numerze (...), wydanym w W. w dniu 23 grudnia 1949 r. W/w zamieszkuje na terenie Izracla
do chwili obecnej.

W roku 1957 na skutek pozwu P. S. (2) dziatajacej w imieniu wiasnym i matoletniego A. i A. S. (4) Sad Okregowy w Tel
Awiwie postanowieniem z dnia 21 marca 1957 roku, wydanym w sprawie o nr 154/57 orzekt, iz powddka nosi nazwisko
(...), nie za$ (...), jak rowniez, ze ww. jest wdowg, nie zas$ m¢zatka. We wskazanym orzeczeniu ustalono nadto, iz matoletni
powod nazywa si¢ A. S. (6) i jest synem A. S. (2), a nie A. S. (7). Postanowienie wydane zostato po zapoznaniu si¢
z twierdzeniami wniosku oraz ztozonym pod przysiega oSwiadczeniami: P. S. (3), A. S. (7), F. T. — kuzynki A. S. (2),
M. T.. W o$wiadczeniach tych ztozonych pod przysigga P. S. (2) podata migdzy innymi, ze nigdy nie zawarta zwigzku
matzenskiego z A. S. (7). Wskazane orzeczenie jest prawomocne.

A. Z. (S.) urodzit si¢ dnia (...) w S., byt synem I. Z. i R. S.. Zmarl w trakcie powstania w getcie (...) w kwietniu 1943 r.

Orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Okregowy Sad Rabinacki Netania stwierdzit, iz A. S. (2), syn L. i F., urodzony
w S. w Polsce w roku 1913 oraz P. S. (1) z domu W., urodzona w mies$cie G. w Polsce w roku 1918 zawarli zwigzek
malzenski w getcie S., zgodnie z religia Mojzesza i Izraela w roku 1942 i pozostawali malzenstwem do czasu $mierci A.
S. (2) z rak nazistow w W. w roku 1945. Powyzsze orzeczenie jest ostateczne, jego zmiana nie jest mozliwa.

W wyciagu z rejestru ludnosci, prowadzonym przez Ministerstwo (...) Izraela jako rodzicow A. S. (1) wskazano P. 1 A..
Aktualne dane A. S. (1) ujawniono w oparciu o orzeczenie sagdowe z dnia 21 marca 1957 r.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., wydanym w sprawie ze skargi A. S. (1) na decyzj¢ Ministra (...) z dnia 30 marca
2012 r. Nr (...), o odmowie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego, o sygn. akt IV SA/Wa 995/12, Wojewodzki
Sad Administracyjny oddalit skarge, podnoszac, iz zgodnie z zalagczonym do akt postgpowania odpisem skroconym aktu
urodzenia A. S. (1), ww. urodzit si¢ dnia (...) w W., jako syn A. S. (4) i P. S. (2). Z poswiadczonej kopii zrodtowego aktu
urodzenia A. S. (1) wynika, iz zgloszenia urodzenia dziecka dokonat jego ojciec — A. S. (4), zaznaczajac, iz opdéznienie w
zameldowaniu dziecka spowodowane byto jego ukrywaniem przed wtadzami okupacyjnymi. Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w W. w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia podkreslit, iz w toku prowadzonego postgpowania administracyj-
nego organ administracyjny nie byt uprawniony do samodzielnego kwestionowania aktow stanu cywilnego, skarzacy miat
natomiast mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania o uniewaznienie lub ustalenie tresci aktu stanu cywilnego. Uzasadniajac
podjcte rozstrzygniccie, Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wskazatl nadto, iz pelnomocnik A. S. (1) przyznat, ze
zwigzek matzenski P. S. (3) 1 A. S. (2) nie czynit zado$¢ wymogom prawa polskiego, byl bowiem malzenstwem wyzna-
niowym. Podnie$¢ nalezy iz Minister Sprawa Wewnetrznych odnalazt akt urodzenia wnioskodawcy oraz akt matzenstwa
jego matki z A. S. (7), dokumenty te nie zostaly ztozone przez wnioskodawce.

Skarge kasacyjna na powyzszy wyrok ztozyt A. S. (1), zaskarzajac orzeczenie w cato$ci i wnoszac o jego uchylenie oraz
uchylenie obu decyzji wydanych w przedmiotowej sprawie. Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt I OSK 3076/12,
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna A. S. (1) od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 995/12.

Zdaniem Sadu Okrggowego w tak ustalonym stanie faktycznym, wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na samym wstepie wskazal, ze zasady uznawania skutecznosci orzeczen sadoéw zagranicznych reguluja przepisy Tytutu
I Ksiegi Trzeciej Kodeksu postgpowania cywilnego. Uznaniu na podstawie przepiséw kodeksu postgpowania cywilne-
go podlegaja wszystkie orzeczenia zagraniczne, ktore zostaty wydane w sprawach cywilnych. Dla okre$lenia charakteru
sprawy cywilnej nalezy si¢ odwota¢ do kryteriow wskazanych w art. 1 KPC, spraw ze stosunkoéw z zakresu prawa cywil-
nego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w
innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych. Przedmiotowa sprawa nalezy
do kategorii spraw cywilnych.

Stosownie do przepisu art. 1145 KPC — w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), tj. przed dniem 1 lipca
2009 r. (zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ww., uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci na podstawie przepiséw ustawy
podlegaja orzeczenia, rozstrzygniecia lub ugody, ktére zostaly wydane albo zawarte lub zatwierdzone po dniu wejscia
w zycie ustawy), skuteczno$¢ na obszarze Polski nie nadajacych si¢ do wykonania w drodze egzekucji orzeczen sadoéw
zagranicznych w sprawach cywilnych, ktére naleza w Polsce do drogi sadowej, zalezy od uznania ich przez sad polski (§
1). Nie wymagaja uznania prawomocne orzeczenia sagdu zagranicznego w sprawach niemajatkowych obywateli obcych,
wydane przez sad wlasciwy wedtug ich prawa ojczystego, chyba ze orzeczenie takie ma by¢ podstawa zawarcia zwiazku
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matzenskiego albo stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze stanu cywilnego, w ksigdze wieczystej lub innym rejestrze w
Polsce (§ 2).

Przepis art. 1146 KPC — w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), tj. przed dniem 1 lipca 2009
roku — stanowit za$, iz orzeczenie podlega uznaniu pod warunkiem wzajemnosci, jezeli:1) orzeczenie jest prawomocne
w panstwie, w ktorym zostato wydane; 2) sprawa nie nalezy, wedtug polskiego prawa lub umowy migdzynarodowe;j, do
wylacznej jurysdykcji sadéw polskich lub sagdow panstwa trzeciego; 3) strona nie byta pozbawiona moznosci obrony,
a w razie nieposiadania zdolnosci procesowej - nalezytego przedstawicielstwa; 4) sprawa nie zostata juz prawomocnie
osadzona przed sagdem polskim albo nie wszczeto jej przed sadem polskim powotanym do jej rozstrzygnigcia, zanim orze-
czenie sadu zagranicznego stato si¢ prawomocne; 5) orzeczenie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej; 6) przy wydaniu orzeczenia w sprawie, w ktorej nalezato zastosowaé prawo polskie,
prawo to zostalo zastosowane, chyba ze zastosowane w sprawie obce prawo nie rdézni si¢ w sposob istotny od prawa
polskiego (§ 1). Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do uznania orzeczen okreslonych w art. 1145 § 2. Odmowa uznania takie-
g0 orzeczenia moze nastgpi¢ tylko z przyczyny sprzecznosci orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (§ 4). Podkreslenia wymaga, iz przepis art. 1146 § 4 KPC winien by¢ rozumiany w ten sposob,
ze przestanki uznania okreslone w przepisie art. 1146 § 1 KPC nie majg zastosowania do orzeczen okre§lonych w art.
1145 § 2 KPC Odmowa uznania tych orzeczen moze nastapic tylko z powotaniem si¢ na umotywowang klauzule porzadku
publicznego. Regulacja art. 1146 § 4 KPC nie obejmuje orzeczen, ktdre nie wymagajg uznania. Przepis art. 1146 § 4 KPC
odnosi si¢ wytacznie do orzeczen z art. 1145 § 2 KPC, ktore nie korzystajg ze ,,zwolnienia” od uznania z mocy orzeczenia
sadu polskiego, tj. orzeczen majacych by¢ podstawg zawarcia zwigzku matzenskiego albo stanowigcych podstawe wpisu
w ksiedze stanu cywilnego, w ksi¢dze wieczystej lub innym rejestrze w Polsce.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie niewatpliwe jest, iz podlegajace uznaniu orzeczenia sadu obcego dotycza
sfery praw niemajatkowych wnioskodawcy, jak rowniez, iz moglyby one stanowi¢ podstawe sporzadzenia aktu stanu
cywilnego (wskazane we wniosku orzeczenia ustalaja pochodzenie A. S. (1) ze zwiazku matzenskiego P. S. (3) i A. S.
(2), wskazujac na ojcostwo A. S. (2) i zaprzeczajac ojcostwu wskazanego w akcie urodzenia wnioskodawcy A. S. (4)),
a tym samym stosuje si¢ do nich regulacje¢ art. 1146 § 4 KPC

W ocenie sadu zasadno$¢ zadania wniosku oceniona by¢ winna w oparciu o klauzule porzadku publicznego. Wskazaé
nalezy, ze przez podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ nie tylko fundamen-
talne zasady ustroju spoteczno-politycznego, a wiec zasady konstytucyjne, lecz takze zasady rzadzace poszczegodlnymi
dziedzinami prawa. Naruszenie porzadku prawnego obejmuje naruszenie zasady rownosci plci, dyskryminacji z przy-
czyn rasowych i religijnych, obejscie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawnych. Klauzula porzadku publiczne-
go funkcjonuje samoistnie. Sfera jej dziatania musi by¢ rozgraniczona od pozostatych warunkow uznania. Podkreslenia
wymaga, iz badanie wystapienia przestanki odmowy uznania orzeczenia, o ktérej mowa w art. 1146 § 4 KPC nie jest
uzaleznione od wniosku czy zarzutu uczestnikdw postgpowania, ale jest dokonywana przez sad z urzgdu.

Sad Okregowy podkreslit, iz klauzula porzadku publicznego moze stuzy¢ nie tylko ocenie podstaw materialnoprawnych
rozstrzygnigcia, ale takze przepisow proceduralnych stosowanych przy jego wydaniu. Sad zagraniczny nie musi respekto-
wac wszystkich naczelnych zasad postgpowania cywilnego. Przy uznawaniu orzeczen zagranicznych, gdy chodzi o oceng
poprawnosci samego postgpowania, jego przebiegu, zasad procesowych i stosowania technik, nie mozna postugiwac si¢
po prostu — jako kryterium oceny w kategoriach klauzuli porzadku publicznego — takimi poj¢ciami, ktére sa charaktery-
styczne dla kontroli instancyjnej orzeczen krajowych. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listo-
pada 1981 roku, IV CR 422/81 (OSN 1982, poz. 85), wskazujac, iz bezkrytyczne ustalenie przez sad zagraniczny stanu
faktycznego w sprawie rozwodowej, bez uwzglgdnienia zarzutow, chocby zgtoszonych po terminie, lecz przed wydaniem
wyroku, moze by¢ poczytane za sprzeczne z klauzula porzadku publicznego w rozumieniu.

W odniesieniu do praw, ktore nie podlegaja dyspozycji 0sdb zainteresowanych, jakimi sg prawa stanu cywilnego, m.in.
w odniesieniu do prawa stanu matzonka w stosunku do oznaczonej osoby, orzeczenie sadu zagranicznego naruszajace
razgco zasad¢ prawdy materialnej, uzasadnia oceng, ze jest ono sprzeczne z podstawowg zasadag porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1985 roku, II CR 138/85, NP 1987, Nr 3, s. 104).

W ocenie sadu tak orzeczenie Okregowego Sadu Rabinackiego Netania z dnia 22 pazdziernika 2007 r., jak rowniez po-
stanowienie Sagdu Okregowego w Tel Awiwie z dnia 21 marca 1957 r., pozostajag w sprzecznosci z podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na nierespektowanie przy ich wydaniu podstawowych za-
sad postgpowania, pozwalajacych na zbadanie wszelkich istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci faktycznych.
W toku niniejszego postgpowania ustalono, iz wydanie przedmiotowych orzeczen nie zostato poprzedzone przeprowa-
dzeniem postgpowania dowodowego w niezbednym zakresie. Wymogu tego nie spetnia niewatpliwie odebranie pisem-
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nych o$wiadczen od 0sdb zainteresowanych wynikiem postepowania oraz dwoch §wiadkow, ktorych relacja zasadniczo
sprowadza si¢ do powtorzenia twierdzen zawartych w zgtoszonych wnioskach. Przed podjeciem ww. rozstrzygnig¢ sady
zaniechaty przeprowadzenia dowodu z przeshuchania §wiadkow i stron) uczestnikow postgpowania, jak rowniez dowo-
dow z dokumentow. Sad dostrzegt niewatpliwe trudnosci w gromadzeniu materiatu dowodnego w postgpowaniach przed
Okrggowym Sadem Rabinackim Netania i Sadem Okregowym w Tel Awiwie (utrata dokumentow przez uczestnikow
postepowania podczas dziatan wojennych, wielokrotne zmiany miejsca ich zamieszkania), jednakze nie pozwalaly one na
catkowitg rezygnacje z dazenia do czynienia ustalen, zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Zdaniem Sadu Okregowego, z calg pewnoscig nie moze zastgpi¢ orzeczenia rozwodowego P. S. (2) z A. S. (7) postano-
wienie sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze P. S. (2) byta wdowg a nie me¢zatka w sytuacji, gdy zadne postepowanie
rozwodowe ani o uniewaznienie matzenstwa si¢ nie toczyto. Bez watpienia P. S. (2) byta w roku 1957 zong A. S. (7), co
jak wynika z jej oswiadczenia ztozonego pod przysi¢ga zataila przed sagdem zagranicznym. Z tego faktu wynikajg dalsze
konsekwencje dotyczace danych osobowych jej matoletniego syna, ktdry zostat zarejestrowany po wojnie jako syn P. i A.
S. (7). Zauwazy¢ nalezy takze, ze malzonkowie S. wyjechali do Izraela 5 lat po wojnie i nie bylo problemu aby rejestrujac
dziecko w roku 1946 podaé juz po wojnie jego faktyczne dane personalne, jezeli jego ojcem nie byt A. S. (7). Jezeli
natomiast z tych czy innych wzgledow tak nie uczyniono, to drogg do tego wiasciwg jest postepowanie o uniewaznienie
lub ustalenie tre$ci aktu stanu cywilnego przed sadem polskim, a nie droga uznania orzeczenia sadu zagranicznego do-
tknigtego tak dalece idgcym wadami prawnymi.

Podobne zastrzezenia Sad Okregowy wskazal, co do drugiego postanowienie Okregowego Sadu Rabinackiego z dnia 22
pazdziernika 2007 r., stwierdzajace, ze P. S. (1) z domu W. zawarta zwigzek matzenski z A. S. (2) w getcie S. w roku 1942
i pozostawali oni malzenstwem do roku 1945. W postepowaniu tym w ogdle nie byt reprezentowany zmarly A. S. (2), ani
jego nastepcy prawni, jest ono sprzeczne z aktem malzenskim P. S. (2) z A. S. (7), gdzie jest wskazane, ze zawiera ona
zwigzek malzenski jako panna, zwigzek ten nie zostat zarejestrowany przed zadnym polskim organem panstwowym ani
religijnym zar6wno podczas wojny jak i po wojnie. Jest takze sprzeczne z oswiadczeniem pod przysigga P. S. (2) (pdzniej
P. S. (3)), ze maz zginal w roku 1943 oraz z wczesniejszym orzeczeniem sadu zagranicznego z roku 1957.

Reasumujac Sad Okregowy uznat, Ze na gruncie niniejszej sprawy wnioskodawca domaga si¢ wprowadzenia do polskie-
go porzadku prawnego wadliwych orzeczen sadu zagranicznego dotyczacych tozsamosci, rozwodu, malzenstwa, ktore
miatyby skutkowa¢ dokonaniem zmian w istniejacych polskich aktach stanu cywilnego, przy czym o istnieniu tych do-
kumentéw oraz faktow, ktore z nich wynikaja, sad zagraniczny w ogoéle nie posiadat wiedzy i si¢ do nich nie odnidst.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania znajduje podstawe w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacj¢ wnidst wnioskodawca, zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w calosci.
Zarzucil naruszenie przepisdw postgpowania tj.:

1) art. 1145 § 4 w zw. z art. 1145 § 2 KPC w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) poprzez uznanie, iz
uznanie orzeczenia Okr¢gowego Sadu Rabinackiego Netania z dnia 22 pazdziernika 2007 r. oraz postanowienia Sadu
Okregowego w Tel Awiwie z dnia 21 marca 1957 r. na obszarze Polski jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, iz Sad izraelski wydajac ww. orzeczenia nie posiadat w ogdle wiedzy
odnosnie faktow, ktore z nich wynikaja,

3) art. 328 § 2 KPC poprzez niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej czesci zataczonych do
wniosku dokumentow.

W zwiazku z powyzszym wnosit o zmiane w catosci zaskarzonego postanowienia i uznanie za skuteczne na obszarze R.P.
ww. orzeczen badz tez o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uczestnik wnosit o oddalenie apelacji w catosci oraz zasadzenie na jego rzecz stosownych kosztow postepowania apela-
cyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie.
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Na samym wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, iz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nie przekazata do
prowadzenia Ministrowi (...) i (...) sprawy z wniosku A. S. (1) (sygn. akt w I instancji: VI Co 201/16). W zwigzku z tym
na etapie postgpowania przed Sadem II instancji Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zostata zawiadomiona
0 toczacym si¢ postgpowaniu, aby na dalszym etapie tego postgpowania Skarb Panstwa byt prawidlowo reprezentowany.

W tej kwestii nalezato mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 368/10 (ktéry nadal
jest aktualny), zgodnie z ktérym naruszenie art. § ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w zw. z art. 67 § 2 KPC nie powoduje niewaznosci postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 KPC
W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat iz: ,,Przepisy o niewazno$ci postgpowania maja charakter szcze-
g6lny, podlegaja wiec Scislej wyktadni. Z tej przyczyny, naruszenia art. 8 ust. 1 ProkGenSPU w zw. z art. 67 § 1 KPC
nie mozna zakwalifikowa¢ jako uchybienia procesowego okreslonego w art. 379 pkt 2 KPC, ktére dotyczy wadliwego
umocowania petnomocnika procesowego strony. Zarzutu naruszenia powotanych wyzej przepisOw nie uzasadnia takze
- podniesiona w skardze kasacyjnej okoliczno$¢ - ze w postgpowaniu przed Sadem Okregowym za pozwanego dziatat
radca prawny B. D. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaakceptowano mozliwos¢ sanowania na etapie postepowania
odwotawczego uchybienia procesowego spowodowanego reprezentowaniem strony przed sgdem pierwszej instancji przez
wadliwie umocowanego pelnomocnika procesowego, poprzez akceptacje przez mocodawce czynnosci dokonanych przez
tego pelnomocnika (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., I[Il CZP 154/07,
OSNC 2008, nr 12, poz. 133). Wprawdzie w powolanej uchwale przyjeto, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika
procesowego osoby, ktdra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujacego niewaz-
no$¢ postepowania, jednakze nie dotyczy to sytuacji, ktora miata miejsce w sprawie. Nie jest bowiem wykluczone, aby w
postepowaniu z udziatem Skarbu Panstwa, w ktorej udziat Prokuratorii Generalnej jest obligatoryjny, mogt wystepowac
takze radca prawny (por. art. 17ust. 1 ProkGenSPU).".

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil, ze na skutek wejscia w zycie dnia 1 lipca
2009 r. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), przepisy kodeksu postepowania cywilnego, w czg¢sci m.in. obejmujgcej uznawanie i
stwierdzanie wykonalno$ci orzeczen panstw obcych ulegty zmianie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 24 maja 2012 r. V. CSK 454/11,
ze przed 1 lipca 2009 r. polski system uznawania zagranicznych orzeczen opierat si¢ na zatozeniu, ze do uznania zagra-
nicznego orzeczenia moze dojs¢ tylko po przeprowadzeniu przewidzianego w przepisach KPC postgpowania, w ktorym
sad, po zbadaniu ustawowych przestanek uznania, orzekat w formie postanowienia, o uznaniu badz odmowie uznania
zagranicznego orzeczenia (art. 1145 § 1 KPC w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2009 r.). Postanowienie
0 uznaniu orzeczenia zagranicznego miato charakter konstytutywny, a uznanie nastgpowato z chwilag uprawomocnienia
si¢ tego orzeczenia, z tym ze skutki uznanego orzeczenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej dziataty ex tunc, tj. od
chwili, w ktorej orzeczenie to stalo si¢ skuteczne wedlug prawa panstwa jego pochodzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1975 r., I CR 67/75, OSPiKA 1976, nr 7-8 poz. 148). Jedynie wyjatkowo przewidziano
zwolnienie z obowigzku uznania orzeczen zagranicznych w postgpowaniu delibacyjnym (art. 1145 § 2 KPC w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2009 r.).

Po zmianach dokonanych powotang wyzej ustawa, poczynajac od dnia 1 lipca 2009 r., zgodnie z art. 1145 KPC, orze-
czenia sagdow panstw obcych wydane w sprawach cywilnych podlegajg uznaniu z mocy prawa, pod warunkiem, Ze nie
zachodza przeszkody, o ktorych mowa w art. 1146 KPC Przyje¢ty model uznania automatycznego wprowadza istotne uta-
twienia i uproszczenie wymagan stawianych zagranicznemu orzeczeniu. Wprowadza tez jednak zagrozenia zwigzane z
mozliwo$cig odmiennej oceny, czy konkretne orzeczenie podlega uznaniu, z tego wzgledu, Ze ocena taka dokonywana
jest przez rézne organy, takze sady, we wlasnym zakresie i wytacznie na potrzeby toczacych sie przed nimi postepowan.

Stad tez ustawodawca umozliwit wystgpienie kazdemu, kto ma interes prawny w uznaniu orzeczenia zagranicznego, do
sadu z wnioskiem o wszczecie postepowania o ustalenie, ze orzeczenie sgdu panstwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu (art. 1148 § 1 KPC). Rozstrzygnigcie sadu wydane w takim postgpowaniu ma charakter deklaratywny - polega
na ustaleniu, Ze uznanie z mocy prawa nastgpito (lub nie nastgpito) i wigze inne sady i organy panstwowe.

Dokonujac tak istotnych zmian w stanie prawnym, ustawodawca w art. 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. zamiesScit
przepisy przechodnie. Zgodnie z ust. 1 art. 8, przepisy nowej ustawy stosuje si¢ do postgpowan wszczetych po dniu jej
wejscia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-5. Ust. 5 art. 8 stanowi, ze uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnos$ci na podstawie
przepiséw ustawy nowelizujacej podlegaja orzeczenia, rozstrzygnigcia lub ugody, ktére zostalty wydane albo zawarte lub
zatwierdzone po dniu wejscia w zycie ustawy. Ustawodawca przesadzit zatem, Ze uznaniu z mocy prawa oraz procedurze
ustalenia w trybie art. 1148 KPC podlegaja jedynie orzeczenia panstw obcych wydane po dniu 1 lipca 2009 r.
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W przypadku ztozenia wniosku o uznanie orzeczenia sagdu panstwa obcego wydanego do dnia 1 lipca 2009 r., postepo-
wanie przed sagdem powinno by¢é prowadzone na podstawie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2009 r., takze wtedy, gdy wniosek ztozony zostat po tej dacie.

Przedmiotowe orzeczenia zapadty kolejno 21 marca 1957 r. oraz 22 pazdziernika 2007 r. Tym samym pomimo, iz wniosek
zostat wniesiony 30 pazdziernika 2015 r. nalezato stosowac¢ art. 1148 w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 r.

Obowiazek stosowania przepisow KPC w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2009 r. oznacza, ze zastosowa-
nie ma art. 1146 KPC formutujacy przestanki uznania, a takze art. 1148 KPC stanowiacy, iz o uznaniu orzeka sad okre-
gowy w skladzie trzech sedziow zawodowych, po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem prokuratora, a od postanowienia
sadu okrggowego przystuguje apelacja. Wszystkie te przestanki Sad Okrggowy spetnil. Tym samym rozpoznanie apelacji
nastepuje przy zastosowaniu przepisoéw KPC regulujacych to postepowanie.

Sad I instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny i dokonat jego niewadliwej oceny prawnej. Sad Apelacyjny podziela
powyzsze ustalenia i ocene, przyjmujac je za wiasne.

Nalezy w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze niniejsze postgpowanie nie zmierzato do ustalenia stanu cywilnego wnio-
skodawcy i jego matki. Sad nie stwierdzit zatem, ze wbrew tresci orzeczen sagdow zagranicznych, wnioskodawca jest sy-
nem A. S. (8) a jego matka po wyjezdzie do Izraela nie byta wdowa lecz mezatka. Sad I Instancji ocenit objete wnioskiem
orzeczenia sadow zagranicznych jedynie od strony formalnej, to jest mozliwosci ich uznania z uwagi na obowiazujace w
Rzeczypospolitej podstawowe zasady porzadku prawnego.

W tym kontekscie nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC Nie mozna nie zauwazy¢, ze skarzacy jednoczesnie
uzasadniajac ten zarzut odwotuje si¢ do ustalen poczynionych przez Sad I instancji. Nie wskazuje na zadne fakty, ktore
blednie zostaly ustalone przez ten sad. W istocie zatem wnioskodawca, pomimo postawienia wyzej wskazanego zarzutu,
nie kwestionuje ani oceny dowoddow, ani ustalen faktycznych Sadu I instancji. Podniesienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 KPC zawsze musi si¢ wigza¢ z polemikg z dokonang przez sad oceng zebranego materiatu i wymaga jednoznacznego
wskazania, ktore z dowodow zostaty przez sad wadliwie ocenione, na czym polega btad sadu w tej ocenie, jaka powinna
by¢ wiasciwa ocena tych dowodow i dlaczego. Majac na uwadze, ze zarzut naruszenia prawa procesowego, aby byt
skuteczny, musi wskazywac, ze naruszenie to mialo wptyw na tre§¢ wyroku, koniecznym jest takze wskazanie, ktore z
ustalen faktycznych poczynionych przez sad sg btgdne, na czym btad ten polega i jakie ustalenia, w $wietle zebranego
materiatu, przy poprawnej jego ocenie, sagd powinien poczyni¢. Wadliwa ocena materialu dowodowego tylko wtedy
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdy jej wynikiem jest btedne ustalenie okolicznosci faktycznych dla tego roz-
strzygnigcia istotnych. Tymczasem wnioskodawca akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Okrggowego, a jedynie stoi na
stanowisku, ze ustalone fakty powinny prowadzi¢ do konkluzji, iz przedmiotowe orzeczenia zgodnie z prawem polskim
przestanki do ich uznania.

Tym samym formulowany przez skarzacego w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie dotyczy etapu dowodzenia i oceny dowodow oraz sfery ustalonych faktow. Btad w podciagnigciu konkretnego stanu
faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej moze by¢ rozpatrywany w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie lub btedng jego wyktadni¢ prowadzacg do zastoso-
wania przepisu prawa, ktory nie powinien by¢ zastosowany, badz niezastosowania przepisu prawa, ktory powinien by¢
zastosowany (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie I CK 204/02 .

Reasumujac zarzut rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy w rzeczywisto$ci wadliwej wyktadni przepisow
prawa materialnego i stanowi powielenie pozostatych zarzutéw skarzacego dotyczacych naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. w szczegodlnosci art. 1146 § 4 KPC w zw. z art. 1145 § 2 KPC

Jednoczes$nie za nieuprawnione nalezy uznac, aby Sad Okregowy stwierdzit, iz Sad izraelski wydajac ww. orzeczenia nie
posiadat w ogdle wiedzy odnosnie faktow, ktore z nich wynikaja. Sad Okregowy wskazat tylko, iz w polskich aktach
stanu cywilnego znajduje si¢ zaréwno akt urodzenia wnioskodawcy sporzadzony w USC w Z. w dniu 10 sierpnia 1946
1. Nr (1946, jak i akt malzenstwa jego matki P. W. z A. S. (4) sporzadzony w USC w Z. w dniu 10 sierpnia 1946 r. Nr
(...) oraz ze akty te nie zostaty zar6wno przez wnioskodawce jak i jego matke okazane w zwigzku z wydaniem przez Sad
izraelski orzeczen.

Nietrafny jest rowniez zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bez zachowania wymogow
wynikajacych z art. 328 § 2 KPC W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w
petni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy,
gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak
wszystkich koniecznych elementéw lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje¢, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia unie-
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mozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku. | Tylko, bowiem w takim
przypadku uchybienie art. 328 § 2 KPC moze by¢ uznane za mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie
SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt [l CKN 1368/00; wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003 r., sygn. akt I CKN 65/01;
z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt IV CKN 1862/00; z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt [ CSK 63/05; z dnia 4 stycznia
2007 r., sygn. akt V CSK 364/06; z 20 lutego 2008 r., sygn. akt [T CSK 449/07). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku z
pewnoscia nie jest dotknigte tego rodzaju brakami i jego kontrola nie nastrecza trudnosci. Apelujacy upatruje w istocie
naruszenia tego przepisu w braku wskazania przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej czgéci zatagczonych do
wniosku dokumentéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za nieuzasadniony nalezy uznac¢ ten zarzut. Sagd Okrggowy rozpo-
znaje sprawe w granicach wniosku. Z tego faktu nie wynika konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego ztozonego w sprawie dokumentu. Tym bardziej, iz dokumenty na ktoére powotuje si¢ skarzacy zostaty
utworzone na bazie przedmiotowych orzeczen, co do ktorych zapadt negatywny wyrok. Za wystarczajace nalezy uznaé
odniesienie si¢ do sformutowanych we wniosku zadan w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez Sad I instancji
w calosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (analogicznie zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r.,
I PK 38/09 i z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09).

Natomiast co do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidtowo
przyjal, iz nie ma podstaw, aby uzna¢ wskazane przez skarzgcego orzeczenia Sgdu izraelskiego i w zwigzku z tym nie
byto podstaw do udzielenia mu ochrony prawnej. W tej kwestii w caloéci nalezy podzieli¢ szczegdtows argumentacje
Sadu Okregowego zawartg w pisemnym uzasadnieniu postanowienia bez koniecznosci jej ponownego przytaczania, al-
bowiem rozwazania przeprowadzone w tej kwestii przez Sad I instancji nalezy uznac za prawidlowe, logiczne, niebudzace
watpliwosci. Sad Okregowy swoj wywdd opart na przyktadach z orzecznictwa oraz stanowisku doktryny, przenoszac to
jednoczesnie na grunt niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na podstawie prawidlowo ustalonego stanu fak-
tycznego, przeprowadzil prawidtowe rozwazania prawne.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji wynika wprost, iz przedmiotowe orzeczenia nie mogg zosta¢ uznane, al-
bowiem byloby to niezgodne z zasadami porzadku prawnego w naszym kraju.

Jest rzecza logiczng, ze obowiazujacy przez 1 lipca 2009 r. przepis art. 1146 § 1 pkt 5 KPC nie moze by¢ rozumiany
jako wprowadzenie wymagania, aby orzeczenia zagraniczne byly catkowicie zgodne z wszystkimi w gre wchodzacymi
przepisami prawa polskiego. Przepis ten wymagal zgodnosci jedynie z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
PRL. Przez podstawowe za$ zasady porzadku prawnego PRL nalezato wowczas rozumie¢ zasady konstytucyjne oraz
zasady rzadzace poszczegolnymi dziedzinami prawa, zwlaszcza cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze procesowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1978 r. IV CR 65/78).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze sad ktory orzeka o uznaniu wyroku sadu zagranicznego, nie bada
merytorycznej zasadnosci tego orzeczenia (orzecz. z dnia 5.X1.1975 r. I CR 625/75, OSNCP z 1976 r. poz. 215) i w tym
zakresie Sad Okrggowy nie poczynit zadnych ustalen, z ktorych to nastgpnie wyprowadzitby nieprawidtowe konkluzje.

Na uwagg i omowienie zastuguje podniesiona przez uczestnika kwestia jurysdykcji sadu rabinackiego, co do ktorej nie
wypowiedziat si¢ zardwno Sad Okregowy jak i wnioskodawca.

Orzeczenie z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustalajace zawarcie matzenstwa wydal Okrggowy Sad Rabinacki w Netania.
Zgodnie z izraelska ustawa o jurysdykcji sagdow rabinackich (Rabbinical Courts Jurisdiction- Marriage and Divorce Law,
5713-1953) art. 1 stanowi, ze sgdom rabinackim przystuguje wytaczna jurysdykcja w sprawach zawarcia malzenstwa i
rozwodow Zydow, ktérzy sa obywatelami lub mieszkancami Izraela (Matters of marriage and divorce of Jews in Israel,
being nationals or residents of the State, shall be under the exclusive jurisdiction of rabbinical courts. Natomiast zgodnie
z art. 9 w innych sprawach dotyczacych stanu cywilnego, sadom rabinackim przystuguje jurysdykcja jesli wszystkie
osoby ktorych moze dotyczy¢ rozstrzygnigcie, poddadza si¢ jurysdykeji sadu rabinackiego (In matters of personal status
of Jews, as specified in article 51 of the Palestine Orders in Council, 1922 to 1947, or in the Succession Ordinance, in
which a rabbinical court has not exlusive jurisdiction under this Law, a rabbinical court shall have jurisdiction after all
parties concerned have expressed their consent thereto). Orzeczenie Okregowego Sadu Rabinackiego w Netanji z dnia 22
pazdziernika 2007 r. stwierdza zawarcie matzenstwa zgodnie z religia Mojzesza i Izraela A. S. (2) i P. S. (1) z domu W..
W orzeczeniu stwierdza si¢ jednoczesnie, ze A. S. (2) zmart w W. w 1945 roku.

Odnoszac powyzsze przepisy do niniejszej sprawy nalezy przyjaé, iz w zakresie wydania powyzszego orzeczenia sad
rabinacki nie posiadat wylacznej jurysdykeji. Niewatpliwie A. S. (2) i P. S. (3) byli Zydami, jednak tylko P. S. (3) byla
obywatelka i mieszkancem Izraela. A. S. (2) byl natomiast obywatelem Polski i nigdy nie byt mieszkancem Izraela.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem uczestnika zawartym w odpowiedzi na apelacje, iz brak jurysdykcji sadu rabinackiego
ma znaczenie nie tylko w kontek$cie klauzuli porzadku publicznego, ale réwniez dla oceny realizacji pozytywnych prze-
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stanek uznania orzeczenia sadu zagranicznego. Sad rabinacki jest bowiem sgdem religijnym. W piSmiennictwie ujawnit
si¢ spor czy przepis art. 1145 KPC znajduje zastosowanie takze do orzeczen sadow religijnych, czy tylko do orzeczen sa-
dow powszechnych, (por. K. Piasecki, Skutecznos¢ i wykonalno$é w Polsce zagranicznych cywilnych orzeczen sagdowy-
ch, Warszawa 1990, s. 50-52). Ostatecznie przyj¢to, iz ,,nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscia uznania takich orzeczen,
jesli strony w danym systemie prawnym nie mialy mozliwos$ci prawnej uzyskania orzeczenia w innej drodze" (op. cit J.
Maciejowska, Skutecznosc¢ na terytorium Polski orzeczen izraelskich sadéw rabinackich w sprawach o ustalenie istnienia
matzenstwa albo o rozwod, Metryka 2014, nr 1). Skoro sad rabinacki nie mial wytacznej jurysdykcji w sprawie, to tym
samym strona mogta uzyskac orzeczenie sagdu panstwowego (o czym posrednio swiadczy rowniez zatgcznik do apelacji
W postaci postanowienia uznajgcego za skuteczne postanowienie Sagdu Rodzinnego w Jerozolimie z dnia 7 grudnia 2008
1.), brak jest uzasadnienia dla uznawania tego rodzaju orzeczen.

Natomiast nawet gdyby przyjaé, iz pomimo braku wylgcznej jurysdykcji Sgd Rabinacki miat prawo wypowiedzenia si¢
w tym zakresie, to Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz stwierdza on fakt zawarcia zwigzku wyznaniowego. To wlasnie ta
okolicznos¢ powoduje, iz nie mozna uznac tego orzeczenia, albowiem czynnos¢ ta bytaby sprzeczna z podstawowymi za-
sadami porzadku prawnego, w tym znaczeniu ze zwigzek wyznaniowy rodzitby skutki prawne w §wietle prawa polskiego
(cywilnego i rodzinnego).

Zgodnie z ustawg z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych (Dz.U.
Nr 101, poz. 581 ze zm.) forma zawarcia matzenstwa podlegata prawu obowigzujacemu w miejscu zawarcia zwigzku
malzenskiego. Zwiazek matzenski zostat zawarty w 1942 r., tj. w czasie Il wojny §wiatowej, gdzie Polska byta okupowana
przez Rzesze Niemiecka. W czasie okupacji obowiazywaly przepisy prawa niemieckiego. Tym samym porzadek prawny
regulowaty przepisy Niemieckiego Kodeksu cywilnego z 1896 r. (Burgerliches Gesetzbuch - w skrocie: BGB). Natomiast
kodeks ten dopuszczat wylacznie cywilng forme¢ zawarcia matzenstwa. Stwierdzal, ze matzenstwo zawierane jest w ten
sposob, ze narzeczeni osobiscie i rdwnoczesnie obecni o$wiadczajg przed urzgdnikiem stanu cywilnego, ze chca zawrzec
malzenstwo (§ 1317 BGB). Zawarcie zwigzku malzenskiego przed duchownym danego wyznania nie wywotywato zad-
nych skutkéw cywilnoprawnych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zwigzek malzenski zawarty wytacznie w formie wy-
znaniowej nie wywotywat skutkéw w sferze prawne;j.

Odnoszac si¢ ponadto do pierwszego orzeczenia, tj. Okregowego Sadu Rabinackiego w Netania z dnia 22 pazdziernika
2007 r. to nie bez znaczenia jest rOwniez sama jego tres¢, ktora ustala zawarcie malzenstwa w 1942 r. w getcie w S.
pomigdzy A. S. (2) - synem L. i F. - urodzonego w (...) r. w S. a Polg S. z domu W. urodzong w (...) r. w G..

Jak stusznie zwrocil uwage na to Sad Okregowy, postepowanie dowodowe przeprowadzane przez Sadem Rabinackim
stoi w sprzecznosci z naszym porzadkiem prawnym.

Sad ten bowiem opart si¢ na o§wiadczeniach, natomiast nasz porzadek prawny nie przewiduje tej formy jako podstawowe;j,
na podstawie ktorej ustala si¢ stan faktyczny. Oswiadczenia moga by¢ sktadane w polskim procesie cywilnym, jednak
nie mogg one by¢ jedynym $rodkiem dowodowym okolicznos$ci w nich stwierdzonych. W tej kwestii w catosci nalezy
podzieli¢ argumentacj¢ Sadu Okrggowego zawarta w pisemnym uzasadnieniu wyroku bez konieczno$ci jej ponownego
przytaczania. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz oprocz oswiadczen wnioskodawcodw ztozonych do protokotu przed Sadem
zostaty przedtozone oSwiadczenia dwoch swiadkow. Jednak sa to rowniez oswiadczenia, a nie ztozone zeznania poparte
innymi dowodami.

Ponadto dowodem na zawarcie powyzszego zwigzku matzenskiego nie moga by¢ rowniez archiwalne dokumenty zwia-
zane z domaganiem si¢ i wyplata po wojnie stosownych odszkodowan, albowiem byly one sporzadzone wytacznie na
podstawie o§wiadczen 0sob zainteresowanych, a nie w oparciu o jakiekolwiek dokumenty zrodtowe. Taki sam status po-
siadajg dokumenty dotyczace wpisania wnioskodawcy i jego matki do rejestru ludnosci.

Sad Apelacyjny nie zaprzecza istnieniu w polskiej procedurze cywilnej art. 245 KPC Jednak dowod z dokumentu prywat-
nego jest samodzielnym srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedtug zasad okreslonych w art. 233 § 1 KPC

Sad Apelacyjny zwraca uwagg, iz zadna z osob, ktore ztozyly oswiadczenia, tj. wnioskodawcy w trakcie postgpowania
oraz $wiadkowie, ktorzy zlozyli o§wiadczenie o fakcie zawarcia zwigzku matzenskiego w 1957 r. przed adwokatem, nie
podata doktadnej daty tego zdarzenia, tj. dnia. Mozna uznad, iz jedna z tych osob, tj. swiadkowie mogli nie mie¢ pewnoSci
co do doktadnej daty, ale trudno jest przyjac, iz osoba, ktora ten zwigzek zawierata nie pamicta daty. Natomiast jest to
jedne z wymogow ustalenia faktu, ktory nastepnie stanowi podstawe do sporzadzenia stosownego aktu stanu cywilnego
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz wyrok ten ma charakter deklaratoryjny i tym samym winien zawiera¢ informacje praw-
dziwe, jezeli na tej podstawie w polskim porzadku prawnym nalezatoby sporzadzi¢ stosowny akt zawarcia matzenstwa
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zgodnie z przepisami o aktach stanu cywilnego. Natomiast w orzeczeniu tym jako miejsce zawarcia malzenstwa podaje
si¢ getto w S., a na terenie Polski w 1942 r. jak 1 obecnie nie ma miejscowosci S..

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwagg, iz faktycznie mogta istnie¢ trudnos$¢ w zawieraniu zwigzkow matzenskich przez
Zydoéw w czasie trwania II wojny §wiatowe] na skutek dazenia przez okupanta niemieckiego do wyeliminowania tej
narodowosci.

Gdyby Polska nie byta okupowana w tym czasie, to faktycznie skutek zawarcia zwigzku malzenskiego bylby ustalany
z obowigzujacym w 1942 r. na terenie S. Prawie matzenskim z 1836 r. (Dz.P.K.P. 1836.18.64.57 z dnia 1836.06.24).
Prawo to stanowito, ze ,,Malzefistwa 0sob, nalezacych do réznych wyznan chrze$cianskich, po przedniemi rozdziatami
nieobietych, i malzenstwa oséb nalezacych do ré6znych wyznan niechrze$cianskich, matzenstwa starozakonnych i maho-
metan, podlegaia, co do wszelkich szczegdtow, przepisom ich religii wiasciwey (Artykut 179). Sg iednak obowiazuigcemi
wzgledem nich, przepisy cywilne, obicte w artykutach: 6, 7, 9, 15, 16, 17, 18, 20 1 21 (Artykut 180). Waznos¢ lub nie-
waznos$¢ matzenstwa, zawartego pomiedzy osobami nalezacemi do wyzwspomnionych wyznan, bedzie oceniona podtug
zasad wyznania strony powodowey (Artykul 189). Art. 190 stanowit za§ o niewaznosci matzenstw, zawartych m.in. po-
mimo trwajacego poprzedniego matzenskiego zwigzku. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem uczestnika postepowania, ze
odestanie do norm zwigzku wyznaniowego nie byto zatem pelne. Waznos$¢ matzenstwa zalezata rowniez od braku okre-
slonych przeszkdd matzenskich.  Stwierdzenie zgodnosci zawarcia matzenstwa z dang religia, nie oznacza ze matzenstwo
to w Swietle prawa panstwowego, zostato zawarte. Ponadto po dopelnieniu ceremonii zawarcia zwigzku matzenskiego
proboszcz parafii zobowigzany byl nastepnie spetni¢ obowiazki urzgdnika stanu cywilnego, tzn. musiat sporzadzic cywil-
ny akt matzenstwa. Faktem jest, iz takiego dokumentu wnioskodawca nie posiadal jednak nie zostato wykazane, iz taki
dokument istnial, tylko z uwagi na dziatania wojenne zostat zagubiony, czy tez, ze w tamtym okresie w ogoéle takiego
dokumentu nie sporzadzano, a jezeli tak to co byto tego przyczyna.

Nie mozna roéwniez nie zauwazy¢, ze w akcie tym mamy zarowno dane dotyczace zawarcia zwigzku malzenskiego jak
i zgonu A. S. (2). Przedmiotowe orzeczenie zapadto 22 pazdziernika 2007 r. Data ta jest wazna z tego wzgledu, ze na
podstawie przepiséw sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) w Polsce nie mogto by¢ skuteczne orzeczenie sadu
zagranicznego w przedmiocie uznania za zmartych osob, tj. obywateli polskich (art. 1146 § 1 pkt 2); (por. J. Jodtowski,
Glosa do orzeczenia SN z dnia 7 sierpnia 1969 r., III CZP 120/68, PiP 1971, z. 6, s. 1074).

Bezsporne natomiast w sprawie bylo, iz A. S. (2) syn I. 1 F., urodzony w miescie S. w Polsce, byt obywatelem polskim.
W zwiazku z tym nalezy uzna¢ orzeczenie Okrggowego Sadu Rabinackiego w Netania ustalajacego date¢ Smierci ww. za
niewazny w tym zakresie w §wietle prawa polskiego.

Reasumujac wyltaczna jurysdykcja krajowa jako negatywna przestanka uznania orzeczen zagranicznych, wskazana zo-
stata w art. 1146 § 1 pkt 2 KPC zaréwno w poprzednim, jak i - z pewnymi modyfikacjami - w obecnym stanie prawnym.
Jej badanie ma na celu ustalenie, czy sad zagraniczny nie orzekt w sprawie, ktora wedtug prawa polskiego nalezy do wy-
facznej kompetencji sadow polskich (lub sadow panstwa trzeciego). Brzmienie przepisu wskazuje, ze prawnie doniosty
jest stan prawny istniejacy w dacie orzekania przez sad zagraniczny. Niewatpliwe jest zatem, Zze momentem czasowym,
w odniesieniu do ktorego nalezy ustala¢ przynalezno$¢ danej sprawy do wytacznej jurysdykcji sadow polskich (lub sagdow

panstwa trzeciego) jest data wydania orzeczenia przez sad zagraniczny (uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia).

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego orzeczenia, tj. postanowienia Sadu Okregowego w Tel Awiwie z dnia 21 marca 1957
roku, ustalajacego dane osobowe wnioskodawcy i jego matki, to rozwazania prawne Sadu Okregowego nalezy uzupehic.

Jednak fakt ten nie wplywa na ostateczna prawidtowos$¢ rozstrzygnigcia co do tego orzeczenia.

Na samym wstepie nalezy zwréoci¢ uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 24 maja
2012 r. V CSK 454/11, w ktérym to zostalo wskazane, ze ,,Przestanki (warunki) uznania orzeczenia sagdu zagranicznego
ujete w art. 1146 § 1 KPC majg charakter merytoryczny, stanowig bowiem podstawe orzekania przez sad co do istoty
tej sprawy i z tego punktu widzenia nalezy je traktowac jako funkcjonalny odpowiednik przepisow prawa materialnego,
na podstawie ktorych sad rozstrzyga o istocie sprawy, gdy przedmiotem postgpowania jest stosunek prawny normowany
prawem materialnym. Gdy mamy do czynienia ze stosunkiem prawa materialnego, do jego oceny stosujemy prawo obo-
wigzujagce w chwili powstania zdarzenia, zgodnie z zasada, ze kazdy fakt prawny (zdarzenie prawne) powinien rodzic¢
takie skutki prawne, jakie przewidujg dla niego przepisy obowigzujagce w chwili jego zaj$cia. Stad tez zmiana prawa w
okresie pomigdzy zdarzeniem, a datg orzekania o wynikajacych z niego skutkach nie powoduje, ze skutki poddajemy
ocenie wedlug nowego prawa. Te regule intertemporalng prawa materialnego, tempus regit actum, zwazywszy na cha-
rakter przepisOw o ktorych mowa, a nie zasady intertemporalne prawa procesowego, nalezy wiec odnies¢ do sytuacji, gdy
nastapila zmiana przepisow, w tym réwniez dotyczacych jurysdykcji w okresie pomigedzy wydaniem orzeczenia przez sad
zagraniczny (faktem prawnym), a datg orzekania o uznaniu tego orzeczenia.

11



legalis cscc«

W chwili wydania przedmiotowego postanowienia przez Sad Okregowy w Tel Awiwie, tj. 21 marca 1957 r. obowigzywat
dekret z dnia 8 czerwca 1955 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. Nr 25, poz. 151, z 1956 r. Nr 41, poz. 189, z
1958 1. Nr 72, poz. 358, z 1962 r. Nr 10, poz. 46, z 1964 r. Nr 9, poz. 60 i Nr 43, poz. 297, z 1971 r. Nr 12, poz. 115
oraz z 1975 r. Nr 45, poz. 234).

Zgodnie z art. 25 dekretu akta stanu cywilnego stanowia wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych. Ich niezgodnosé
z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postegpowaniu niespornym o uniewaznienie lub sprostowanie aktu.

Dalej ustawodawca uregulowal w art. 26, ze:
1. Sad uzna za niewazny akt stanu cywilnego stwierdzajacy zdarzenie niezgodne z prawda.

2. Sad moze uzna¢ za niewazny akt stanu cywilnego, jezeli uchybienia powstate przy sporzadzeniu aktu stanu cywilnego
powoduja zmniejszenie jego mocy dowodowe;.

3. Sad rozstrzyga o sprostowaniu aktu stanu cywilnego w razie blednego lub niescistego jego zredagowania.
4. Uniewaznienia lub sprostowania aktu moze zadac¢ osoba zainteresowana, prokurator lub organ nadzoru.

5. Sadem wiasciwym jest sad miejsca sporzadzenia aktu.

Majac na uwadze tres¢ powyzszych przepiséw nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
1963 r. IT CR 895/62, w ktorym to przyjeto, iz tryb sprostowania aktu stanu cywilnego unormowany w art. 25 prawa o
aktach stanu cywilnego z 1955 r. wlasciwy jest tylko wowczas, gdy niezgodnosc¢ tego aktu z rzeczywistym stanem rzeczy
nie wptywa na stan cywilny osoby, ktorej akt ten dotyczy. Natomiast w sprawach o prawa stanu cywilnego, w ktorych
chodzi o ustalenie pochodzenia dziecka od okreslonych rodzicow lub o zaprzeczenie, ze sg oni jego rodzicami - wylgcznie
wiasciwe jest postgpowanie sporne przewidziane w art. 440 i nast. KPC w sprawach ze stosunku rodzicow i dzieci.

Nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca zglaszajac si¢ do Sadu Okregowego w Tel Awiwie dazyt do zmiany cywilnej,
albowiem domagat si¢, aby prawnie figurowat jako jego ojciec nie A. S. (5) tylko A. S. (2). Nie bez znaczenia jest fakt,
0 czym w postgpowaniu przez Sagdem Okregowy w Tel Awiwie powodowie P. S. (2) i A. S. (7) nie poinformowali,
iz na terenie Polski zostata sporzadzony i zarejestrowany akt urodzenia wnioskodawcy. Zgodnie z tym aktem ojcem
wnioskodawcy jest A. S. (4) z zawodu krawiec urodzony (...) w S..

Jednoczesnie nie pomina¢ nastgpnej waznej okolicznosci, iz obowiazywatl wowczas kodeks postgpowania cywilnego -
powstaty z potaczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 651) iz
dnia 27 pazdziernika 1932 r. (Dz.U. Nr 93, poz. 803), ogloszonych jako t.j. w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 1950 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 394).

Zgodnie z art. 535 § 1 KPC orzeczenia sadu zagranicznego, wydane w postegpowaniu spornym cywilnym w sprawach,
nalezacych w Polsce do wlasciwosci sadow powszechnych, i majace znaczenie wyroku, jako tez ugody, zawarte w takim
postepowaniu, sg tytutami egzekucyjnymi, jezeli to przewiduje umowa mi¢dzynarodowa. Jezeli umowa nie okresla inaczej
warunkoéw wykonalnosci, orzeczenia i ugody beda w Polsce wykonywane pod nastepujacymi warunkami:

1) jezeli orzeczenie zostato wydane albo ugoda zostata zawarta po wejsciu w zycie umowy mi¢dzynarodowej;

2) jezeli sad zagraniczny, w ktorym sprawa toczyla sie, nie byt do jej rozpoznania niewtasciwy stosownie do zasad kodeksu
niniejszego;

3) jezeli orzeczenie jest prawomocne;
4) jezeli orzeczenie lub ugoda podlega wykonaniu w panstwie, skad pochodzi;

5) jezeli wezwanie do sprawy, zakonczonej wyrokiem zaocznym, zostato dorgczone pozwanemu do rak wiasnych; jednak
doreczenia w sprawach migdzy obywatelami i na obszarze tego panstwa, skad wyrok pochodzi, sa wystarczajace, gdy
odpowiadaja przepisom o dorgczeniach w panstwie tym obowiazujacym;

6) jezeli orzeczenie przy ocenie zdolnosci osobistej lub ustawowego przedstawicielstwa obywatela polskiego nie odbiega
ze szkoda dla niego od zasad prawa polskiego;

7) jezeli orzeczenie zagraniczne nie pozostaje w sprzecznosci z prawomocnym orzeczeniem sadu polskiego ani tez o ten
sam przedmiot nie toczy si¢ spor w sadzie polskim;
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8) jezeli orzeczenie lub ugoda nie sg sprzeczne z podstawowymi zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku publicznego
lub z dobrymi obyczajami.

Tym samym nalezato finalnie zbada¢, jak to uczynit Sad Okregowy, czy orzeczenie lub ugoda nie sg sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku publicznego lub z dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze powyzsze przepisu nalezy zaznaczy¢, ze zmiana aktu cywilnego w zakresie dokonanego wpisu co do
osoby ojca wnioskodawcy byta wowczas mozliwa wylacznie w postegpowaniu spornym przewidzianym w art. 440 i nast.
KPC w sprawach ze stosunku rodzicéw i dzieci. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 5 ww. ustawy wlasciwym do jej rozpoznania
byt Sad Rejonowy w Zgierzu. Nie mozna tym samym nie zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Tel Awiwie w dniu 21 marca 1957
r. wydat postanowienie. Zdaniem Sadu Apelacyjne forma orzeczenia oraz przedstawione dokumenty dotyczace przebiegu
postepowania $§wiadczg o tym, iz zostato przeprowadzone postepowanie niesporne. Tylko takie bowiem postgpowanie
moglo swoje orzeczenie oprze¢ w zasadzie tylko na oswiadczeniach.

Majac na uwadze, iz w polskim prawie kwestia ta winna by¢ rozpoznania w postepowaniu spornym, to trudno jest uznaé,
aby postepowanie dowodowe, ktorego wymaga taka forma uzyskania w prawie polskim orzeczenia byta zgodna z tym
postepowaniem dowodowym, ktore zostato przeprowadzone przez Sad Okrggowy w Tel Awiwie. Zdaniem Sadu Ape-
lacyjnego w tej kwestii w catosci nalezy podzieli¢ argumentacj¢ Sadu Okrggowego zawarta w pisemnym uzasadnieniu
wyroku bez koniecznosci jej ponownego przytaczania.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zarowno Sadu Okregowego jaki i uczestnika postgpowania, iz orzeczenia te pozosta-
watyby w sprzecznosci z trescia aktow stanu cywilnego wydanych na terytorium RP, a wnioskodawcy stuzy droga sadowa
zmierzajaca do uniewaznienia lub zmiany tresci tych aktow. W ramach tych postepowan, wnioskodawca moglby przed-
stawi¢ dowody na niezgodno$¢ z prawda aktéw stanu cywilnego. Tego rodzaju postepowan nie powinno zastepowac
postepowanie o uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego, ktore to orzeczenie opiera si¢ wytacznie na o$wiadczeniach 0sob
zainteresowanych, zwlaszcza w sytuacji gdy sad stwierdza sprzeczno$¢ tych oswiadczen z niebudzacymi watpliwosciami
dokumentami ujawnionymi w toku postegpowania o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego.

Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, na co stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, iz same o$wiadczenia, ktore sktadat
wnioskodawca, jego matka oraz A. S. (7) roznia si¢ w zalezno$ci od tego jaki skutek przed danym urzedem chcieli uzy-
ska¢. Dotyczy to postgpowania zarowno celem uzyskania odszkodowania jak i uzyskania zmiany danych np. co do wnio-
skodawcy swojego pochodzenia. W orzeczeniu Sadu Okrggowego w Tel Awiwie z 1957 r. stwierdza sig, ze P. S. (4) nosi
nazwisko S. 1 nie jest ona m¢zatka lecz wdowa. Podstawe tego orzeczenia stanowity oswiadczenia P. S. (2) 1 A. S. (7), w
ktorych wskazali, ze nie byli matzenstwem i nigdy $lubu nie wzigli. Tymczasem w o$wiadczeniu, ztozonym réwniez pod
przysiega (na podstawie niemieckiej Federalnej Ustawy Uzupetniajacej w sprawie odszkodowan dla ofiar przesladowania
narodowo- socjalistycznego z dnia 18 wrzeénia 1953), a znajdujacym si¢ na karcie 150, A. S. (7) stwierdza; ,,W roku 1950
emigrowatem do Izraela. Z druga Zona, ktorg poslubitem w Polsce, jestem rozwiedziony i jestem catkowicie samotny".
Jednoczesnie pozostaje to w catkowitej sprzecznos$ci ze sporzadzonym w Polsce aktem matzenskim. Z dokumentu tego
bowiem wynika, ze w dniu 10 sierpnia 1946 r. A. S. (4) i matka wnioskodawcy zawarli zwigzek malzenski. Z dokumentu
tego wynika wprost, ze w obecnosci urzgdnika i dwoch §wiadkow ww. osoby ztozyly publicznie, zgodne oswiadczenie
o wstapieniu w zwigzek malzenski. Natomiast matka wnioskodawcy miata wowczas w §wietle powyzszego dokumentu
status me¢zatki, ewentualnie rozwodki, jednak zadna taka wzmianka w akcie matzenskim do dnia dzisiejszego nie zostata
umieszczona. Tym samym w $wietle prawa polskiego w chwili sktadania o§wiadczenia miala ona status mezatki.

Whbrew zarzutom apelujgcego, Sad Okregowy dokonat szczegotowej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, prawidtowo
ocenit zebrane dowody, a rozstrzygnigcie swoje przekonujgco uzasadnit. Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad
I instancji wyprowadzit bowiem wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, trafnie przy tym
wskazujac, ze stanowisko skarzacego w toku procesu byto niespdjne i wewngtrznie sprzeczne.

Tym samym oddalenie wniosku w niniejszej sprawie jest wynikiem prawidtowo dokonanej przez Sad I instancji analizy
stanu faktycznego i1 subsumcji prawnej oraz przyjetej wyktadni obowigzujgcych w tej sprawie przepisow. Wobec tego
rodzaju sprzecznosci, ktore mialy miejsce w niniejszej sprawie, w Swietle podstawowych zasad porzadku prawnego, w tym
zasad na ktorych oparty jest wymiar sprawiedliwosci, uznanie objetych wnioskiem orzeczen za skuteczne na terytorium
RP nie byto mozliwe.

Reasumujac, brak bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku, co doprowadzilo do oddalenia apelacji jako bez-
zasadnej, na podstawie art. 385 KPC

W zakresie kosztow Sad Apelacyjny ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postgpowania apelacyjnego
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, majac na uwadze art. 520 § 1 KPC
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