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Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 maja 2016 .
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Sktad sadu

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie : Przewodniczaca s¢dzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa, S¢dziowie
sedzia WSA Agnieszka Krawczyk (sprawozdawca) s¢dzia WSA del. Dariusz Kurkiewicz, Protokolant p. o. referenta sta-
zysty Michat Strzatkowski, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. sprawy ze skargi S. M. na postanowie-
nie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S. z dnia (...) pazdziernika 2014 r. Nr (...) w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnos$ci zazalenia oddala skarge

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia(...).wrzes$nia 2014 r. Burmistrz H.wszczat z urzedu wobec S. M. (dalej: Skarzacy) postepowanie w
sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego ptatnego w formie tacznego zobowiazania pieni¢znego na 2014 .
(k. 2 akt administracyjnych). Postanowienie to zostato dorgczone Skarzacemu 22 wrzesnia 2014 r. (zwrotne potwierdzenie
odbioru — w aktach). W postanowieniu znalazto si¢ pouczenie, Ze na to postanowienie zazalenie nie przyshuguje.

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. Skarzacy wniost do organu I instancji pismo skierowane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w S. (dalej: SKO lub Kolegium), zatytulowane "skarga" (k. 3 akt administracyjnych). W pismie tym wniost
o uchylenie postanowienia i wykluczenie Zydoéw od udziatu w rozpatrywaniu skargi. W ocenie Skarzacego, zaskarzone
postanowienie jest oczywiscie "przestepcze", gdyz ignoruje orzeczenia SKO i usituje zalegalizowaé stan bezprawny co
do powierzchni dziatek i opodatkowania ich. Podniost, iz wyrok w sprawie podzialu dziatki nr (...). potozonej w D. o
powierzchni 3,02 ha dotyczy jakiej$ abstrakcyjnej dziatki o powierzchni 2,9859 ha. Zdaniem Skarzacego, w pierwszej
kolejnosci powinno by¢ ustalone, ze wyrok jest bezprawny, a dopiero po tym moze by¢é mowa o podatku. Skarzacy
podnidst zarzuty dotyczace opodatkowania dziatek lesnych nr (...).,(...).,(...).1 zarzucil, ze dzialki te zostaty mu bezprawnie
zabrane i nie ma prawa z nich korzysta¢. Natomiast pozostatych dziatek rolnych nie uprawia i nie czerpie z nich dochodu,
wigc podatki ich nie dotycza.

Postanowieniem z dnia (...). pazdziernika 2014 r. Kolegium stwierdzito niedopuszczalno$¢ zazalenia (k. 5 akt administra-
cyjnych). W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazat, iz Burmistrz H. postanowieniem z dnia (...).wrzesnia 2014 r. wsz-
czal z urzedu postgpowanie w sprawie ustalenia Skarzacemu wysokosci podatku w tgcznym zobowigzaniu pieni¢znym
na 2014 r. od nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek ewidencyjnych (...).,(...).,(...).,(...).,(...)-,(...).(...).(...). potozonych
w miejscowosci D.. W postanowieniu tym organ I instancji prawidlowo pouczyt strong, iz na postanowienie nie shuzy
zazalenie. Mimo tego Skarzacy - w terminie do ztoZenia zazalenia — wnidst pismo zatytulowane "skarga", ktore z uwagi na
zawarte zadanie uchylenia postanowienia organu I instancji Kolegium potraktowato jako zazalenie na to postanowienie.

Kolegium wyjasnito, iz po otrzymaniu zazalenia organ odwolawczy ma obowigzek dokona¢ wstgpnych ustalen, czy nie za-
chodza powody wytaczajace dopuszczalnosé zatatwienia sprawy co do istoty. Dokonujgc tej wstepnej oceny SKO stwier-
dzito, iz zazalenie Skarzgcego jest niedopuszczalne ze wzgledéw przedmiotowych, bowiem ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. — dalej: OrdPU) nie przewiduje mozliwosci zaskar-
zenia postanowienia 0 wszczeciu postgpowania. Organ podnidst, iz z tresci art. 237 OrdPU wynika, ze postanowienie, na
ktdre nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;ji.

W skardze do tut. Sadu na powyzsze postanowienie Skarzacy wniost o jego uchylenie i wykluczenie zydéw z udziatu w
rozpatrywaniu skargi na podstawie Konstytucji RP - prawa do sprawiedliwego sadu.
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Zdaniem Skarzacego zaskarzone postanowienie jest oczywiscie bezprawne i niewazne, gdyz pozbawia go prawa do ochro-
ny jego intereséw. Skarzacy podnidst, iz dokumenty w niniejszej sprawie wskazuja, ze urzednicy robig wszystko, aby
zalegalizowac obecny stan i nie majg zamiaru zajaé si¢ sednem sprawy.

W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto o oddalenie skargi podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonym posta-
nowieniu.

Zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2016 r. (k. 49 akt sadowych) Sad pozostawit bez rozpoznania wniosek o wylaczenie se¢-
dziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z uwagi na bezskuteczny uptyw wyznaczonego Skarzace-
mu terminu do uzupetnienia braku formalnego wniosku o wylaczenie stosownie do art. 46 i art. 20 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. 22012 r. poz. 270 ze zm. — dalej: PostAdmU).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje.
Skarga byta niezasadna.

Kontroli Sadu poddano postanowienie SKO stwierdzajace niedopuszczalnos$¢ zazalenia na postanowienie o wszczeciu z
urzedu postgpowania w sprawie ustalenia Skarzacemu wysokos$ci zobowigzania podatkowego ptatnego w formie tacznego
zobowigzania pieni¢znego za 2014 r.

Powodem stwierdzenia niedopuszczalno$ci zazalenia byto to, Ze na postanowienie o wszczgciu postgpowania nie shuzy
zazalenie, a postanowienie takie mozna zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. Organ wyjasnit rowniez, ze Skarzacy
zostat prawidtowo pouczony w skarzonym postanowieniu o niemoznos$ci ztozenia nan zazalenia.

Stanowisko organu w pelni odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 228 § 1 pkt 1 OrdPU, stosowanym odpowiednio w postepowaniu zazaleniowym z mocy art. 239 OrdPU,
organ odwotawczy stwierdza w formie postanowienia niedopuszczalnos$¢ zazalenia.

Odpowiedz na pytanie, kiedy zazalenie jest dopuszczalne odnajdujemy w tresci art. 236 § 1 OrdPU. Przepis ten stanowi,
ze na wydane w toku postgpowania postanowienie stuzy zazalenie, gdy ustawa tak stanowi.

Stosownie do art. 165 OrdPU, postepowanie podatkowe wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzgdu (§ 1). Wszczecie
postepowania z urzedu nastepuje w formie postanowienia (§ 2).

Jak z tego wynika, ani te, ani dalsze paragrafy art. 165 OrdPU nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na posta-
nowienie o wszczgciu postepowania. Skoro tak, zazalenie na takie postanowienie nie przystuguje, a wigc w razie jego
whniesienia jest ono niedopuszczalne. W takiej sytuacji ustawa nie pozostawia organowi odwotawczemu mozliwosci wy-
boru co do sposobu zatatwienia wniesionego zazalenia — organ ten, stosownie do art. 228 § 1 pkt 1 OrdPU ma obowigzek
stwierdzi¢ jego niedopuszczalno$é, co tez SKO stusznie uczynito.

Organ prawidlowo pouczyt Skarzacego o tresci art. 237 OrdPU, zgodnie z ktorym postanowienie, na ktore nie stuzy za-
zalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. O ile wigc Skarzacy uwaza, ze postanowienie 0 wszczgciu
postepowania z urzedu jest nieprawidtowe, musi poczekaé na dorgczenie mu decyzji konczacej postgpowanie w I instan-
cji (wymiarowej) i dopiero w odwotaniu od tej decyzji moze podnie$é zarzuty przeciw temu postanowieniu. Natomiast
zaskarzenie go w osobnym trybie nie bylo mozliwe.

W skardze nie podano zadnych argumentow, ktore mogltyby podwazy¢ prawidlowosé zaskarzonego postanowienia SKO,
zarzutow przeciw niemu nie sformutowano réwniez w toku rozprawy.

W tym stanie rzeczy skarga podlegala oddaleniu jako bezzasadna (art. 151 PostAdmU).



