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Wyrok WSA w Bialymstoku z 11.10.2018 r., Il SAB/Bk 87/18, Legalis nr 1839921

Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 11 pazdziernika 2018 r.
11 SAB/Bk 87/18

Sktad sadu
|

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. sprawy ze
skargi J. M. na bezczynno$¢ Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu
Pamieci Narodowej w B. w przedmiocie informacji publicznej 1. zobowigzuje Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej w B., w trybie ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty zwrotu akt organowi, do zatatwienia wniosku skarzacego
z dnia (...) lutego 2018 roku; 2. stwierdza, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci; 3. stwierdza, ze bezczynno$¢ organu nie
miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa; 4. nie wymierza grzywny organowi; 5. zasadza od Prokuratora Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w B. na rzecz skarzacego J. M.
kwote 597 (pigéset dziewigcdziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania sagdowego.

Uzasadnienie

Skarzacy J. M. wywiddt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku na bezczynnos¢ Proku-
ratora Okregowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej w B. (zwanej
dalej: Prokuratorem) twierdzac, ze Prokurator nie udzielit mu zadanej informacji publiczne;j.

Pismem z dnia (...).02.2018 r. pelnomocnik skarzacego zwrocit si¢ do Prokuratora, w trybie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, o sporzadzenie i przestanie kopii:

- raportu autorstwa prof. J. K. z ekshumacji Zydow, ktérzy mieli by¢ zlikwidowani okoto 10 lipca 1941 r. w stodole
w J., wystepujacego prawdopodobnie pod nazwa: Sprawozdanie z prac archeologiczno — ekshumacyjnych w miejscu
zagtady Zydow w J. k. £.";

- postanowienia konczacego postgpowaniec w ww. sprawie.

W odpowiedzi na wniosek Prokurator wydal, w dacie (...) marca 2018 r. "Zarzadzenie o odmowie udostepnienia do-
kumentoéw zakonczonego postgpowania przygotowawczego" powotujac, jako podstawe prawng art. 156 § 5 KPK.

Prokurator wskazat, ze wnioskodawcy chodzito, w istocie, o udostepnienie sprawozdania z badan archeologicznych
oraz prac ekshumacyjnych zespotu z Instytuty Archeologii i Etnologii UMK w T. pod kierownictwem prof. A. K. oraz o
postanowienie z dnia (...).06.2003 r. o umorzeniu $ledztwa, sygn. (...).

W ocenie prokuratora, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania ustawa z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej (Dz.U. 22017 r. poz. 1369) zwanej: DostInfPubU poniewaz art. 1 ust. 2 tejze ustawy wskazuje, iz istnieje
kategoria ustaw szczegodlnych, okreslajacych odmienny tryb dostepu do informacji publiczne;.

Prokurator uznat, ze pismo z dnia (...).02.2018 r. pelnomocnika skarzacego,

nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, lecz wnioskiem osoby o udostgpnienie dokumentéw zakon-
czonego postgpowania przygotowawczego, do rozpatrzenia ktorego stosuje si¢ odpowiednie przepisy rozdziatu 17 KPK,
wylaczajace stosownie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 156 § 5 KPK, za zgoda prokuratora, akta postgpowania przygotowawczego, w wyjatkowych przypad-
kach, udostgpni¢ mozna osobom innym niz strony, obroncy, pelnomocnicy i przedstawiciele ustawowi.
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W aktach niniejszej sprawy znajdujg si¢ dokumenty i wiadomosci, ktérych upublicznienie spowodowatoby mozliwo-
$¢ nieuprawnionego dostepu do tzw. informacji wrazliwych i rodzitoby niebezpieczenstwo naruszenia dobr osobistych
okreslonych osob.

Nadto, Prokurator nawigzat do uzasadnienia wniosku J. M. (ktérego intencja bylo przedstawienie raportu przedstawi-
cielom Narodu Polskiego oby mogli przekona¢ sie, czy rzeczywiscie ich rodacy zlikwidowali Zydéw w I., czy tez likwi-
dacji dokonani Niemcy) uwazajac, ze powody zainteresowania skarzacego nie uzasadniaja udostepnienia mu dokumen-
tow w oparciu o tre$¢ art. 156 § 5 KPK. Prokurator wyrazit watpliwo$¢, czy skarzacy znajdzie odpowiedz na nurtujace go
pytania w zadanym sprawozdaniu, ktore dotyczy wycinka sprawy, jednego z wielu dziatan, podjetych w trakcie postepo-
wania karnego, w ktorym przeshuchano ponad 100 §wiadkow i podjeto wiele innych czynno$ci. Wyniki tych dziatan byty,
swego czasu, szeroko komentowane w mediach czy publikacjach naukowych i sa powszechnie dostgpne w internecie.
Zanonimizowana wersja postanowienia z dnia (...).06.2003 r. o umorzeniu $ledztwa jest réwniez dostgpna w internecie
(wskazano adres strony), co czyni zbednym wydawanie wnioskodawcy odrebnego egzemplarza tego postanowienia.

W skardze na bezczynnos$¢ zarzucono naruszenie:

1. art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten gwarantuje prawo dostgpu do informacji publiczne;j
poprzez bezpodstawne odmowienie tego prawa,

2. art. 13 ust. 2 DostInfPubU poprzez niezasadne przedhuzenie terminu do zatatwienia wniosku o udostepnienie infor-
macji publiczne;j.

Pelnomocnik skarzgcego wnidst o :

— stwierdzenie, ze Prokurator dopuscit si¢ bezczynnosci w zatatwieniu wniosku z dnia (...).02.2018 r. i zobowigzanie
Prokuratora do jego zatatwienia,

- stwierdzenie, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa,

zasadzenie kosztow postgpowania, w tym zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego w kwocie 480 zt oraz optlaty od
petnomocnictwa w kwocie

17 zt,
- rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze akta zakonczonego umorzeniem postgpowania karnego lub zawarte w nich
dokumenty, majg walor informacji publicznej i podlegaja udostepnieniu nie na zasadach art. 156 § 5 KPK lecz w trybie
DostInfPubU. Dotyczy to rowniez opinii biegtych. Skarzacy podkreslil, Ze nie zadat udostgpnienia catych akt lecz tylko
dwoch dokumentow, co nie mogto narusza¢ dobr osobistych okreslonych osob (jak twierdzi Prokurator), gdyz dotyczy
0s0b niezyjacych a dokument miatby by¢ w formie zanonimizowane;.

Skarzacy powotat liczne orzecznictwo sgdéw administracyjnych na poparcie swego stanowiska.

Prokurator wniost o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a w odpowiedzi na skargg (k. 13 — 14) wniost o jej oddalenie
lub odrzucenie z powodu wniesienia skargi po terminie wskazanym w art. 53 § 2 PostAdmU

Zdaniem Prokuratora przepis art. 156 § 5 KPK stosuje si¢ rowniez po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego
i jest on przepisem szczegdlnym wobec przepisow DostInfPubU, na co zezwala art. 1 pkt 2 DostInfPubU

W pismie procesowym z dnia 5.06.2018 r. (k. 36) pelnomocnik skarzacego odniost si¢ do orzeczen sadow administra-
cyjnych wymienionych w zarzadzeniu Prokuratora twierdzac, ze nie sa one adekwatne do stanu faktycznego niniejszej
sprawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sadu skarga jest uzasadniona. Spor, w niniejszej sprawie, sprowadzat si¢ do tego, czy wniosek skarzacego
z dnia (...).02.2018 r. o udzielenie informacji publicznej (co do charakteru tej informacji nie byto kontrowersji) powinien
by¢ zatatwiony przez Prokuratora w trybie DostInfPubU czy tez na podstawie art. 156 § 5 KPK.

Prawo obywatela do uzyskania informacji publicznej zostato zagwarantowane w art. 61 Konstytucji RP.

Natomiast podstawowa ustawg regulujaca tryb dostepu do informacji publicznej i okreslajaca przedmiotowy i pod-
miotowy zasieg pojecia "dostepnosci do informacji publiczne;j" jest ustawa z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji
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publicznej (obecnie: Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 t.j.). Ustawa ta w art. 1 ust. 2 stanowi, iZ jej uregulowania nie naruszaja
przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi.

Oznacza to, ze norma kolizyjna zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej wytgcza stosowa-
nie jej przepisow zawsze w przypadku istnienia regulacji szczegdlnych o dostepie do informacji publicznych. Wskazany
przepis nalezy, zdaniem sadu, rozumie¢ w ten sposdb, ze wytgcza on ustawe o dostepie do informacji publicznej w zakre-
sie, w jakim inna szczegdlna ustawa reguluje ten dostep, a pozwala na jej stosowanie tam, gdzie ustawa szczegdlna nie
reguluje kwestii dostgpnosci do informacji publicznych.

W postepowaniu karnym kwestie dostepu do akt postgpowania sadowego reguluje art. 156 § 1 KPK, natomiast do akt
postepowania karnego przygotowawczego art. 156 § 5 KPK. Jesli chodzi o przedsadowa faze postepowania karnego tj.
postepowanie przygotowawcze, przepis art. 156 § 5 KPK stanowi, iz o ile ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania
przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia

si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw i kserokopii oraz wydaje odpisy uwierzytelnione tylko za zgoda prowadza-
cego postepowanie przygotowawcze.

W koncowej czgsci natomiast przepis stanowi, iz innym niz wymienione wcze$niej osobom, w toku postgpowania
przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach za zgoda prokuratora udostgpnione akta postgpowania przy-
gotowawczego. Odczytywany literalnie przepis art. 156 § 5 KPK nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz osobom in-
nym niz strona postgpowania karnego przygotowawczego, akta postgpowania karnego moga by¢ udostgpnione za zgoda
prokuratora jedynie do wgladu (np. przejrzenia w sekretariacie). Przywotany zatem przez Prokuratora przepis, wskazany
jako unormowanie szczegodlne, bo wyltaczajace przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie dostepu
do informacji wynikajacej z akt postgpowania karnego przygotowawczego, w rzeczywistosci normuje jedynie jeden ze
sposobow dostgpu do informacji publicznej. Skoro bowiem dostgp do informacji publicznej obejmuje dostep do same;j
tresci informacji, ktéra ma charakter niematerialny i nie musi by¢ identyfikowana z zadnym fizycznym jej wytworem (do-
kumentem) (vide E. Czarny —Drozdzejko "Funkcjonowanie prokuratury a dostgp do informacji publiczne;j", Prokuratura
i Prawo 2008/11 s. 83), to dostep ten moze by¢ realizowany w rdéznych formach. Oprécz "wgladu do akt" (np. przejrzenie
akt w sekretariacie, czytelni), o ktorym stanowi art. 156 § 5 zdanie 2 KPK, podmiot niebgdacy strong postgpowania przy-
gotowawczego ma prawo zada¢ udostepnienia informacji publicznej réwniez poprzez uzyskanie kserokopii czy odpisu
dokumentu z akt, jak rowniez informacji stanowiacej "wycinek" akt, "wyprowadzonej" z tresci akt postgpowania, infor-
macji "na podstawie" akt sprawy, ale niezmaterializowanej fizycznie w jednym konkretnym dokumencie znajdujacym si¢
w aktach. Zdaniem sadu, wykladnia gramatyczna przepisu art. 156 § 5 zdanie 2 KPK uprawnia do wniosku, ze nie regu-
luje on dostgpu do informacji publicznej z akt postgpowania przygotowawczego w podanych wyzej formach innych niz
fizyczny "wglad do akt sprawy", co uzasadnia zastosowanie w tych nieuregulowanych przypadkach trybu DostInfPubU

Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje tez mozliwos$ci wniesienia przez osobe trzecig zazalenia na odmowe
udostepnienia akt w postgpowaniu przygotowawczym, bowiem dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na odmowe udo-
stepnienia akt zostala zastrzezona wylacznie dla stron postgpowania (art. 159 KPK). Zatem podmioty niebedace stronami,
ktorym prokurator na podstawie art. 156 § 5 zdanie 2 KPK odmoéwi udostgpnienia informacji publicznej, nie maja moz-
liwosci poddania tej decyzji kontroli w trybie postgpowania karnego, co rodzi obawe arbitralnosci.

Kodeks postgpowania karnego reguluje wytacznie kwesti¢ fizycznego wgladu osob trzecich do akt postgpowania kar-
nego przygotowawczego, nie zawiera natomiast samodzielnej regulacji dostepu 0sob trzecich do jednostkowych, konkret-
nych tresci mogacych wynikac z akt postgpowania karnego przygotowawczego, a bedacych informacjami publicznymi, a
nadto art. 156 § 5 KPK dotyczy postgpowania przygotowawczego "bgdacego w toku" a nie postgpowania zakonczonego.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, od szeregu lat, utwierdzit
si¢ poglad na tle stosowania DostInfPubU w aspekcie art. 156 § 5 KPK, ktory prowadzi do nastepujacych wnioskow:

- akta zakonczonego umorzeniem postepowania karnego s3 informacjg publiczng i podlegaja udostepnieniu osobom
trzecim nie na zasadach art. 156 § 5 KPK lecz na podstawie DostInfPubU;

- jezeli w trybie DostInfPubU moga by¢ udostgpnione akta sprawy, to tym bardziej moga by¢ udostgpnione pojedyncze
dokumenty z tych akt stanowigce informacj¢ publiczna;

- jezeli dokument bedacy w posiadaniu organu, ktory go nie wytworzyt, stanowi informacje¢ publiczna, to organ zobo-
wigzany jest do jego udostgpnienia wnioskodawcy;

- sporzgdzona w sprawie opinia bieglego stanowi, wraz z wydaniem postanowienia o umorzeniu postgpowania doku-
ment zawierajacy informacj¢ o dziataniu organu jakim jest prokurator.
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Pelnomocnik skarzacego wskazat w treéci skargi, szereg orzeczen sadowych (wydanych w sprawach analogicznych
jak niniejsza) bedacych przekrojem orzecznictwa za lata 2003 — 2017, z ktérych trescig zgadza si¢ sktad orzekajacy w
tej sprawie.

Warto przytoczy¢ teze¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 12.08.2010 r. (Il SAB/
Bk 36/10), ktéra mimo uplywu czasu nie stracita na aktualnos$ci a brzmi nastgpujaco:

"Oprocz "wgladu do akt" (np. przejrzenie akt w sekretariacie, czytelni), o ktorym stanowi art. 156 § 5 zdanie 2 ustawy z
06 czerwca 1999 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), podmiot niebedacy strong postgpowa-
nia przygotowawczego ma prawo zada¢ udostgpnienia informacji publicznej réwniez poprzez uzyskanie kserokopii czy
odpisu dokumentu z akt, jak réwniez informacji stanowigcej "wycinek" akt, "wyprowadzonej" z tresci akt postepowania,
informacji "na podstawie" akt sprawy, ale niezmaterializowanej fizycznie w jednym konkretnym dokumencie w aktach.
Zdaniem sadu wyktadnia gramatyczna przepisu art. 156 § 5 zdanie 2 KPK uprawnia do wniosku, ze nie reguluje on do-
stepu do informacji publicznej z akt postepowania przygotowawczego w podanych wyzej formach innych niz fizyczny
"wglad do akt sprawy", co uzasadnia zastosowanie w tych nieuregulowanych przypadkach trybu z ustawy z 06 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)".

Sad nie podziela stanowiska Prokuratora twierdzacego, ze akta postgpowan karnych nie podlegaja udostgpnieniu we-
dhug przepisow DostInfPubU. Przepis art. 156 KPK nie jest norma absolutnie wyltaczajaca stosowanie DostInfPubU

Zalezy to od stanu faktycznego konkretnej sprawy oraz do zakresu zadanej informacji publicznej, na co wskazuja
wtlasnie (odmienne) orzeczenia sadowe przywotane przez Prokuratora (str. 2 zarzadzenia z dnia 8.03.2018 r.)

Nalezy zgodziC si¢ ze strong skarzaca, iz orzeczenia wskazane przez Prokuratora nie dotyczg spraw, ktore mozna by
zakwalifikowa¢ jako analogiczne z niniejsza sprawa.

Wskaza¢ nalezy, ze oceny zadanej informacji jako publicznej nie kwestionowat Prokurator, ktory jednakze nie widziat
potrzeby jej zatatwienia w trybie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

W ocenie Sadu, wydanie zarzadzenia z powotaniem si¢ na art. 156 § 5 KPK bylo nieprawidtowe. Skoro tryb z art. 156
§ 5 KPK nie miat zastosowania, ale DostInfPubU to nalezalo oceni¢ czy informacja moze by¢ udostepniona, czy tez nie i
w zaleznosci od tej oceny — dokonac jej udostepnienia albo wydaé decyzje, na podstawie art. 16 DostInfPubU, o odmowie
dostepu do informacji z powotaniem si¢ na przestanki art. 5 DostInfPubU

Z uwagi na to, iz Sad jest odmiennego niz organ zdania co do obowigzywania trybu udostepnienia zadanej informacji
stwierdzi¢ nalezato bezczynno$§¢ Prokuratora w zatatwieniu wniosku z zastosowaniem trybu wynikajacego z ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze uwzglednienie skargi na bezczynnos$¢ nie przesadza o
sposobie zatatwienia wniosku, zatem ocena, czy w tym konkretnym przypadku dobro $ledztwa, ktérego gospodarzem jest
prokurator, nie stoi na przeszkodzie udzieleniu zadanych informacji - nalezy do organu prowadzacego postgpowanie. W
przypadku jednak oceny, ze zadna z informacji nie moze by¢ udostepniona z uwagi na tajemnic¢ $ledztwa, decyzyjna
odmowa zatatwienia wniosku powinna by¢ uzasadniona.

Zgodnie z art. 149 § 11 § 1 a ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1302), zwanej: PostAdmU, uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢ organu, Sad zobowigzuje organ
do zatatwienia wniosku w odpowiedniej formie (pkt 1 wyroku) oraz ma obowiazek stwierdzié, czy bezczynno$¢ miata
miejsce z razagcym naruszeniem prawa (pkt 3 wyroku) i ewentualnie o wymierzeniu grzywny (pkt 4 wyroku).

Z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do czynienia woéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ ten nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postgpowanie, ale - mimo istnienia usta-
wowego obowiagzku - nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie pod;jat
stosownej czynnosci, wymienionych w art. 3 § 2 pkt 1- 4a PostAdmU. Dla zasadnosci skargi na bezczynno$¢ nie ma
znaczenia okoliczno$¢, z jakich powodow okreslony akt nie zostat podjety lub czynnos¢ dokonana, a w szczegdlnosci,
czy bezczynno$¢ zostala spowodowana zawiniong albo

tez niezawiniong opieszato$cia organu, czy tez wigze si¢ z jego przeswiadczeniem, ze stosowny akt lub czynnos¢ w
ogoble nie powinny zosta¢ dokonane.

Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w DostInfPubU, udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastgpuje w
formie czynno$ci materialnotechnicznej. Jedynie odmowa udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepo-
wania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 wymagaja formy decyzji administracyjnej
(art. 16 ust. 1 DostInfPubU).
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Zgodnie z art. 13 DostInfPubU udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej zwtoki, nie
pbzniej jednak niz w terminie 14 dni od daty ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 (ust. 1).

W sprawie niniejszej oczywistym pozostaje okolicznos¢, ze Prokurator w ww. terminie, nie udostgpnil informacji
wnioskodawcy ani tez nie wydat decyzji w trybie DostInfPubU. Stad tez pozostawat w bezczynnosci.

Sad uznatl (wbrew zadaniu skargi), ze bezczynnos$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Dla uznania razacego naruszania prawa nie jest wystarczajace samo przekroczenie terminu zalatwienia sprawy, ale
tez inne czynniki, jak pozbawienie racjonalnego uzasadnienia tejze zwloki czy tez zta wola w rozpoznaniu wniosku o
udzielenie informacji publicznej (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21.06.2012 r. — IOSK 675/12,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 29.05.2013 r. — IISAB/Gd 29/13, wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17.10.2014 r. — II SAB/Ld 124/14).

Zwloka Prokuratora, w niniejszej sprawie, nie byta efektem oczywistego zaniechania, ale jest usprawiedliwiona prze-
konaniem o innym sposobie zatatwienia wniosku (na podstawie art. 156 § 5 KPK), a nie w trybie DostInfPubU

Z powyzszego wzgledu nie zachodzity rowniez przestanki do wymierzenia organowi grzywny, ktora ma z zasady
charakter represyjno — prewencyjny, a w niniejszym przypadku absolutnie nie bytaby celowa (art. 149 § 2 PostAdmU).

Koncowo nalezy wskazac¢, ze wbrew wnioskowi Prokuratora nie byto podstaw do odrzucenia skargi na podstawie art.
53 § 2w zw. z art. 58 § 1 pkt 2 PostAdmU

Zgodnie z brzmieniem art. 53 § 2b PostAdmU skarge na bezczynno$¢ mozna wnies¢ w kazdym czasie po wniesieniu
ponaglenia do wlasciwego organu.

W przypadku skarg na bezczynno$¢ z zakresu informacji publicznej, nie istnieje natomiast konieczno$¢ wniesienia
ponaglenia.

O zwrocie kosztow postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 PostAdmU (wpis od skargi — 100 zt) oraz na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) gdzie wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 480 zt oraz optata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zt..



