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Postanowienie SA w Warszawie z 16.07.2021 r.,  ACz 605/19, Legalis nr 2607694

Brak jurysdykcji krajowej w sprawach o ochron¢ dobr osobistych w zwiazku z po-
sluzeniem si¢ przez niemieckiego wydawce sformulowaniem ,,polski oboz zaglady”

Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydziat Cywilny
z dnia 16 lipca 2021 r.
1 ACz 605/19

Teza

Sady polskie nie majg jurysdykeji krajowej w przypadku dochodzenia ochrony débr osobistych, ktdre miaty zostaé
naruszone poprzez postuzenie si¢ przez niemieckiego wydawce sformutowaniem ,,polski oboz zagtady”, a materiat, ktory
ma stanowi¢ zrodto krzywdy powoda, nie dotyczyt samego powoda ani go w zaden spos6b nie identyfikowat. Naruszenie
dobr osobistych miato wynika¢ z postuzenia si¢ sformutowaniem sugerujacym udziat narodu polskiego w zorganizowaniu
obozu zaglady w Treblince.

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

»3ad Apelacyjny powzial watpliwos¢, czy wymog racjonalnej przewidywalnosci jurysdykeji, wynikajacy z motywow
15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012, mozna interpretowac tak szeroko, aby uzna¢, ze réwniez w sytuacji, gdy powod
nie jest osobg opisang w tekscie bezposrednio ani nawet posrednio, dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa przed sad
miejsca, w ktorym powod ma centrum intereso6w zyciowych.”

Patrz podobne

,» Taka mozliwos¢ jest uzasadniona interesem w postaci zapewnienia prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, a nie zamiarem ochrony konkretnie powoda. Przewidziana w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 norma usta-
nawiajgca jurysdykcje szczegdlng w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych lub czyndéw podobnych do czyndéw
niedozwolonych nie realizuje bowiem tego samego celu co normy jurysdykcyjne ustanowione w sekcjach 3—5 rozdziatu
II rozporzadzenia nr 1215/2012, zmierzajgce do wzmocnienia ochrony strony najstabszej.”

Patrz podobne

»Przyznanie jednak jurysdykcji do rozpoznania — w odniesieniu do cato$ci doznanych krzywd i poniesionych szkdd —
powodztwa odszkodowawczego wniesionego przez t¢ osobeg, gdy w tresci tej osoba ta nie zostata indywidualnie, czy to
bezposrednio, czy posrednio, zidentyfikowana, sagdowi, w ktérego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ centrum interesow
zyciowych owej osoby, godzitoby w przewidywalno$¢ przepisow o jurysdykcji przewidzianych przez rozporzadzenie nr
1215/2012 oraz w pewno$¢ prawa, ktére ma ono gwarantowac, w szczegdlnosci w stosunku do podmiotu publikujacego
sporne tre$ci. Ten ostatni nie moze bowiem racjonalnie przewidzie¢, ze zostanie pozwany przed tymi sagdami, poniewaz
w chwili, kiedy publikuje dang tres¢ w Internecie, nie jest on w stanie zna¢ centréw interesow zyciowych osob, ktore w
tresci tej nie zostaly wskazane.”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja
Sad Apelacyjny w Warszawie - [ Wydzial Cywilny

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
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sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko M. K. z siedzibg w R. o0 ochron¢ dobr osobistych na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 88/18

postanawia:
1. podja¢ zawieszone postgpowanie zazaleniowe;
2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odrzuci¢ pozew;

3. odstapi¢ od obcigzenia powoda naleznymi stronie pozwanej kosztami procesu za obie instancje.

Uzasadnienie

Powdd S. Z. w pozwie skierowanym przeciwko M. K. z siedzibag w R. (Niemcy) zadal nakazania pozwanemu ztozenia
o$wiadczenia przepraszajacego powoda za naruszenie jego dobr osobistych przez uzycie w Internecie okreslenia ,,polski
oboz zaglady”, zakazania dalszego rozpowszechniania okreslen ,,polski obdz zagtady” lub ,,polski ob6z koncentracyjny”
—w jakimkolwiek jezyku, a takze zasadzenia od pozwanego kwoty 50.000 zt na rzecz (...) Zwiazku (...).

Pozwana spotka wniosta o odrzucenie pozwu.

Bezspornym bylo pomigdzy stronami, ze pozwana spotka ma siedzib¢ w Niemczech i wydaje w jezyku niemieckim in-
ternetowy dziennik o charakterze regionalnym pod adresem (...) Wskazana strona internetowa jest dostgpna rowniez dla
potencjalnych czytelnikéw z Polski, a takze innych panstw.

W dniu 15 kwietnia 2017 r. na powyzszej stronie internetowej opublikowany zostat artykut pod tytutem ,,E. K. und sein
zweites L.”. Publikacja ta przedstawia wojenne i powojenne losy Israela O., Zyda ocalatego z holocaustu, ktéry urodzit sig
w C., w 1941 r. zostal wywieziony do getta, nastgpnie przeszedt przez obozy w B., Auschwitz - B., S. i D., byl robotnikiem
przymusowym w L. i P., za$ po wojnie osiadl na state w Niemczech. Artykut rozpoczyna si¢ od opowiesci o tym, jak w
1961 r., kiedy przyszto na §wiat trzecie dziecko Israela O., urzednik stanu cywilnego w z Dolnej B. odmowit rejestracji
imienia, ktore rodzice wybrali dla dziewczynki, twierdzac, ze brzmi ono zbyt obco, a po niemiecku nie mozna by go
wymowié. Artykul wyjasnia, ze rodzice chcieli nada¢ corce imig (...), bo tak miata na imi¢ siostra Israela O., ktora —
cytujac pierwotng tre$¢ artykutu: ,,zostala zamordowana w polskim obozie zagtady T.”.

Wedlug twierdzen pozwanego, ktorym powdd nie zaprzeczyt, pierwotne okreslenie ,,polski obdz zagtady T.” dostepne
byto w Internecie przez zaledwie kilka godzin w dniu 15 kwietnia 2017 r., od godziny 5:00, kiedy to zamieszczono arty-
kut w Internecie do okoto godziny 13:40, kiedy po mailowej interwencji polskiego konsulatu w M. wskazany fragment
zastapiono treécig: ,,zostala zamordowana przez nazistow w niemieckim nazistowskim obozie zagtady T. w okupowane;j
Polsce”. W odnos$niku pod artykutem zawarto w zwiazku z tym krotkie wyjasnienie, iz pierwotnie w tek$cie uzyto okre-
$lenia ,,polski ob6z zagtady T.”, a nastepnie to sformutowanie skorygowano.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie odméowit odrzucenia pozwu. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sad Okregowy wyjasnit, ze w jego ocenie jurysdykcja krajowa sadoéw polskich wynika z art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych. Do-
konujac interpretacji powotanego przepisu Sad Okregowy odwotal si¢ do wyroku (...) w potaczonych sprawach C-509/09
oraz C-161/10. Wyjasnil, Ze pojecie ,,miejsce, w ktdrym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode” moz-
na rozumie¢ zaréwno jako obszar, gdzie nastgpita przyczyna szkody, jak i obszar, gdzie szkoda si¢ zmaterializowata.
Podkreslit takze, Ze istotne jest zachowanie wymogu przewidywalno$ci jurysdykcji, oceniajgc jednocze$nie, ze w realiach
niniejszej sprawy pozwana spotka mogla kierujac si¢ zasadami logiki i racjonalnego postgpowania przewidzie¢, ze sporna
publikacja internetowa moze dotrze¢ i by¢ uznana przez odbiorce za naruszajaca jego dobra osobiste nie tylko na obszarze
Niemiec, ale rowniez na obszarze innych panstw, w tym Polski. W tym stanie rzeczy, z uwagi na zlokalizowanie centrum
intereso6w zyciowych powoda w Polsce, jak i zlokalizowanie w Polsce miejsca, w ktorym — zgodnie z twierdzeniem po-
woda — nastgpilo naruszenie jego dobr osobistych, Sad Okregowy uznat, Ze jurysdykcja przystuguje sadom polskim.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta pozwana spotka zaskarzajac je w catosci. Skarzaca zarzucita niewaznosé
postepowania spowodowana wydaniem postanowienia na posiedzeniu niejawnym (art. 397 § 2 w zw. z art. 397 § 2 KPC)
oraz naruszenie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 roku w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej
jako rozporzadzenie nr 1215/2012) poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie pomimo braku ku temu podstaw
z uwagi na brak racjonalnej mozliwosci przewidzenia przez pozwanego drogi sadowej w Polsce. Skarzaca wniosta o
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uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postgpowania w przedmiocie odrzucenia pozwu i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie
pozwu oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postgpowania zazaleniowego. Sad Apelacyjny zwazyt,
co nastepuje:

Zazalenie strony pozwanej bylo uzasadnione, bowiem w sprawie wystgpita niewaznos$¢ postgpowania okre§lona w art.
1099 § 2 KPC, tj. spowodowana brakiem jurysdykcji krajowe;.

Trafny okazat si¢ zarzut naruszenia art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012. Sad Apelacyjny podzielit argumenty skar-
zacej spotki, ze watpliwosci co do wykladni powotanego przepisu nie mogg zosta¢ usunigte poprzez odwotanie si¢ do
wyroku (...) w potaczonych sprawach eDate A./M. (C-509/09, C -161/10) ze wzgledu na odmienno$¢ stanu faktycznego.
Inaczej bowiem niz w sprawach, ktérych dotyczyt powotany wyrok, w niniejszej sprawie powod nie jest bohaterem kwe-
stionowanej publikacji. Naruszenie jego dobr osobistych spornym artykutlem ma wynikaé z postuzenia si¢ w jego tresci
sformutowaniem ,,polski ob6z zaglady”, sugerujacym, ze nardd, do ktérej powod nalezy, jest odpowiedzialna za budowe
obozu zaglady w T. w czasie Il wojny swiatowe;.

Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy wymag racjonalnej przewidywalnos$ci jurysdykeji, wynikajacy z motywow 15 i
16 rozporzadzenia nr 1215/2012, mozna interpretowac tak szeroko, aby uznac, ze rowniez w sytuacji, gdy powod nie jest
0soba opisang w tekscie bezposrednio ani nawet posrednio, dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa przed sad miejsca, w
ktorym powod ma centrum interesow zyciowych. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 pazdzier-
nika 2019 roku postanowit zwrocic sie do Trybunat Sprawiedliwosci UE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i rozstrzygnigcie przede wszystkim w przedmiocie pytania, czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 powinien by¢
rozumiany w ten sposob, ze jurysdykcja oparta na taczniku centrum interes6w ma zastosowanie w sprawie z powoddztwa
osoby fizycznej o ochrong jej dobr osobistych w przypadku, gdy wskazywana jako dzialanie naruszajace te dobra publi-
kacja internetowa nie zawiera informacji bezposrednio lub posrednio odnoszacych si¢ do tej konkretnej osoby fizycznej,
natomiast zawiera informacje lub stwierdzenia sugerujace naganne dziatania zbiorowosci, do ktérej powod nalezy (w
konkretnych okoliczno$ciach tej sprawy: narodu) — z czym strona powodowa wigze naruszenie jej dobr osobistych.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 roku w sprawie C-800/19 ((...):EU:C:2021:489) Trybunal Sprawiedliwosci UE orzekd,
ze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad, w ktorego obszarze wlasciwosci
znajduje si¢ centrum intereséw zyciowych osoby podnoszacej naruszenie jej dobr osobistych przez tresci opublikowane na
stronie internetowej, ma jurysdykcje do rozpoznania — w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkod
— powodztwa odszkodowawczego wniesionego przez te osobe tylko wtedy, gdy tresci te zawieraja obiektywne i mozliwe
do zweryfikowania elementy, pozwalajace na bezposrednie lub posrednie indywidualne zidentyfikowanie tej osoby.

Odwotujac si¢ w szczegdlnosci do wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., B. i 1., C-194/16 (EU:C:2017:766) Trybunat
wskazal, ze w wypadku naruszenia dobr osobistych za posrednictwem tresci opublikowanych na stronie internetowej
osoba, ktora uwaza si¢ za poszkodowang, moze wytoczy¢ powodztwo dotyczace odpowiedzialnosci za cato$¢ doznany-
ch krzywd i poniesionych szkdd przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie¢ centrum jej interesow
zyciowych. Taka mozliwos$¢ jest uzasadniona interesem w postaci zapewnienia prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a nie zamiarem ochrony konkretnie powoda. Przewidziana w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
norma ustanawiajgca jurysdykcje szczegdlng w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych lub czynéow podobnych
do czynow niedozwolonych nie realizuje bowiem tego samego celu co normy jurysdykcyjne ustanowione w sekcjach 3—5
rozdziatu I rozporzadzenia nr 1215/2012, zmierzajace do wzmocnienia ochrony strony najstabszej. Ponadto w sprawach,
w ktorych zapadty wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate A. 1 in. (C-509/09 1 C-161/10, EU:C:2011:685), a takze z
dnia 17 pazdziernika 2017 r., B. 1 L. (C-194/16, EU:C:2017:766), Trybunat uznal, ze jurysdykcja sadu, w ktérego obszarze
wlasciwos$ci osoba uwazajaca si¢ za poszkodowang ma centrum swoich interesow zyciowych, jest zgodna z celem prze-
widywalnosci przepiséw o jurysdykcji z punktu widzenia pozwanego, poniewaz podmiot publikujacy tresci powodujace
naruszenie w Internecie moze, w chwili, w ktorej je publikuje, przewidzie¢, gdzie znajdujg si¢ centra interesow zyciowy-
ch o0sob, ktorych tresci te dotycza, w zwiazku z czym kryterium centrum interesow zyciowych umozliwia jednoczesnie
powodowi tatwe zidentyfikowanie sadu, do ktérego moze on wnie$¢ powodztwo, a pozwanemu racjonalne przewidzenie
sadu, przed jaki moze by¢ pozwany. Sprawy te dotyczyly sytuacji, w ktoérych osoby uwazajace si¢ za poszkodowane ze
wzgledu na naruszenie ich dobr osobistych byty bezposrednio wskazane w tresciach opublikowanych w Internecie, po-
niewaz zostaty one w nich wymienione z imienia i nazwiska, wzglednie przez przywotanie nazwy spotki.

Trybunat zwazyl, ze inaczej anizeli w przywotanych sprawach, sprawa rozpatrywana w postgpowaniu glownym dotyczy
sytuacji, w ktorej osoba uznajaca, iz jej dobra osobiste zostaly naruszone przez tresci opublikowane na stronie internetowe;j
M. V., nie zostata w zaden sposob wskazana, czy to bezposrednio, czy tez posrednio, w opublikowanym artykule, nawet
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w ramach najszerszej jego interpretacji. Okazuje si¢ bowiem, Ze osoba ta oparta swoje zgdania na majgcym wynikac z
uzycia okreslenia ,,polski obdz zagtady T.” naruszeniu jej tozsamosci narodowej i godnosci narodowe;.

Przyznanie jednak jurysdykcji do rozpoznania — w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkod —
powodztwa odszkodowawczego wniesionego przez t¢ osobg, gdy w tresci tej osoba ta nie zostata indywidualnie, czy to
bezposrednio, czy posrednio, zidentyfikowana, sgdowi, w ktorego obszarze wtasciwosci znajduje si¢ centrum interesow
zyciowych owej osoby, godzitoby w przewidywalno$¢ przepisow o jurysdykeji przewidzianych przez rozporzadzenie nr
1215/2012 oraz w pewnos¢ prawa, ktore ma ono gwarantowac, w szczegolnosci w stosunku do podmiotu publikujacego
sporne tresci. Ten ostatni nie moze bowiem racjonalnie przewidziec, ze zostanie pozwany przed tymi sagdami, poniewaz
w chwili, kiedy publikuje dang tres¢ w Internecie, nie jest on w stanie zna¢ centrow intereséw zyciowych osob, ktore w
tredci tej nie zostaly wskazane.

Trybunat przyznat rowniez, ze wyktadnia przeciwna prowadzitaby do sytuacji, w ktorej wiele sadow bytoby wlasciwych
do rozpoznania danego powddztwa, i moglaby w ten sposdb wplywaé na przewidywalnos$¢ przepisow o jurysdykcji usta-
nowionych przez rozporzadzenie nr 1215/2012, naruszajac w konsekwencji zasade¢ pewnosci prawa, lezacg u podstawy
tego rozporzadzenia. Ponadto, poza tym, ze odstgpstwa od zasady ogdlnej jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania lub sie-
dziby pozwanego mogg by¢ ustanawiane jedynie w drodze wyjatku i podlegaja wyktadni Scistej (wyrok z dnia 31 stycznia
2018 r., H., C-106/17, EU:C:2018:50, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo), wyktadnia art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr
1215/2012, w mysl ktorej w sytuacji takiej jak lezaca u podstaw postgpowania gldwnego sad, w ktorego obszarze wihasci-
wosci znajduje si¢ centrum intereséw zyciowych osoby uwazajacej, iz jej dobra osobiste zostaty naruszone przez tresci
opublikowane na stronie internetowej, bytby wiasciwy do rozpoznania — w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i
poniesionych szkdd — powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez t¢ osobe, naruszataby podstawowe zatozenie,
na ktérym opiera si¢ zawarta w tym przepisie norma ustanawiajgca jurysdykcje szczeg6lng, a mianowicie nie uwzgled-
niataby w odpowiedni sposob istnienia szczegdlnie $cistego zwigzku pomiedzy sporem a sgdem wskazanym przez ow
przepis, ktéry ma na celu zagwarantowanie pewnosci prawa i uniknigcie sytuacji, w ktorej potencjalny autor naruszenia
dobr osobistych zostatby pozwany przed sagdem panstwa cztonkowskiego, ktorego nie mogt racjonalnie przewidziec.

Samo istnienie tego zwigzku pozwala, zgodnie z tre§cig analizowanego przepisu, na odstapienie od jurysdykcji wynika-
jacej z zasady ogolnej, przewidzianej w art. 4 ust. 1 owego rozporzadzenia, przyznanej sadom panstwa cztonkowskiego,
na ktdérego terytorium pozwany ma miejsca zamieszkania lub siedzibg. Aby zrealizowane zostaty cele przewidywalnosci
przepiséw o jurysdykcji przewidzianych przez rozporzadzenie nr 1215/2012 oraz pewnoS$ci prawa, zwigzek ten musi — w
sytuacji, w ktérej powdd twierdzi, ze jego dobra osobiste zostaty naruszone przez tre$ci opublikowane w Internecie — by¢
oparty nie na elementach wytacznie subiektywnych, zwigzanych jedynie z indywidualng wrazliwoscia tej osoby, lecz na
elementach obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania, pozwalajacych na bezposrednie lub posrednie indywidualne
zidentyfikowanie tej osoby. Zwyktla przynalezno$¢ danej osoby do mozliwej do zidentyfikowania szerokiej grupy, takiej
jak grupa, do ktorej odnosi si¢ sad odsylajacy w pytaniu pierwszym, réwniez nie pozwala na zrealizowanie celéw prze-
widywalnosci przepisow o jurysdykcji i pewnos$ci prawa, poniewaz centra interesoOw zyciowych osob nalezacych do tej
grupy moga potencjalnie znajdowac¢ si¢ w ktoérymkolwiek z panstw cztonkowskich Unii (zob. (...) w pkt 31-43 wyroku
C —800/19).

Majac zatem na uwadze dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku C-800/19 wyktadnie art. 7 pkt 2 rozporza-
dzenia nr 1215/2012 oraz stan faktyczny sprawy przyja¢ nalezalo, ze sady polskie nie maja w tym przypadku jurysdykcji
krajowej. Powdd dochodzit bowiem w niniejszej sprawie ochrony dobr osobistych, ktére miaty zosta¢ naruszone poprzez
postuzenie si¢ przez niemieckiego wydawce sformutowaniem ,,polski obdz zaglady”. Material, ktéry ma stanowié¢ zrodto
krzywdy powoda, nie dotyczyl samego powoda ani go w zaden sposob nie identyfikowat. Naruszenie dobr osobistych
S. Z. miato wynika¢ z postuzenia si¢ sformutowaniem sugerujacym udziat narodu polskiego w zorganizowaniu obozu
zaglady w T.. Jak za§ wyjasniono w uzasadnieniu wyroku (...) zwykla przynaleznos$¢ danej osoby do mozliwej do ziden-
tyfikowania szerokiej grupy, nie pozwala na zrealizowanie celéw przewidywalnosci przepisoOw o jurysdykeji i pewnosci
prawa, poniewaz centra interesow zyciowych osob nalezacych do tej grupy moga potencjalnie znajdowac si¢ w ktoérym-
kolwiek z panstw cztonkowskich UE. W takiej sytuacji brak jest szczeg6lnie $cistego zwigzku pomigdzy sadem, w ktorego
obszarze wlasciwos$ci znajduje centrum intereséw zyciowych osoby powolujacej si¢ na naruszenie jej dobr osobistych,
a przedmiotem sporu, w zwigzku z czym sad 6w nie ma jurysdykcji do rozpoznania tego sporu w oparciu o art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012.

Z powyzszych wzgledow, wobec stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sadu polskiego, pozew nalezato odrzuci¢ na
podstawie art. 1099 § 1 zdanie drugie KPC Sad Apelacyjny zmienil zatem zaskarzone postanowienie na podstawie art.
386 § 3 KPC w zw. z art. 397 § 2 KPC (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 roku) w ten sposob, ze odrzucit pozew.
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O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 102 KPC Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie zachodza szczego6lne
okolicznosci uzasadniajgce odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postgpowania poniesionymi przez strong prze-
ciwng. Sad miat na wzgledzie szczegdlne losy powoda, ktory w czasie Il wojny $wiatowej byt wigzniem innego obozu
koncentracyjnego - KL Auschwitz, jak rowniez fakt istnienia w obrocie prawnym wcze$niejszych orzeczen sadéw pol-
skich uznajacych swoja jurysdykcje, co mogto w powodzie wzbudzi¢ przekonanie o stusznosci wyboru sgdu. Pod uwage
nalezato wzig¢ takze zaawansowany wiek powoda.



