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Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2023 .
VII SA/Wa 325/23

Sktad sadu

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 r. sprawy ze
skargi Miasta Stotecznego Warszawy na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 23 listopada 2022
r. znak WNP-1.4131.302.2022 w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci zarzadzenia 1. uchyla zaskarzone rozstrzygnigcie
nadzorcze, 1. zasadza od Wojewody Mazowieckiego na rzecz skarzacego Miasta Stotecznego Warszawy kwote 480
(czterysta osiemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania sgdowego.

Uzasadnienie

1. Zaskarzonym rozstrzygni¢ciem nadzorczym z 23 listopada 2022 r. znak: WNP-1.4131.302.2022, Wojewoda Mazo-
wiecki (dalej: "Wojewoda", "organ nadzorczy"), dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 559, ze zm., dalej: "SamGminU") stwierdzit niewazno$§¢ zarzadzenia
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy (dalej: "Prezydent" "organ I instancji") z 2 sierpnia 2022 r. Nr 1285/2022 w

sprawie powotania dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ nadzorczy wskazal, ze Prezydent zarzadzeniem z 2 sierpnia 2022 r. Nr
1285/2022 powotat M. S. na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy (dalej: "Teatr") od dnia 1
wrzesnia 2022 r. do 31 sierpnia 2027 r. na 5 sezonéw artystycznych. Do konkursu przystapito 4 kandydatow: T. S., M.
S, M.Z,R.A.

Zgodnie z wymaganiami organizatora, wyrazonymi w ogloszeniu o konkursie, Teatr Dramatyczny m.st. Warszawy,
miat kontynuowac tradycje tej sceny, taczac poszanowanie tradycji teatralnego rzemiosta z poszukiwaniem nowoczesnych
form scenicznych, z dbatoscig o wysoki poziom artystyczny. Organizator wskazat wprost, ze dzialalnos¢ Teatru powinna
by¢ kierowana do dotychczasowej stalej publicznosci, z dbatoscig o jej komfort i oczekiwania, a takze powinien realizowaé
idee wspolnotowej niewykluczajacej przestrzeni (por. pkt IV zatacznika do zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy z 28
wrzesnia 2021 r. Nr 1649/2021.).

Organizator nawiazywal do historii Teatru, ktory powstat w 1949 r. jako Objazdowy Teatr Dramatyczny Domu Woj-
ska Polskiego. W latach 1950-57 dziatat pod nazwa Teatr Domu Wojska Polskiego a od 1957 r. jako Teatr Dramatyczny
m.st. Warszawy. W dniu 29 maja 2008 r. nadano mu imi¢ Gustawa Holoubka, a 1 stycznia 2013 r. zmieniono jego nazwe
i strukture. Teatr wrocit do nazwy Teatr Dramatyczny m.st. Warszawy, a jego Duza Scena otrzymata imi¢ Gustawa Ho-
loubka. W jego struktur¢ wigczono Teatr na Woli jako Sceng na Woli im. Tadeusza Lomnickiego. Teatr Dramatyczny
m.st. Warszawy znany byt z repertuaru dla wymagajacej widowni, szukajacej w teatrze artyzmu, wysokiej jakosci gry
aktorskiej 1 spektakli poruszajgcych problematyke pigckna, dobra i prawdy. Na scenach tego Teatru odbywa si¢ rowniez
prestizowy festiwal teatralny o nazwie Warszawskie Spotkania Teatralne.

Wojewoda wskazat, ze konkurs na stanowisko dyrektora Teatru wygrata kandydatka M. S., ktora w swojej koncepcji
programowej zaprzeczyta oczekiwaniom organizatora. Wedtug jej zamystu, Teatr miatby stac si¢ "miejscem dla mniejszo-
$ci, dla tozsamosci nienormatywnych, dla queeru". M. S. o§wiadczyta nadto, we wstepnej czesci koncepcji programowej,
iz jej program Teatru Dramatycznego "wykorzysta i wzmocni energi¢ spotecznej zmiany, ktorg tworza protesty kobiet,
ruchy klimatyczne, ludzie walczacy o prawa mniejszosci, prawa czlowieka i demokracje". Zapowiedziata rowniez, ze w
"obliczu kolejnych comingoutéw rodzicow dzieci trans, a takze niezrozumienia nicheteronormatywnosci i nie binarnosci"”
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w drugim sezonie artystycznym wystawiony zostanie spektakl dla nastolatkow powyzej 12 roku zycia pt. "(...)", wyrezy-
serowany przez osob¢ wybrang w drodze konkursu". Wedtug zamystu M. S., "spektakl ten bedzie platformg do wspolne;j
rozmowy, z udziatem psychologow i psycholozek z SWPS", nad ktora opieke kuratorska miatby sprawowac J. C.

Podkreslit, ze M. S. zapowiedziata rowniez zaproszenie do wspotpracy m.in. nastgpujace osoby: L. T., ktoremu po-
wierzono wyrezyserowanie spektaklu o pracownicach seksualnych, jak wskazywata kandydatka w swoim programie, w
celu "rozmontowania uprzedzen spotecznych, z jakimi w codziennym zyciu muszg si¢ mierzy¢ sexworkerzy i sexwor-
kerki"; K. H., ktora przedstawi¢ ma w Teatrze spektakl "(...)", do ktorego inspiracj¢ dala jej historia E. P., aktywistki
rozlepiajacej w P. wizerunki Matki Boskiej z tgczowa aureolg; J. C., z debiutanckim spektaklem "(...)", ktory, jak mozna
wyczytaé w programie M. S., jest zorganizowany "wokot pytania o to, po co komu i w jakim celu byto potrzebne panstwo"
i ma stanowi¢ "probe¢ przyjrzenia si¢ mitowi "przyjecia chrztu" i przesledzenia historii splotu instytucji panstwowych z
kosciotem katolickim".

Na Scen¢ Muzyczna Teatru, kandydatka zapowiedziata tez zaproszenie M. P., ktorej utwor "(...)" mialtby sie sta¢ hym-
nem Teatru Dramatycznego "w nowej odstonie". Co wigcej, M. S. wyrazita wrecz swoje uznanie dla M. P, ktorg okreslita
jako "jeden z glosow walki o prawa kobiet i spoteczno$ci LGBT+", wspierajacej "protesty w sprawach praw reproduk-
cyjnych". Nadto w programie kandydatki znalazly si¢ deklaracje uczynienia z Teatru Dramatycznego "Feministycznej
instytucji kultury". Dobor wspotpracownikow i zaproponowany repertuar jednoznacznie wskazuje, ze program M. S. nie
wpisuje si¢ w oczekiwania organizatora. Organizator jednoznacznie okreslit lini¢ programowa Teatru, jako skierowane-
go do tzw. widzéw $rodka. Kandydatka za$ zapowiedziata caltkowita zmian¢ dotychczasowej linii. Hymnem Teatru ma
zosta¢ utwor M. P., w ktérym znajduja si¢ stowa: "(...)", "(...)". Wydarzeniem inaugurujacym pigcioletnia kadencje nowej
dyrektor byto demonstracyjne zaprezentowanie przez nig swojego radykalnego feminizmu poprzez umieszczenie we foy-
er teatru rzezby "zlotej waginy", ktdra zostata tam wniesiona przez nowa dyrekcje i artystki tej instytucji w specjalnym
orszaku. W opinii dyrektor Teatru Dramatycznego eksponowanie monumentalnej rzezby przedstawiajacej zenski organ
plciowy ma by¢ "wyrazem uznania dla kobieco$ci". W rzeczywistosci jest to jednak ponizajace dla kobiet redukowanie
kobiecosci do jednej, seksualnej sfery zycia ludzkiego. W podobny sposdb, postrzeganie kobiet znieksztatca przemyst
pornograficzny. Ignorujac ogromne bogactwo rél spotecznych, jakie moze petni¢ kobieta, pornografia redukuje kobieco$§¢
do czysto biologicznego aspektu, ktéry sprowadza si¢ do zaspokajania potrzeb seksualnych.

Nadto podczas inauguracji dyrekcji M. S. w dniu 31 sierpnia 2022 r. od$piewywane byly piesni nawigzujace do mo-
dlitwy kosciota katolickiego oraz wprowadzany byt procesyjnie feretron z figurg waginy o nazwie "wilgotna pani", na-
wiazujacej ksztattem do figur Matki Bozej.

Zdaniem Wojewody, analiza dokumentu stanowiacego autorska koncepcj¢ programowa Teatru Dramatycznego m.st.
Warszawy M. S. wskazuje, ze wizja Teatru tej kandydatki - juz na etapie sktadania oferty w konkursie - odbiegata w sposob
oczywisty od oczekiwan organizatora, zawartych w zlaczniku do zarzadzenia nr 1649/2021 Prezydenta m.st. Warszawy
w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy na sezony artystyczne
2022-2027. Nadto kandydatka zapowiedziata promowanie repertuaru o konotacjach ideologii lewicowej, co nie wpisuje
si¢ w tradycje Teatru. Intencja organizatora byto kontynuowanie $ciezki wytyczonej przez wczesniejszych dyrektorow
Teatru, m.in.: G. H., Z. Z. czy P. C.

Podczas prac komisji konkursowe;j jej cztonkowie powinni zapoznac si¢ z dotychczasowym dorobkiem artystycznym
kandydatow. Analiza tworczosci M. S. prowadzi za§ do wniosku, ze autorka stroni od dziet klasycznych, a jesli nawet
tytut 1 inspiracj¢ czerpie z dziet literatury klasycznej, to czyni to tylko po to, aby ukaza¢ ich karykature. Takim przykta-
dem jest wyrezyserowany przez nig spektakl pt.: "(...)", w ktorym zaprezentowala tzw. pedagogike wstydu wobec narodu
polskiego, oskarzajac Polakow o liczne zbrodnie. Takie prady antykultury w tworczosci M. S., w oczywisty sposob po-
zostaja w sprzecznosci z linig programowa i artystyczng Teatru Dramatycznego w Warszawie oraz jego dotychczasowym
dorobkiem.

Organ nadzorczy podkreslit, ze ze wzgledu na powyzsze fakty, uznac nalezy, ze rozstrzygniecie komisji konkursowe;j
nie uwzglednia wszystkich wymogow, jakie powinien spetni¢ kandydat na dyrektora Teatru Dramatycznego oraz to, ze
wylonienie na dyrektora M. S. odbylo si¢ ze szkoda dla realizacji misji, dla ktdrej zostal powotany Teatr Dramatyczny
w Warszawie.

Wskazat rowniez, ze gdyby zadna oferta konkursowa nie spetnita warunkow okreslonych w ogloszeniu o konkursie
lub zaden z uczestnikow dopuszczonych do udzialu w konkursie nie spetnit kryteridow oceny, o ktorych mowa w ust. 5a
pkt 1 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 194
ze zm.; dalej jako: "u.0.p.d.k."), na podstawie art. 16 ust. 11 u.o.p.d.k. konkurs powinien pozosta¢ nierozstrzygnigty.
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Nastepnie Wojewoda zaznaczyl, ze pismem z 5 pazdziernika 2022 r, zwrdécit si¢ do Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy w trybie art. 88 SamGminU przekazanie, jako organowi nadzoru, zarzgdzenia Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z 2 sierpnia 2022 r nr 1285/2022 wraz z zatgcznikami oraz uzasadnieniem. Ponadto poprosit o wskazanie, w
jakim zakresie wybrana koncepcja programowa M. S. uwzglednia oczekiwania m.st. Warszawy w zakresie kontynuacji
tradycji sceny Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy, gdzie podstawg dziatalno$ci Teatru powinien by¢ repertuar wy-
petniony inscenizacjami polskiej i zagranicznej klasycznej literatury dramatycznej, a ktorego dziatalno$¢ kierowana jest
do dotychczasowej, statej publicznosci, z dbatoscig o jej komfort i oczekiwania.

Przy pi$mie z 19 pazdziernika 2022 r. Prezydent przestat wnioskowane zarzadzenie, jednakze jego wyjasnienia nie
odpowiadaty na postawione pytanie. W zwigzku z tym, pismem z 28 pazdziernika 2022 r. organ nadzoru ponownie zwrdcit
si¢ do Prezydenta o udzielenie odpowiedzi na zadane w pi$mie z 5 pazdziernika 2022 r. pytanie, wyjasniajac jego tresc.
Ponadto poprosil o wyjasnienie, jakie wzgledy i kryteria zadecydowaly, ze zaprezentowany przez kandydatke program,
pomimo jego sprzecznosci z oczekiwaniami, zostal wybrany jako ostateczny, jak tez, jaka, w ocenie Prezydenta jest relacja
pomigdzy oczekiwaniami organizatora, a trescig art. 16 ust. 3e pkt 3 14 u.o.p.d.k. w szczegdlnosci w odniesieniu do zadan,
jakie ma realizowa¢ dyrektor w zakresie biezacego funkcjonowania i rozwoju Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy.
Ostatnie pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Nastepnie Wojewoda przywotal art. 60 Konstytucji i podkreslit, ze prawo dostepu do stuzby publicznej oznacza:
obowigzek stworzenia gwarancji formalnych, zapewniajacych przestrzeganie prawa w procesie rekrutacji, poszanowanie
zasady rownosci szans, przyjecie i respektowanie regulacji proceduralnych, zapewnienie w szczeg6lno$ci bezstronnosci
organu prowadzacego nabor do stuzby publiczne;.

Wskazat, Zze cztonkowie komisji konkursowej, pozostawali z jednym z kandydatow w takim stosunku, ktory uzasad-
nia watpliwosci co do ich obiektywizmu. Jak wynika z zebranych informacji w toku postgpowania wyjasniajacego, wie-
dza powszechna bylo i jest, iz kandydat i poprzedni dyrektor Teatru, T. S., pozostawat w konflikcie z czg$cia zespolu
aktorskiego. Tymczasem w komisji konkursowej na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy, rolg
zastegpey przewodniczacej komisji petnita A. G., aktorka zatrudniona w Teatrze i przedstawicielka Zwiazku Zawodowego
Aktorow Polskich przy Teatrze Dramatycznym m.st Warszawy.

Podnidst, ze przy przeprowadzaniu postgpowania rekrutacyjnego, na kazdym jego etapie, nic powinno by¢ miejsca
na arbitralne dziatania cztonkéw komisji konkursowej. Taka postawa cztonkow komisji naruszataby zasade roéwnosci
wpisang w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrabie
okreslonej kategorii, bez zr6znicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Wybor kandydata na stanowisko
dyrektora samorzadowej instytucji kultury, nie moze opiera¢ si¢ na kryterium sympatii lub antypatii do konkretnego
kandydata ze strony konkretnych cztonkéw komisji konkursowej. To kryterium nie pozostaje bowiem w racjonalnym
zwigzku z celem i trescig decyzji konkursowej, a w efekcie aktem powotania na stanowisko dyrektora.

Nastepnie organ nadzorczy podkreslil, ze zgodnie z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego z 12 kwietnia 2019 r. w sprawie konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz.U. poz.
724), komisja konkursowa wytania kandydata na dyrektora instytucji kultury bezwzgledng wigkszoscia gloséw cztonkow
komisji obecnych na posiedzeniu, sposrdd uczestnikdw konkursu, ktorych oferty spetnity warunki okreslone w ogtoszeniu
o konkursie. Brak spetnienia tych wymogow skutkowatby pozostawieniem konkursu jako nierozstrzygnigtego.

W ocenie Wojewody, nie ma watpliwosci co do nieprawidtowosci przeprowadzonego konkursu w zakresie spetnienia
przez ww. kandydatke warunkow, okre§lonych w ogloszeniu o konkursie. Z analizy dokumentu, stanowigcego zatacznik
do ogloszenia o konkursie na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru wynika, Ze propozycja programowa kandydatki
M. S. nie spehiata warunkéw konkursu w punkcie dotyczacym oczekiwan organizatora.

Zaproponowana przez zwycig¢ska kandydatke nowa linia programowa Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy zakta-
data bowiem - juz na etapie sktadania oferty - catkowite odejscie od tradycji tej instytucji kultury. Oznaczatoby to przede
wszystkim utrat¢ dotychczasowej widowni, ktéra od Teatru oczekuje sztuki najwyzszej jakosci, sktaniajacej do refleksji
i kierujacej mysli do wartosci wyzszych, bez zniewazania i 1zenia warto$ci uniwersalnych oraz bez uprzedmiotowienia
kobiet.

M. S. od 2007 r. realizowata jedynie autorskie widowiska o politycznym zabarwieniu. Jesli chodzi o zrealizowane
przez kandydatke spektakle, nawigzujace do literatury klasycznej, to do dorobku artystycznego rezyserki nalezy przedsta-
wienie pt.: "Dziady. Ekshumacja", wystawione na deskach Teatru Polskiego we Wroctawiu. Spektakl ten wzbudzit wiele
kontrowersji wérod publicznos$ci. Jak podano w recenzji na portalu (...) z 13 stycznia 2016 r.: "P. D. odczytat "Dziady"
na nowo, a M. S. nadata temu tyle atrakcyjna, co dyskusyjng form¢. Stworzyli spektakl, podczas ktoérego uczucia widzow
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zmieniaj si¢ jak w kalejdoskopie. Tuz po niezwykle zabawnych scenach pojawiajg si¢ momenty szokujace. Mickiewi-
czowska problematyka zostata catkowicie zmieniona. Zjawy, ktore ukazujg si¢ podczas sceny zaduszek nie opowiadaja
nam, jak w przypadku dzieta Mickiewicza, o tym co potrzebuja, aby dostaé si¢ do nieba. Pokazuj¢ nam, jakie pickto na
ziemi los im zestat. Niektore byly ofiarami Polakéw: Czesi na Zaolziu, Zydzi w Jedwabnem". Zatem, M. S. przy wyko-
rzystaniu tworczosci Adama Mickiewicza, wyrezyserowala spektakl szkalujacy Polske, przedstawiajacy Polakow jako
narod zbrodniarzy.

Tymczasem zamystem organizatora - Miasta Stotecznego Warszawy, byto powierzenie funkcji dyrektora osobie, da-
jacej gwarancje kontynuowania dotychczasowych tradycji Teatru Dramatycznego, nalezytego przygotowania i promocji
warszawskiej sceny teatralnej m.in. na prestizowym festiwalu Warszawskie Spotkania Teatralne.

Prezydent m.st. Warszawy zarzadzeniem z 28 wrze$nia 2021 r. Nr 1649/2021 okreslit wymagania kwalifikacyjne oraz
formalne kryteria wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy, co zamieszczone
zostatlo w zalaczniku do tego zarzadzenia. Dla niniejszego rozstrzygnigcia istotna jest kwestia okre$lenia "oczekiwan
organizatora" oraz wynikajacych z tego obowiazkow komisji konkursowe;.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 1649/2021: "(...) podstawa dziatalno$ci Teatru powinien by¢ repertuar wypetiony insce-
nizacjami literatury dramatycznej, wspolczesnej oraz klasycznej, polskiej i zagranicznej oraz adaptacjami dziet literacki-
ch. (...). Dzialalno$¢ Teatru powinna by¢ kierowana do dotychczasowe;j, statej publicznosci, z dbatoscia o jej komfort i
oczekiwania, jak i otwiera¢ si¢ na nowych odbiorcow i nowe odbiorczynie, proponujac im odpowiednie spektakle i ak-
tywnosci, w tym dziatania edukacyjne. Liczba premier przygotowanych przez instytucje w sezonie artystycznym powinna
by¢ dostosowana do budzetu, ktérym dysponuje. Organizator zaktada, ze Teatr bedzie prowadzit podstawowa dziatalno-
$¢ statutowa na dwoch scenach: Scenie im. Gustawa Holoubka i Matej Scenie w Patacu Kultury i Nauki. (...) Komisja
konkursowa analizujgc autorski program realizacji zadan w zakresie biezacego funkcjonowania i rozwoju Teatru zwréci
szczeg6lng uwagg na: koncepcje programowa uwzgledniajacg oczekiwania organizatora opisane w pkt IV, w tym propo-
zycje repertuarowe uzgodnione z artystami i artystkami wymienionymi w dokumencie, dostosowane do planu organiza-
cyjno-finansowego;

W ocenie Wojewody, przedtozona przez wybrang kandydatke koncepcja programowa nie spetnia wymagan postawio-
nych przed wszystkimi kandydatami, w przeciwienstwie do pozostatych prezentowanych koncepcji. Oznacza to, ze or-
ganizator naruszyl przepisy art. 2 Konstytucji w zwiagzku z postanowieniami zatacznika do zarzadzenia Prezydenta m.st.
Warszawy z 28 wrzesnia 2021 r. Nr 1649/2021 w zakresie oczekiwan organizatora. Zaakceptowanie innej koncepcji niz
wskazane wcze$niej oczekiwania stanowily w istocie zmiang tych oczekiwan, bez jej formalnej zmiany. Narusza to zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

Organ nadzorczy podkreslit, ze wprawdzie w pisSmie z 19 pazdziernika 2022 r. Prezydent wskazat, iz "Oczekiwania te
stanowity jedynie wskazowke dla kandydatow, zas wzigcie ich pod uwagg przez kandydatéw podczas pisania programu
nie byto warunkiem formalnym przystapienia do konkursu. Analiza programu pod katem oczekiwan organizatora byta
jednym z wielu kryteriow oceny kandydatow przez komisje." Jednak stanowisko to nie jest zgodnie z trescig art. 16
ust. 3e pkt 3 14 v.0.p.d.k. w szczegolnosci w odniesieniu do zadan, jakie ma realizowaé dyrektor w zakresie biezacego
funkcjonowania i rozwoju Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy.

Uznal, ze w istocie wybrana koncepcja programowa M. S. nie uwzgledniata oczekiwania m.st. Warszawy w zakresie
kontynuacji tradycji sceny Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy, gdzie podstawg dziatalnosci Teatru powinien by¢
repertuar wypetniony inscenizacjami polskiej i zagranicznej klasycznej literatury dramatycznej, a ktorego dziatalnosé
kierowana jest do dotychczasowej, stalej publicznosci, z dbatoscia ojej komfort i oczekiwania.

Wojewoda ponadto wskazal, ze organami nadzoru nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego sg Prezes
Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby obrachunkowe. Na podstawie art. 93
ust. 1 in fine SamGminU prawo do poddania kontroli sagdu administracyjnego uchwat i zarzadzen organow gminy odno-
si si¢ do wszelkich aktow tak z zakresu administracji publicznej, jak i z innych dziedzin dziatalno$ci gminnej. Zgodnie
z przyjeta linig orzecznicza, akty powolania, jak i odwotania ze stanowiska dyrektora gminnej instytucji kultury maja
charakter publicznoprawny, sg aktami podjetymi w sprawie z zakresu administracji publicznej, podejmowanymi na pod-
stawie przepisOw prawa publicznego, w wykonaniu zadan publicznych przypisanych gminie i realizowanych za pomoca
srodkow publicznych.

W konsekwencji Wojewoda stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z 2 sierpnia
2022 r. Nr 1285/2022 w sprawie powotania dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy.
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2. Miasto Stoteczne Warszawa wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsze
rozstrzygnigcie nadzorcze z 23 listopada 2022 r. wnoszac o uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego w catosci
oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu rozstrzygnigciu nadzorczemu
Zarzucono naruszenie:

a) art. 91 ust. 1 i ust. 4 SamGminU w zw. z art. 85 SamGminU, § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z 12 kwietnia 2019 r. w sprawie konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury
W zw. z postanowieniami zalgcznika do zarzadzenia nr 1649/2021 w zw. z art. 2 Konstytucji poprzez btedne przyjecie,
ze program kandydatki na dyrektora Teatru, wylonionej przez komisje konkursowa nie spelnia warunkéw okreslonych w
ogloszeniu o konkursie, co prowadzi do wniosku, ze Wojewoda stwierdzit niewaznos¢ zarzadzenia z powodow ocennych,
uznaniowych, a nie z powodu istotnego naruszenia prawa;

b) art. 91 ust. 4 SamGminU w zw. z art. 32 Konstytucji poprzez przyjecie, ze w postgpowaniu konkursowym poprze-
dzajacym wydanie zarzadzenia powinno mie¢ miejsce wylaczenie cztonka komisji z powodu watpliwosci co do jego bez-
stronnosci, podczas gdy zastrzezenia tego dotyczace nie byly zglaszane na zadnym etapie postepowania konkursowego,
a co za tym idzie watpliwosci te byly jedynie hipotetyczne i nie zostaly przez Wojewod¢ wykazane co najmniej jako
prawdopodobne;

c) art. 85 SamGminU w zw. z art. 2 Konstytucji poprzez dokonanie oceny zgodnosci z prawem Zarzadzenia na pod-
stawie zdarzen, ktore nastgpily po jego wydaniu;

d) art. 2 Konstytucji, art. 16 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporza-
dzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. poz. 607 ze zm.) poprzez nieuprawniong ingerencjg
organu nadzoru w sfer¢ samodzielno$ci samorzadu gminnego, co doprowadzito do ograniczenia kompetencji Prezydenta
m.st. Warszawy w powolaniu dyrektora jednostki kultury oraz kompetencji komisji konkursowej w zakresie przeprowa-
dzenia konkursu, w tym merytorycznej oceny przedstawionych przez uczestnikow konkursu programow dziatalnosci in-
stytucji i wylonienia kandydata na dyrektora samorzadowej instytucji kultury;

e) art. 91 ust. 3 SamGminU poprzez niewykazanie niezgodnoS$ci zarzadzenia z prawem oraz niesprecyzowanie prze-
pisow prawa, jakie w ocenie Wojewody zostaty naruszone przy wydaniu zarzadzenia, co powoduje, ze Miasto Stoteczne
Warszawa zostato pozbawione mozliwosci polemiki w tym zakresie;

f) art. 73 Konstytucji poprzez kwestionowanie uprawnienia dyrektora instytucji kultury oraz organizatora do ksztat-
towania programu dziatalno$ci samorzadowej instytucji kultury z zachowaniem zasad wolnosci artystycznej i wolnosci
korzystania z kultury.

W uzasadnieniu skargi przywolano szczegdtowg argumentacje na poparcie powyzszych zarzutow.

3. W odpowiedzi na skarge, Wojewoda wniost o jej oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia nadzorczego.

4. Postanowieniem z 4 kwietnia 2023 r. dopuszczono M. S. (dalej: "Uczestniczka postepowania") do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania.

Natomiast postanowieniem z 18 kwietnia 2023 r. dopuszczono Fundacj¢ (...) z siedzibag w W. do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika postgpowania.

5. W pismie procesowym z 17 kwietnia 2023 r. M. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wskazata,
ze rozstrzygnigcie nadzorcze jest bledne i narusza prawo w sposob rodzacy konieczno$¢ jego usunigcia z obrotu prawnego
- w przeciwienstwie do zarzadzenia, ktore - wbrew odmiennej oceniec Wojewody - jest wolne od naruszen prawa. Pod-
kreslita, ze popiera skarge Miasta i wskazana w niej argumentacj¢ i zarzuty oraz ich uzasadnienie. Zaznaczyla, Ze poza
wymienionymi w skardze naruszeniami prawa, w mys$l art. 134 § 1 PostAdmU, akt nadzoru narusza:

a) zasade rownosci, rownego traktowania i zakaz dyskryminacji, tj. art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 60 Konstytucji, art. 21 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: "KPP"), art. 2 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.
169, dalej: "MPPGSIK"), art. 25 lit. ¢ i art. 26, art. 19 ust. 1 i ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, dale;j:
"MPPPOIiP"), art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie z 4
listopada 1950 1. (Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: "Konwencja"), a takze art. 8 KPA w zw. z art. 91 ust. 5 SamGminU;
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b) norm prawne statuujgce wolnos¢ artystyczna, tj. art. 73 Konstytucji, art. 15 ust. 1 lit. a oraz lit. ¢ MPPGSIK, art.
13 ust. 1 ab initio KPP, art. 10 ust. 1 Konwencji;

¢) normy prawne statuujace wolnos¢ wypowiedzi, tj. art. 54 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, art. 10 ust. 1 Konwencji, art.
11 KPP, art. 19 ust. 1 i ust. 2 MPPPOIP;

d) normy prawne statuujace zasad¢ samodzielno$ci Miasta jako jednostki samorzadu terytorialnego, zwlaszcza w za-
kresie prowadzenia dziatalnos$ci kulturalnej, i zamykajacych w kryterium legalno$ci ramy ingerencji organu nadzoru w
dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego; tj. art. 15 ust. 1-2, art. 16 ust. 1 - 2, art. 165 ust. 2, art. 171 ust. 1 Konstytucji, art.
851art. 91 ust. 1 SamGminU, art. 1 ust. 2 i art. 9 ust. 1 v.o.p.d.k.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty, Uczestniczka postgpowania wskazata, ze u podstaw aktu nadzoru legty kwestie ide-
owe, $wiatopogladowe, a w szczegolnosci wyrazane przez Uczestniczke poglady w zakresie praw kobiet i praw mniejszo-
$ci, w tym spotecznosci LGBT+. W odczuciu organu nadzoru, poglady i koncepcja artystyczna Uczestniczki nie wpisuja
si¢ w "dotychczasowa lini¢ i tradycj¢" Teatru, co miatoby uniemozliwiac jej sprawowanie funkcji dyrektor Teatru. Zda-
niem Uczestniczki, powyzsza ocena Wojewody wykracza poza kryterium legalno$ci, w ramach ktoérego sprawowany jest
nadzor nad dziatalno$ciag samorzadu. Wojewoda tylko pozornie poszukuje punktu zaczepienia zarzadzenia w przepisach
prawa w sytuacji, gdy rzeczywista przyczyna si¢gni¢cia po kompetencj¢ nadzorcza byty motywacje polityczne Wojewody
i kwestie $wiatopogladowe.

W odpowiedzi na skargg Wojewoda przyznal, iz podjat postegpowanie nadzorcze w efekcie sygnatu, jaki wptynat do
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego od Fundacji (...). Fundacja nie jest zrzeszeniem tworcow czy artystow, nie zaj-
muje si¢ teatrem, lecz polityka, bedac znang ze skrajnie konserwatywnego swiatopogladu i zaangazowania w dziatania an-
tyaborcyjne, anty-LGBT+ itd. Ulegajac sygnatowi tej Fundacji, Wojewoda w rzeczywisto$ci nie zbadat legalnoS$ci (zgod-
noS$ci z prawem) dziatalno$ci Miasta (w postaci zarzadzenia o powotaniu Uczestniczki), lecz odnidst ja do promowanego
przez zaplecze polityczne piastuna organu nadzoru skrajnie konserwatywnego $wiatopogladu.

Uczestniczka postepowania zaznaczyla, ze w Swietle zasady decentralizacji ustroju RP i zasady samodzielnoéci samo-
rzadu terytorialnego, wytacznie sprzeczno$é z powszechnie obowigzujagcym prawem uzasadnia wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego (kryterium legalnosci), a nie inne kryteria, takie jak: celowos¢, polityka, §wiatopoglad, ktorego oczekiwal-
by Wojewoda od tworcow teatralnych oraz osdb zarzadzajacych teatrem. Okoliczno$¢, iz piastun organu nadzoru nie po-
dziela polityki czy wizji artystycznej Uczestniczki, nie uprawnia do podejmowania §rodkoéw nadzorczych, bo te moga si¢
dokonywac¢ jedynie w ramach $cisle wyznaczonych prawem.

Zaznaczyta, ze Wojewoda nie moze narzuca¢ Miastu linii ideowej czy programowej, po jakiej powinna przebiegac
dziatalno$¢ kulturalna instytucji kultury, a taki szczeg6lnie niebezpieczny "precedens” usituje wytworzy¢ rozstrzygnigcie
nadzorcze. Teatr jest samorzagdowa (art. 9 u.o.p.d.k.), a nie panstwowg (art. 8 u.o.p.d.k.) instytucja kultury. Niezalezno$¢ w
prowadzeniu samorzagdowych instytucji kultury stanowi wyraz samodzielnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego, ktora
szczegblnie powinna pozosta¢ wolna od pozaprawnej, politycznej, ingerencji administracji rzadowe;j.

Jedynie pozornie - w sposob nieprzekonywujacy - organ nadzoru wywodzi sprzeczno$¢ zarzadzenia z przepisami po-
wolanymi w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia. Pomiedzy "faktycznymi" zarzutami Wojewody (tj. zarzutami natury ideolo-
gicznej) a zasadami przeprowadzenia procedury konkursowej przez Miasto jurydyczny zwigzek nie wystepuje, a powota-
nie Uczestniczki na stanowisko dyrektorki Teatru zadnego przepisu prawa nie naruszyto. Do zadnych uchybien przepisom
prawa podczas wyboru Uczestniczki nie doszto.

Podsumowujac zaznaczyta, ze powotane przez Wojewode kwestie ideowe i $wiatopogladowe w ogole nie moga stano-
wic podstawy ingerencji nadzorczej. Skutkiem prawnym rozstrzygniecia nadzorczego jest proba uniemozliwienia Uczest-
niczce realizacji jej wizji, koncepcji artystycznej z uwagi na swiatopoglad Uczestniczki, a zwlaszcza z uwagi na dekla-
rowane przez nig poparcie dla praw mniejszosci. W ten sposob, Wojewoda ogranicza czy wrecz niweczy wolnos¢ wy-
powiedzi i wolno$¢ artystyczna, ktora stanowi jeden z filard6w demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Nalezy podkresli¢, ze "Wolnos¢ wyrazania opinii stanowi jeden z najwazniejszych instrumentdw zagwarantowania plu-
ralizmu, tolerancji i otwarto$ci, wigc wartos$ci, bez ktorych spoteczenstwo demokratyczne nie moze istnie¢. Zaktada ist-
nienie demokracji politycznej, tzn. swobodnego przedstawiania wyborcom alternatyw programowych i personalnych, po-
szanowania pogladéw mniejszo$ciowych i zapewnienie kazdemu odpowiedniego dostgpu do «wolnego rynku pogladow
i idei» (...) z drugiej strony wolno$¢ wyrazania opinii musi by¢ rozpatrywana w aspekcie indywidualnym (mikro) jako
konieczny element godnosci i autonomii jednostki (L. Garlicki, Uwaga do art. 10 konwencji, (w:) Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, tom 1, Warszawa 2010). Poglad ten jest zreszta afirmowany réwniez w judy-
katurze krajowej oraz miedzynarodowej (por. m.in. wyroki TK z 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05 oraz z 21 wrzesnia
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2015 1., sygn. akt K 28/13; wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15 marca 2012 r., sygn. akt 4149/04, oraz
z 7 grudnia 1976 r., sygn. akt 5493/72).

Zdaniem Uczestniczki postgpowania, w $wietle uzasadnienia rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda przyznaje sobie
kompetencjg sui generis cenzora, decydujacego, jakie tresci (o jakiej konotacji, warstwie $wiatopogladowej) powinny by¢
przedmiotem przekazu w przestrzeni publicznej (a $ci$lej mowiac - samorzadowej, stotecznej, nie tylko w panstwowych
instytucjach kultury). To grozne stanowisko Wojewody - zwlaszcza w perspektywie polskich doswiadczen historycznych
- nie znajduje oparcia w obowigzujacym prawie i warto§ciach wolnosciowych, antycenzorskich, promujacych ekspresje
i swobode tworcza, ktorych prawo jest - na poziomie krajowym i migdzynarodowym - no$nikiem.

Wojewoda musi dziala¢ w jego granicach i na jego podstawie (art. 7 Konstytucji). Jedng z naczelnych wartosci (zasad
prawa) jest rownos¢. Nie do zaakceptowania pozostaje sytuacja wykreowana zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym,
w ktorej z uwagi na swoj Swiatopoglad (a wlasciwie z uwagi na to, jak §wiatopoglad Uczestniczki postrzega Wojewoda)
Uczestniczke spotyka napigtnowanie i jest pozbawiona stanowiska publicznego, do ktorego dostep powinna mie¢ rowny z
osobami o wszystkich pogladach. Zakaz dyskryminacji wigze wszystkie dziedziny zycia, a zwlaszcza zycia publicznego,
z ktoérego Wojewoda (w oparciu o subiektywnie interpretowane zalozenia i racje ideowe) stara si¢ wykluczy¢ Uczestnicz-
ke. Nie ma podstaw do obchodzenia tegoz zakazu pod "pretekstami" rzekomych uchybien, ktore usituje wywies¢ organ
nadzoru w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego, a ktore celnie i wyczerpujaco zostaty skontrowane w skardze przez
Miasto.

W ocenie Uczestniczki postgpowania, pozostawienie rozstrzygniecia nadzorczego w obrocie prawnym oznaczaloby
przyzwolenie na dyskryminacje, ktorej ofiara w niniejszej sprawie ona padta, lecz ktéra dotkna¢ moze kazda osobg fi-
zyczng o pogladach nieprzychylnych wtadzy. W tym stanie rzeczy, wniosta o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia
w catos$ci.

6. Pismem z 17 kwietnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: "RPO") zglosit udzial w postepowaniu sado-
wym. Po opisaniu przebiegu postgpowania podniost, ze w pelni podziela wyrazone w skardze Miasta Stolecznego War-
szawy stanowisko, zgodnie z ktorym, Wojewoda nie wykazal naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci
zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1649/2021, a tym samym wydat zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze z naru-
szeniem art. 91 ust. 1 i 3 SamGminU w zw. z art. 85 SamGminU. W ocenie RPO, Wojewoda blednie uznaje za przedmiot
sporu w niniejszej sprawi¢ kwesti¢ obowiazku spetniania przez program kandydata na konkurs wymogow wskazanych w
ogloszeniu organizatora oraz kwesti¢ objecia kompetencjami nadzorczymi aktoéw powotujacych dyrektorow podlegtych
im instytucji kultury.

Miasto Stoteczne Warszawa nie kwestionuje koniecznosci spetniania przez kandydata okreslonych wymogéw formal-
nych zawartych w ogloszeniu o konkursie zgodnie z art. 16 ust. 3e u.o.p.d.k. Nie kwestionuje rowniez dopuszczalnosci
obj¢cia nadzorem Wojewody zarzadzenia o powotaniu dyrektora instytucji kultury i wydaniu rozstrzygnigcia nadzorczego
stwierdzajacego niewaznos$¢ takiego zarzadzenia. Mozliwo$¢ wydania takiego rozstrzygnigcia nadzorczego nie wydaje
si¢ budzi¢ watpliwosci.

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia organu jednostki samorzadu terytorialnego o powotaniu dyrektora instytucji
kultury moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku wykazania sprzecznosci tego zarzadzenia z okre§lonymi przepisami
obowigzujacego prawa. Organ nadzoru dokonujac ustalen zgodnosci z prawem poddanego nadzorowi zarzadzenia obo-
wigzany jest wskaza¢ konkretnie, w zakresie jakiej normy prawnej wyprowadzit wniosek o naruszeniu prawa. Wywod
naruszenia przepisu prawa jest obligatoryjnym elementem rozstrzygnigcia nadzorczego. Za "istotne" naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencj¢ organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepiséw regulujacych
procedury podejmowania uchwat. Sprzecznos$¢ z prawem stanowiaca przestanke czynno$ci nadzorczej okre§lonej w art.
91 ust. 1 SamGminU jest pojeciem nicostrym. Z tych wzgledéw powolanie si¢ na nig przy orzekaniu w trybie nadzoru wy-
maga wykazania, ze sprzeczno$¢ z prawem jest oczywista i bezposrednia. Nie ma tej sprzecznosci, jezeli rozstrzygnigcie
podjcte przez organ gminy nie jest wyraznie zakazane przez ustawodawce i miesci si¢ w granicach swobodnego uznania.

Zdaniem RPO, w tresci rozstrzygniecia nadzorczego z 23 listopada 2022 r. Wojewoda powotat jedynie art. 91 ust. 1 w
zw. z art. 86 SamGminU. Nie wskazal natomiast przepisow prawa materialnego czy procesowego, z ktorymi zarzadzenie
Prezydenta m.st. Warszawy z 2 sierpnia 2022 r. Nr 1285/2022 jest niezgodne. Zarzut sprzeczno$ci zarzadzenia z prawem
musi wiec zosta¢ w niniejszej sprawie zrekonstruowany w oparciu o uzasadnienie rozstrzygni¢cia nadzorczego. W ocenie
RPO, tego rodzaju brak obligatoryjnego elementu rozstrzygnigcia nadzorczego mogtby w Swietle przywotanego wyzej
orzecznictwa sadéw administracyjnych samodzielnie przesagdza¢ o naruszeniu przez Wojewode prawa w postaci art. 91
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ust. 1 13 w zw. z art. 85 SamGminU, a w konsekwencji uzasadnia¢ uwzglednienie skargi i uchylenie rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Argumentacja Wojewody zasadza si¢ na twierdzeniu o oczywistej niezgodno$ci pomigdzy programem przedstawio-
nym przez M. S. w toku konkursu na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego w Warszawie a oczekiwaniami orga-
nizatora sformutowanymi w zatgczniku do zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1649/2021 w sprawie ogltoszenia
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy. Analiza tresci uzasadnienia roz-
strzygnigcia nadzorczego prowadzi do wniosku, ze w ocenie Wojewody ta oczywista niezgodno$¢ skutkowata narusze-
niem przez zarzgdzenie objete rozstrzygnigciem nadzorczym art. 2 Konstytucji, art. 16 ust. 3e pkt 314 u.o.p.d.k. oraz § 10
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 12 kwietnia 2019 r. w sprawie konkursu na kandydata
na stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz.U. poz. 724; dalej: "rozporzadzenie MKiDN"). Organ nie sformutowat w
sposob jednoznaczny takiego zarzutu naruszenia konkretnych przepisow prawa.

RPO wskazat, ze zgodnie z art. 16 ust. 3e pkt 3 i 4 u.0.p.d.k. uwzgledniajac forme organizacyjno-prawna, zakres dzia-
falnosci oraz aktualng sytuacj¢ instytucji kultury, ktérej dotyczy konkurs, o ktorym mowa w ust. 2, organizator okresla
w ogloszeniu o konkursie co najmniej: okres$lenie umiej¢tnosci i kompetencji, jakie ma posiada¢ kandydat na stanowisko
dyrektora instytucji kultury, oraz zadan, jakie ma realizowa¢ dyrektor w zakresie biezacego funkcjonowania i rozwoju in-
stytucji kultury; wymog ztozenia przez osoby przystepujace do konkursu programu realizacji zadan w zakresie biezacego
funkcjonowania i rozwoju instytucji kultury. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia MKiDN spo$rod uczestnikow konkursu, ktd-
rych oferty spetnity warunki okreslone w ogloszeniu o konkursie, komisja wytania kandydata na dyrektora bezwzgledna
wigkszoscig glosow cztonkéw komisji obecnych na posiedzeniu. Przepisy te formutujg obowiazki po stronie organizatora
konkursu i komisji konkursowe;j.

Zgodnie z § 2 zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1649/2021 w sprawie ogloszenia konkursu na kandydata na
stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy wymagania kwalifikacyjne oraz formalne kryteria wyboru
kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy okresla ogloszenie o konkursie stanowigce
zalacznik do zarzadzenia. W cze$ci I wskazanego zalacznika wymieniono wymagania formalne i preferowane kryteria
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora. W czesci Il zalacznika okreslono zakres zadan wykonywanych na stano-
wisku. W czesci III wymieniono wymagane dokumenty, ktore powinny zawiera¢ wnioski sktadane przez kandydatow.
Wreszcie w czgéci IV w sposob opisowy sformulowano oczekiwania organizatora. W ocenie RPO, podzieli¢ nalezy po-
glad Prezydenta m.st. Warszawy wyrazony w pisSmie z 25 listopada 2022 r., iz oczekiwania organizatora byly elementem
dodatkowym, niezwigzanym z wymaganiami zawartymi w art. 16 ust. 3e pkt 3 i 4 u.o.p.d.k. Wszystkie wymagane w
tym przepisie elementy ogloszenia konkursowego zostaty bowiem w sposob precyzyjny sformutowane w czesciach I-111
zalacznika. Spetienie okre§lonych w tych czgsciach wymogdw byto weryfikowane przez komisje konkursowa stosownie
do tresci § 10 rozporzadzenia MKiDN. Trudno wiec uzna¢, ze sposob przeprowadzenia procedury konkursowej naruszat
tres¢ tych przepiséw. Tym bardziej nie sposdb uznaé, ze doszto do istotnego i bezposredniego naruszenia tych przepisow.
Z takim istotnym i bezpos$rednim naruszeniem prawa moglibySmy mie¢ do czynienia w sytuacji wyboru kandydata, ktory
nie spetniat konkretnych wymogow okreslonych w czesciach I-I11 zatacznika np. wymogéw dotyczacych wyksztalcenia,
czy przedlozenia wymaganych dokumentéw. Takie zarzuty nie zostaly jednak sformutowane w rozstrzygnieciu nadzor-
czym. Sformulowane opisowo i za pomocg ocennych sformutowan oczekiwania organizatora nie moga zosta¢ uznane za
realizacj¢ jednego z elementéw ogloszenia konkursowego okreslonych w art. 16 ust. 3 pkt 3 i 4 v.o.p.d.k. W szczego6l-
nos$ci nie moga zosta¢ uznane za okreslenie zadan, jakie ma realizowa¢ dyrektor w zakresie biezacego funkcjonowania
i rozwoju instytucji kultury. Zadania te zostaly okreslone precyzyjnie w czesci I zalacznika. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
oczekiwania sformutowane w czesci IV zalacznika dotycza explicite wizji Teatru Dramatycznego, jaka miato miasto w
chwili oglaszania konkursu a nie zadan stawianych dyrektorowi. Organizator pisze w nich o instytucji, a nie o osobie
dyrektora. Ocena kandydatur w konteks$cie tak sformutowanych oczekiwan miata wiec charakter uznaniowy i stanowita
realizacj¢ okreslonej w art. 16 ust. 5a pkt 3-4 u.o0.p.d.k. kompetencji komisji konkursowej do rozstrzygnigcia konkursu
na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury. W $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych tego rodzaju
ocena miesci si¢ w granicach swobody uznania i nie moze stanowi¢ przedmiotu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, RPO wskazal, ze sady administracyjne przyjmuja, ze uzasad-
nienie rozstrzygnigcia nadzorczego jest nieprawidtowe, gdy nie wyjasnia, na czym polega sprzeczno$¢ z prawem w stop-
niu na tyle istotnym, ze warunkujacym stwierdzenie jej niewaznosci. Jedynie w oczywistych sytuacjach mozna by uznac,
ze sad administracyjny moglby oddali¢ skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze, ktéore mimo niepelnego uzasadnienia odpo-
wiada prawu. Nie jest to jednakze dopuszczalne wowczas, gdy naruszenie prawa nie jest oczywiste i gmina podejmuje
skuteczng z tym zarzutem polemike (por. wyrok NSA z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 786/18). Wojewoda dopa-
truje si¢ naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa w calkowitej zmianie oczekiwan zwartych w ogloszeniu
konkursowym i wyborze kandydatury w sposdb oczywisty z tymi oczekiwaniami sprzecznej. W odpowiedzi na skarge
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mozna znalez¢ poglad, ze taka zmiana stanowita w istocie wprowadzeni pozostatych kandydatow w btad i uniemozliwita
im ztozenie adekwatnych zgtoszen. W ocenie RPO, Wojewoda nie wyjasnia w sposob przekonujacy, na czym miataby
polega¢ opisywana w rozstrzygnieciu nadzorczym oczywista sprzeczno$¢. Ponadto Miasto Stoteczne Warszawa w tresci
skargi podejmuje skuteczng polemike z tym zarzutem.

RPO zaznaczyl, ze nalezy uznac¢ za nierelewantne przy rozpatrywaniu sformutowanego wyzej zarzutu naruszenia art.
2 Konstytucji wszelkie zawarte w rozstrzygnigciu nadzorczym odestania do wezesniejszej tworczosci teatralnej M. S. jako
rezyserki oraz wydarzen majacych miejsce po objeciu przez nig funkcji Dyrektora Teatru Dramatycznego. Okolicznosci te
nie byty bowiem przedmiotem oceny komisji konkursowej w kontekscie oczekiwan organizatora. Nalezy bowiem odroz-
ni¢ petnienie funkcji dyrektora teatru od funkcji rezysera. RPO wskazal, Ze nie znajduje rowniez podstaw do odnoszenia
si¢ do lakonicznie sformutowanego zarzutu dotyczacego wadliwosci sktadu komisji konkursowej. Wojewoda, jak stusznie
wskazuje Miasto Stoteczna Warszawa w treSci skargi, nie uprawdopodobnit tego zarzutu.

Wojewoda opisujac "oczywista sprzecznos¢", z ktérej wywodzi naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa,
odnosi si¢ zasadniczo do poczatkowego fragmentu przytoczonych wyzej oczekiwan organizatora: "Teatr Dramatyczny
m.st. Warszawy bedzie kontynuowat tradycje tej sceny. W ramach swojej statutowej dziatalnosci bedzie, jak dotychczas,
laczyt poszanowanie tradycji teatralnego rzemiosta z poszukiwaniem nowoczesnych form scenicznych i z dbatoscia o
wysoki poziom artystyczny. Podstawa dziatalno$ci Teatru powinien by¢ repertuar wypetniony inscenizacjami literatury
dramatycznej, wspotczesnej oraz klasycznej, polskiej i zagranicznej oraz adaptacjami dziet literackich" oraz do wskaza-
nia, iz "Dziatalno$¢ Teatru powinna by¢ kierowana do dotychczasowej, statej publicznosci, z dbatoscia o jej komfort i
oczekiwania, jak i otwiera¢ si¢ na nowych odbiorcow i nowe odbiorczynie, proponujac im odpowiednie spektakle i ak-
tywno$ci, w tym dzialania edukacyjne". Tymczasem we wskazanych oczekiwaniach jest rowniez mowa o "poszukiwaniu
nowoczesnych form scenicznych", "mozliwo$ci rozpoznania nastrojow oraz kulturalnych, edukacyjnych i spotecznych
oczekiwan mieszkancow i mieszkanek Warszawy", a takze "wpisywaniu si¢ w strategiczne dokumenty Miasta Stoleczne-
go Warszawy (ze szczegdlnym uwzglednieniem: Strategii #Warszawa2030, polityki kulturalnej m.st. Warszawy Warsza-
wa wielu kultur. Polityka kulturalna)". Miasto Stoleczne Warszawa w uzasadnieniu skargi polemizuje z organem nadzoru
i wykazuje, w jaki sposdb wybrana koncepcja programowa pani M. S. wpisuje si¢ w tak sformutowane oczekiwania. Skoro
taka polemika jest mozliwa, nie sposob uzna¢, ze sprzecznos¢, na ktoéra wskazuje Wojewoda ma charakter oczywisty i
moze uzasadniaé¢ naruszenie przez sposob przeprowadzenia procedury konkursowej art. 2 Konstytucji, a w konsekwencji
prowadzi¢ do sprzeczno$ci z prawem zarzadzenia Prezydenta m. st. Warszawy z 2 sierpnia 2022 r. Nr 1285/2022 w spra-
wie powolania dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy, ktora mogtaby uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci
tego zarzadzenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Skarga na rozstrzygniecie nadzorcze jest zasadna.

1. Istota sprawy w niniejszym postgpowaniu sprowadza si¢ do oceny zgodnosci z prawem rozstrzygnigcia nadzorcze-
go Wojewody Mazowieckiego stwierdzajacego niewaznos$¢ zarzadzenia Nr 1285/2022 Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy z 2 sierpnia 2022 r. w sprawie powotania M. S. na dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy.

2. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze dziatalnos¢é samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu wi-
dzenia legalnoéci (art. 171 ust. 1 Konstytucji). Zatem to "legalno$¢" jest jedynym wskazanym przez ustrojodawce kry-
terium nadzoru sprawowanego nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego. Odnosi si¢ ono w takim samym stopniu do
wszelkich przejawow nadzorowanej dziatalnosci, niezaleznie od tego, czy wykonywana jest ona w sferze zadan wtasnych
czy tez zadan zleconych. Ustrojodawca nie rdéznicuje rowniez tego kryterium w konteksScie szczebla jednostek samorza-
dowych, ktorych dziatalno$¢ poddana jest nadzorowi. W obydwu jednak aspektach nie jest zakazane ustawowe doprecy-
zowanie tych kwestii. Wykluczone jest natomiast opieranie ingerencji nadzorczych na kryteriach innych anizeli legalno$¢,
nawet w sferze wykonywania zadan zleconych administracji rzadowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 11 stycznia 2016
r., sygn. akt V. SA/Wa 4684/15). Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do
jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru moga zatem wkraczaé¢ w dziatalnos¢ samorzadu
tylko wowczas, gdy zostanie w sposob istotny naruszone prawo. Nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci
czy tez gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad.

Ustrojodawca w sposob enumeratywny wymienit organy uprawnione do wykonywania nadzoru nad dziatalnoscia sa-
morzadu, ograniczajac ich krag do Prezesa Rady Ministrow, wojewodow oraz regionalnych izb obrachunkowych (art. 171
ust. 2 Konstytucji). W niniejszej sprawie Wojewoda mial zatem formalne prawo uruchomienia instrumentu nadzorczego
jakim jest rozstrzygniecie nadzorcze. Podstawg prawng dla takiego dziatania Wojewody jest art. 91 ust. 1 SamGminU,
zgodnie z ktorym: "Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia w catosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
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lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90" oraz art. 85 SamGminU zgodnie z ktorym: "Nadzor nad dziatalno$cia
gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem". Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z art. 8 ust. 1
Europejskiej Kart Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607; dalej: "EKSL") wynika, ze wszelka kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych moze by¢ dokonywana
wylacznie w sposob oraz w przypadkach przewidzianych w Konstytucji lub w ustawie. Zakres uzywania srodkéw nadzoru
nie moze tama¢ samodzielnoS$ci jednostki samorzadu terytorialnego. Legalnosé, jako kryterium oceny dziatan nadzorczy-
ch administracji rzadowej nad jednostkami samorzadu terytorialnego, powinna by¢ dochowywana z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, na co wyraznie wskazuje rowniez art. 8 ust. 3 EKSL (por. wyrok WSA w Warszawie z 6 stycznia 2010
r., sygn. akt Il SA/Wa 1376/09).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy jest podstawowym $rodkiem nadzorczym typu ko-
rygujacego, o charakterze merytorycznym i weryfikacyjnym, stosowanym przez organy nadzoru. Stwierdzenie niewaz-
nos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy odbywa si¢ w drodze wydania aktu okreslonego przez ustawodawce mianem
"rozstrzygnigcia nadzorczego". Taki tez akt nadzorczy wydat w niniejszej sprawie Wojewoda. Zatem nie ulega watpli-
wosci Sadu, ze Wojewoda formalnie miat prawo zastosowaé w niniejszej sprawie akt jakim jest rozstrzygnigcie nadzor-
cze. Nie oznacza to jednak, ze skoro prawo dopuszcza formalng mozliwos¢ zastosowania danego rozstrzygniecia, to roz-
strzygnigcie takie ma pelne oparcie merytoryczne w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i zostato w sposdb
prawidtowy uzasadnione.

3. Dodatkowg kwestiag wymagajaca wyjasnienia jest odpowiedz na pytanie, czy zarzadzenie Prezydenta Miasta Sto-
lecznego Warszawy w sprawie powolania na dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy podlega kognicji sadoéw
administracyjnych. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze co do zasady - zarzadzenia wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta o ogloszeniu
konkurséw na stanowiska kierownicze w instytucjach kultury moga by¢ przedmiotem skargi sagdu administracyjnego.
Dopuszcza to art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU (por. wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa
1743/16; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt II SA/Go 564/08, wyrok NSA z 14
pazdziernika 2009 r., sygn. akt  OSK 374/09; wyrok NSA z 8 grudnia 2022 r., sygn. akt [l OSK 3453/19). W orzeczeniach
tych uznano, ze juz akt prawny organu wladzy publicznej oznajmiajacy ogloszenie konkursu i ustalajacy zasady jego
przeprowadzenia niewatpliwie ksztaltuje sytuacje prawng uczestnikow konkursu. Oczywiste zatem jest, ze akt organu
administracji (zarzadzenie) oglaszajacy wyniki przeprowadzonego konkursu, w ktérym obywatel wziat udzial, dotyczy
wynikajacych z prawa uprawnien lub obowiazkoéw uczestnika konkursu. Ma on wigc prawo do ochrony prawnej przed
sadem administracyjnym.

Podsumowujac, zarzadzenie w sprawie powotania na stanowisko dyrektora instytucji kultury jest aktem podlegajacym
nadzorowi Wojewody (por. wyrok NSA z 31 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 2526/11). Sad administracyjny moze row-
niez kontrolowa¢ zgodno$¢ z prawem rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody stwierdzajacego niewaznos$¢ zarzadzenia
w sprawie powolania na dyrektora teatru.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
2492; dalej: "PrUSA."), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrol¢ zgodnosci z prawem dzia-
falnosci administracji publicznej. Sad administracyjny ma obowigzek badania zaskarzonych aktow prawnych wylacznie
w zakresie ich legalnosci, a wigc z punktu widzenia ich zgodno$ci z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.
Sady administracyjne nie dokonujg ustalen faktycznych, a jedynie - stosownie do art. 1 § 2 PrUSA. - dokonuja kontroli
zaskarzonych aktéw administracyjnych pod wzgledem zgodnosci z prawem, co polega na badaniu, czy przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace nie narusza regul postepowania administracyjnego oraz czy ustalony w sprawie stan faktyczny
odpowiada rzeczywisto$ci (por. wyrok NSA z 22 stycznia 2020 r., sygn. akt I GSK 1690/18).

Przy rozpoznawaniu skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze, obowigzkiem sadu jest najpierw zbadanie zgodnosci z pra-
wem samej uchwaty (zarzadzenia) organu samorzadu terytorialnego, a dopiero w nast¢pnej kolejnosci badanie legalnosci
rozstrzygnigcia nadzorczego, mocg ktdrego stwierdzono niewaznos¢ tej uchwaly (zarzadzenia). W sprawach ze skarg na
rozstrzygnigcie nadzorcze, gdy przedmiotem tego rozstrzygnigcia jest uchwata (zarzadzenie) rady gminy, chodzi bowiem
w istocie o to samo, o co chodzi w sprawie ze skargi na uchwate rady gminy wniesionej na podstawie art. 101 ust. 1 SamG-
minU - o oceng legalnos$ci danej uchwaty (por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Po 774/17).

4. W ocenie Sadu, w dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na istotg "rozstrzygnigcia nadzorczego". Zarzuty zmierzajgce
do stwierdzenia niewaznosci postanowien uchwaty (zarzadzenia) muszg by¢ uzasadnione i oparte na wykazanym przez
organ nadzoru "istotnym" naruszeniu prawa. Stosujac $srodek nadzorczy uprawniony do tego organ jest zobowigzany
w sposoOb nie budzacy watpliwosci do wykazania sprzecznos$ci postanowien badanej uchwaly (zarzadzenia) z prawem,
wyjasniajac sens przepisoOw, ktore w jego ocenie zostaly naruszone, oraz wyptywajace z nich dyrektywy wyktadni.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze o niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknicta wada
kwalifikowang polegajacg na tego rodzaju sprzecznosci z prawem, ktora jest "czyms wiecej" niz tylko "nieistotnym" na-
ruszeniem prawa. Rozstrzygnigcie nadzorcze musi jednoznacznie wskazywaé, jaki przepis prawa zostat uchwatg (zarza-
dzeniem) naruszony i na czym to naruszenie polegato (por. wyrok WSA w Olsztynie z 6 marca 2018 r., sygn. akt IT SA/
Ol 1021/17). "Istotne" naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci aktu organu samorzadu terytorialnego
ma miejsce wylgcznie w sytuacji jednoznacznos$ci tresci prawa wskazanego jako naruszone, pozwalajgcej na odczytanie
jako oczywistej, sprzecznosci pomigdzy trescig przepisu naruszonego, a unormowaniem wynikajagcym z aktu samorzadu
terytorialnego (por. wyrok WSA w Olsztynie z 12 lipca 2012 r., sygn. akt I SA/O1 255/12).

5. Przenoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy na kilka zasadniczych powodow, ktore
spowodowatly koniecznos$¢ uchylenia przez Sad rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody, jako niezgodnego z prawem.

Po pierwsze - Sad w niniejszej sprawie dopuscit do udzialu w postgpowaniu, oprocz oczywiscie stron postgpowania:
Wojewody i Miasta Stotecznego Warszawa oraz przystepujacego do sprawy Rzecznika Praw Obywatelskich - takze in-
nych uczestnikow postepowania, tj. dyrektor Teatru Dramatycznego oraz Fundacj¢ (...). Takie w pelni transparentne po-
stepowanie byto konieczne ze wzgledu na charakter sprawy i uzasadnienie kontrolowanego rozstrzygniecia nadzorcze-
go Wojewody. Zdaniem Sadu, zaré6wno z pism procesowych ztozonych do akt sprawy jak i z wypowiedzi na rozprawie
uczestnikdw 1 stron postepowania - nie wynika, ze niniejszy spor ma charakter typowego sporu prawnego, z ktorego wy-
nikatoby "istotne naruszenie prawa", ktore musi wystapi¢ przy wykorzystaniu przez organ nadzoru instrumentu prawnego
jakim jest rozstrzygniecie nadzorcze. Nie jest rolg sadu administracyjnego badanie stusznosci, celowosci, moralnosci,
etyki lub pogladow na sztuke ani tez dokonywanie recenzji réoznych przedsiewzig¢ teatralnych lub filmowych. Inaczej
moéwiac, sad administracyjny kontrolujac administracje publiczng (w tym przypadku rozstrzygniecie nadzorcze Wojewo-
dy) nie dokonuje tej kontroli w oparciu o pozaprawne kryteria ocenne. W ocenie Sadu, rozstrzygnigcie nadzorcze Woje-
wody zawiera wylacznie pozorne zarzuty prawne, w zaden sposob nie uzasadnione w sposob prawidlowy i kompleksowy.
Rozstrzygnigcie to stanowi w istocie obszerng polemike i wymiang réznych pogladéw z koncowym rozstrzygnigciem
wynikajacym z zarzadzenia Prezydenta Miasta Warszawy. W zwigzku z tym nie mozna przyjaé, ze kontrolowane roz-
strzygnigcie nadzorcze spelnia wymagania formalne zwigzane z prawidlowym uzasadnieniem zarzutow prawnych, ktore
powinno zawiera¢ rozstrzygniecie nadzorcze.

Po drugie - Wojewoda nie tylko nie wskazuje na czym mialoby polega¢ naruszenie prawa przez kwestionowane za-
rzadzenie, ale rowniez nie wskazat na zadng wade¢ kwalifikowang (tj. istotng) tego aktu. W orzecznictwie wskazuje si¢ na
nastepujace przyklady "istotnego" naruszenia prawa materialnego i procesowego, uzasadniajace podjecie rozstrzygnigcia
nadzorczego: a) niezachowanie procedury konkursowej przy zatrudnianiu kierownika urz¢du stanu cywilnego (por. wy-
rok NSA z 19 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OSK 467/08; b) podjecie uchwaly przez rad¢ gminy w glosowaniu, ktéremu
przewodniczyta osoba nieuprawniona (por. wyrok WSA w Krakowie z 6 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Kr 784/07;
c) udzial w gltosowaniu nad podj¢ciem uchwaty rady gminy radnego podlegajacego wylaczeniu (por. wyrok NSA z 10
wrzesnia 2002 r., sygn. akt II SA/Wr 1498/02); d) brak dostatecznego uzasadnienia rozstrzygnigcia nadzorczego w przed-
miocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu radnego (por. wyrok NSA z 21 maja 2001
r., sygn. akt SA/Kr 541/01; e) podjecie aktu bez podstawy prawnej (por. wyrok WSA w Krakowie z 30 stycznia 2009
r., sygn. akt II SA/Kr 1242/08, LEX nr 478532). W niniejszej sprawie Wojewoda wskazal na nastgpujace, przyktadowe
"zarzuty": "kandydatka (...) w swojej koncepcji programowej zaprzeczyla oczekiwaniom Organizatora"; "zapowiedziata
(...) zaproszenie do wspdlpracy (...) osoby (...); "wyrazila wrecz swoje uznanie dla (...)"; "(...) w programie kandydatki
znalazly si¢ deklaracje uczynienia z Teatru Dramatycznego "Feministycznej instytucji kultury"; "kandydatka (...) zapo-

Mn.n

wiedziata catkowita zmian¢ dotychczasowej linii programowej"; "zapowiedziata promowanie repertuaru o konotacjach
ideologii lewicowej, co nie wpisuje si¢ w tradycje Teatru"; "podczas inauguracji dyrekcji M. S. w dniu 31 sierpnia 2022
1. od$piewywane byty piesni nawigzujace do modlitwy kosciota katolickiego oraz wprowadzany byt procesyjnie feretron

z figura waginy o nazwie "wilgotna pani", nawigzujacej ksztattem do figur Matki Bozej"; "wizja Teatru tej kandydatki -
juz na etapie sktadania oferty w konkursie - odbiegata w sposob oczywisty od oczekiwan Organizatora".

Juz takie proste zestawienie gtownych "zarzutow" Wojewody wskazuje, Ze nie sg to zarzuty natury prawnej lecz po-
zaprawnej, ocennej lub $wiatopogladowej albo tez wskazujace na potencjalng "obrazg uczué religijnych". Przypomnieé¢
trzeba, ze w tym ostatnim przypadku, Kodeks karny w art. 196 stanowi, ze: "Kto obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow reli-
gijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2". Wolnosci cztowieka, czy
to w postaci wolno$ci wyrazania opinii, w tym réwniez wolnosci artystycznej, czy to w postaci wolnosci religijnej, nie sg
nieograniczone, gdyz granice dla nich zawsze stanowig inne wolno$ci. Nie mozna przy tym przyjac, aby mozna byto przy-
zna¢ prymat wolnos$ci stowa czy tez wolnosci wypowiedzi artystycznej nad prawem do poszanowania uczuc religijnych i
odwrotnie (por. wyrok SO w Gdansku z 22 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 279/12; por. tez wyrok ETPC z 15 wrze$nia 2022
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1., 8257/13, D. Rabczewska p. Polsce). Przestepstwo ma charakter powszechny, skutkowy (konkretne osoby muszg poczué
si¢ dotknigte zachowaniem sprawcy), moze by¢ popetione umyslnie (por. uchwata SN z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I KZP 12/12). SN przesadzit rowniez o mozliwosci popehnienia tego przestepstwa takze z zamiarem ewentualnym. Zatem
w polskim prawie istniejg instrumenty prawne (zdecydowanie inne niz rozstrzygnigcie nadzorcze), ktore w kontekscie
niektorych argumentéw Wojewody moga by¢ ewentualnie zastosowane i pdzniej ocenione przez sad powszchny. Oczy-
wiScie, wyktadnia ustawowych znamion czynu zabronionego w tresci art. 196 KK moze powodowaé trudno$ci wobec
koniecznosci rozdzielenia zachowan obrazajacych uczucia religijne innych osob od przejawow korzystania z wolnosci
stowa w zakresie dopuszczalnej krytyki przedmiotow kultu wyznawcoéw danej religii. Ocena ta nalezy jednak do sadu
powszechnego a nie do sadu administracyjnego. W orzecznictwie ETPC przyjmuje sig, iz szeroko rozumiana wolno$é
wyrazania opinii, stanowigca jedng z zasadniczych podstaw demokratycznego spoteczenstwa, o ktorej mowa w art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
71993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.), moze podlegaé ograniczeniom, poniewaz korzystanie ze swobody wypowiedzi pociaga
za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢, ktore sa uzaleznione od okolicznosci 1 sposobu wypowiedzi (zob. orzeczenie z
7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii oraz wyrok z 10 lipca 2003 r. w sprawie Murphy
przeciwko Irlandii). Panstwa musza stworzy¢ takze warunki zapewnienia spokojnego korzystania z prawa do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania, odpowiadajg bowiem za sposdb, w jaki publicznie §cierajg si¢ przekonania religijne i poglady
(zob. decyzja Komisji z 18 kwietnia 1997 r. w sprawie Dubowska i Skup p. Polsce).

Po trzecie - Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym przypisal sobie kompetencje zarowno Organizatora konkursu
(ktorym byto Miasto stoteczne Warszawa) jak rowniez wieloosobowej komisji konkursowej (powotanej zgodnie z pra-
wem). Nie taka jest jednak rola Wojewody w postgpowaniu nadzorczym. Wojewoda w niniejszej sprawie nie byt orga-
nizatorem konkursu - organizatorem konkursu bylo Miasto Stoleczne Warszawa i to miasto jako organizator - przygoto-
wato ogloszenie konkursowe kierujac si¢ wlasng wizjg (koncepcja) programu kulturalnego. Organizator zawart w tymze
ogloszeniu wiasne oczekiwania wobec programéw kandydatéw na dyrektora instytucji. Wojewoda (ani tez przedstawiciel
Wojewody) nie byt rowniez cztonkiem komisji konkursowej (cztonkami komisji byli np. przedstawiciele Ministerstwa
Kultury). Zatem Wojewoda w niniejszym postgpowaniu nie byt podmiotem, ktoremu prawo pozwalato na jakakolwiek
ingerencj¢ prawng lub faktyczng w kwestii ustalania zasad tego konkursu lub tez w kwestii wyboru odpowiedniego kan-
dydata. Teatr Dramatyczny w Warszawie jest teatrem samorzgdowym a nie teatrem rzgdowym, gdzie ewentualniec Wo-
jewoda moglby okresli¢ whasne "oczekiwania" od potencjalnego dyrektora takiego teatru. Prowadzenie dziatalnosci kul-
turalnej jest zadaniem wiasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym (por. wyrok WSA w
Olsztynie z 29 maja 2018 r., sygn. akt II SAB/OI1 35/18) a nie zadaniem Wojewody.

Po czwarte - Wojewoda blednie interpretuje "Oczekiwania organizatora" wskazujac, ze sa to bezwzgledne ramy w
kwestii zasad formalnych konkursu. Samo pojecie w jezyku polskim stowa "oczekiwania" nalezy bowiem rozumiec¢ jako
"postulowanie czegos", czy "sugestia" a nie jako wymog bezwzgledny, bezwarunkowy. Poza tym to przeciez autor owych
"oczekiwan" powinien w pierwszej kolejnosci dokona¢ stawianych w ogloszeniu wymagan konkursowych a w przypadku
ich braku - odpowiednio interweniowaé. Rola Wojewody nie jest zatem, dokonujac pewnego uproszczenia, interpreta-
cja polegajaca na subiektywnym odczytaniu potencjalnych "oczekiwan organizatora". W niniejszej sprawie "oczekiwa-
nia organizatora" stanowity dodatkowy element ogloszenia, ktérego zadaniem byto zakreslenie szerokich programowych
ram, w jakich kandydaci powinni umiesci¢ przygotowane przez siebie programy realizacji zadan w zakresie biezacego
funkcjonowania i rozwoju teatru, tak by nie rozmijaly si¢ one z wizja organizatora (a nie innych podmiotéw). Bylo to
zatem narze¢dzie pomocnicze przeznaczone dla wszystkich kandydatéw, ktéremu z pewno$cia nie mozna przypisywac roli
rygorystycznie egzekwowanego wymogu konkursowego (tj. bezwzglednie obowiazujacego).

Po piate - Wojewoda w pewnym zakresie kwestionuje rowniez ustalenia samej komisji konkursowe;j, ktora zostata
wskazana (wybrana) zgodnie z art. 16 ust. 4 v.o.p.d.k. Zgodnie z tym przepisem, w celu przeprowadzania konkursu,
organizator powoluje komisj¢ konkursowa w sktadzie:

a) 3 przedstawicieli organizatora; w niniejszej sprawie byto 3 przedstawicieli Organizatora: Zast¢pca Prezydenta m.st.
Warszawy, Dyrektor Biura Kultury Urzedu m.st. Warszawy, Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy;

b) 2 przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego; w niniejszej sprawie
byto 2 przedstawicieli Ministra;

c) 2 przedstawicieli zaktadowych organizacji zwiazkowych reprezentatywnych w rozumieniu art. 253 ust. 1 lub 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 263), dziatajacych w tej instytucji kultury;
w niniejszej sprawie bylo przedstawiciel ZASP - Stowarzyszenia Polskich Artystow Teatru, Filmu, Radia i Telewizji oraz
przedstawiciel Stowarzyszenia Dyrektorow Teatrow;
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d) 2 przedstawicieli stowarzyszen zawodowych lub tworczych wiasciwych ze wzgledu na zakres dziatania tej instytucji
kultury; w niniejszej sprawie byta przedstawicielka Zwigzku Zawodowego Aktorow Polskich przy Teatrze Dramatycznym
m.st. Warszawy oraz przedstawiciel Organizacji Zaktadowej nr 144 NSZZ "Solidarno$¢" przy Teatrze Dramatycznym
m.st. Warszawy; przypomnie¢ przy tym rowniez trzeba, ze w orzecznictwie wskazuje si¢, ze Organizator zwigzany jest
wybranymi przez zatoge tej instytucji przedstawicielami a przyjecie takiego sktadu komisji konkursowej ma zapewnic
wplyw zalogi na wybor osoby na stanowisko dyrektora; w zwigzku tym ewentualne pominigcie przedstawiciela wybranego
przez zatoge instytucji narusza ustawe o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (por. wyrok NSA z 7 lutego
2018 r., sygn. akt I OSK 1009/17).

Bezzasadny i zupelnie nieuzasadniony jest zarzut Wojewody wskazujacy na to, ze "(...) cztonkowie komisji konkur-
sowej, pozostawali z jednym z kandydatow w takim stosunku, ktéry uzasadnia watpliwosci co do ich obiektywizmu".
Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zarzadzeniem z 28 wrze$nia 2021 r. Nr 1649/2021 Prezydent m.st. Warszawy
ogtlosil konkurs na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy. Konkurs ten zostat prze-
prowadzony zgodnie z zasadami okreslonymi w u.o.p.d.k. oraz rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz.U. poz.
724). Wyboru kandydatki na dyrektora dokonata komisja powotana zarzadzeniem nr 32/2022 Prezydenta m.st. Warszawy
z 12 stycznia 2022 r. Z akt sprawy wynika, ze prace komisji przebiegaty zgodnie z regulaminem stanowigcym zatgcznik do
tegoz zarzadzenia. Glosowanie na kandydata przeprowadzono po zapoznaniu si¢ z programami oraz po przeprowadzeniu
rozmow z wszystkimi kandydatami zakwalifikowanymi do II etapu. Wybor kandydatury M. S. nastapit na posiedzeniu 21
stycznia 2022 r. w pierwszym glosowaniu (bezwzgledng wigkszoscig 7 na 9 glosow). Komisja sformutowata komunikat
stanowigcy uzasadnienie dokonanego wyboru. Zaden z cztonkéw komisji nie ztozyt zastrzezen co do przebiegu prac ko-
misji oraz wyniku glosowania. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne podstawy do
wylaczenia poszczegdlnych cztonkéw komisji. Zaden z cztonkéw komisji nie ztozyt oéwiadczenia o ktérym mowa w art.
16 ust. 8 u.0.p.d.k., zgodnie z ktorym: "Cztonek komisji konkursowej, po zapoznaniu si¢ z ofertami, sktada organizatorowi
o$wiadczenie, ze nie zachodza wobec niego okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 7". "Cztonkiem komisji konkursowej nie
moze by¢ osoba: 1) przystepujaca do konkursu; 2) w stosunku do ktdrej osoba przystepujaca do konkursu jest matzonkiem,
krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wilacznie
lub pozostaje w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to powodowaé uzasadnione watpliwosci co do jej
obiektywizmu lub bezstronnos$ci" (art. 16 ust. 7 u.o.p.d.k.). Zatem w niniejszej sprawie zaden etap dziatalno$ci komisji
konkursowej nie byl formalnie podwazany (nie byto zastrzezen co do przebiegu prac komisji oraz wynikéw gltosowania).

Po szoste - zasadnie podnosi si¢ w skardze, ze Wojewoda w zaskarzonym rozstrzygnieciu dodatkowo uzasadnit za-
rzut nieprawidtowosci powotania M. S. na dyrektorke Teatru Dramatycznego okolicznos$ciami, ktére wystapily po tym
powotaniu, czyli po 2 sierpnia 2022 r. Wojewoda uznal, ze opisane w rozstrzygnigciu nadzorczym dziatania dyrektor Te-
atru Dramatycznego, przemawiaja za wadliwoscig aktu powotania dokonanego miesiac wczesniej. Zdaniem Sadu, takie
zarzuty sa bezzasadne, gdyz jedyng podstawa powotania dyrektora teatru mogto by¢ i bylo postgpowanie konkursowe
zakonczone wylonieniem konkretnej kandydatki na dyrektorke Teatru Dramatycznego. Formulowanie oceny oraz opinii
dziatalnosci artystycznej i postawy tworczej przez pryzmat zdarzen, ktore miaty miejsce po zakonczeniu konkursu nie
mieszcza si¢ w pojeciu aktu nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego i nie spetniaja w zadnym zakresie kry-
terium legalizmu.

Po siddme - kontrolowane przez Sad rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody pomimo formalnego podziatu pisma pro-
cesowego na "stan fatyczny" oraz "stan prawny" nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Zdaniem Sadu, przy odpo-
wiednim stosowaniu w niniejszej sprawie przepisow KPA nalezy zwrdci¢ uwage na szczeg6lny charakter postgpowania
nadzorczego, ktore nie jest postgpowaniem administracyjnym w indywidualnej sprawie. Przedmiotem rozstrzygnigcia nie
jest werdykt w sprawie indywidualnej z zakresu administracji, lecz orzeczenie o zgodnosci lub sprzecznosci z prawem
uchwat lub zarzadzen organéw gminy. Rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdza sprzeczno$¢ uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy z prawem materialnym oraz przepisami ustrojowymi, a nie z przepisami regulujagcymi postgpowanie w indywidu-
alnych sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych (por. wyrok WSA w Lublinie z 5 pazdziernika 2016
r., sygn. akt I SA/Lu 779/16). Zatem istota postgpowania nadzorczego nie moze by¢ indywidualna sprawa konkretnej
osoby a sprzeczno$¢ z prawem konkretnego zarzadzenia (w tym przypadku zarzadzenia o powotaniu dyrektora teatru).
Rozstrzygniecie nadzorcze to nie jest instrument prawny stuzacy podwazaniu wyboru konkretnej osoby na konkretne
stanowisko przez organ nadzoru. Wojewoda nie jest tez "pracodawca" dyrektora teatru prowadzonego przez miasto (sa-
morzad). Zgodnie z art. 60 Konstytucji, obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Dostep na jednakowych zasadach nalezy interpretowa¢ w zwiazku z art. 32
i art. 33 Konstytucji. Prawo to oczywiscie nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom na zasadach okreslo-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dodatkowo nalezy pamigtac, ze uniewaznienie postgpowania konkursowego dotycza-
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cego wyboru kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury moze nastgpi¢ wylacznie w sytuacjach wyjatkowych,
szczegblnych, niedajacych si¢ zaakceptowa¢ w demokratycznym panstwie prawa, z przyczyn widocznych na "pierwszy
rzut oka" w postaci istotnych wad prawnych naruszajacych przepisy prawa oraz ustalone wczesniej normy postgpowania
konkursowego, nie za$ z powodoéw ocennych, uznaniowych (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 26 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt II SA/Bk 640/16). Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie wystapita.

6. Podsumowujac, zdaniem Sadu, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody nie zawiera argumentacji prawnej wskazujacej
na jakiekolwiek naruszenia prawa a tym bardziej na kwalifikowane - "istotne" naruszenia prawa, ktore uzasadniatyby
stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia Nr 1285/2022 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 2 sierpnia 2022 r. w
sprawie powotania dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy.

Nie jest rola sadu administracyjnego kontrolujacego zarzadzenie konczace postepowanie konkursowe (o powotaniu
dyrektora teatru) poszukiwanie powodow ustalenia takich a nie innych kryteriéw wyboru kandydatow, interpretacja "ocze-
kiwan organizatora" lub polemika z pogladami, czy tez koncepcja rozumienia roli teatru w spoteczenstwie. W swojej
istocie przeciez rézne formy teatralne majg na celu wzbudza¢ emocje w odbiorcach, a takze zacheca¢ ich do glebszych
refleksji dotyczacych ludzkiego zycia, spraw politycznych czy réwniez moralnych. Nie oznacza to jednak, ze sad admi-
nistracyjny jako "sad prawa" moze ingerowaé wtadczo w dang koncepcje sztuki teatralnej czy wizje artystyczng. Takich
uprawnien nie ma réwniez Wojewoda.

W istocie zatem rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego nie moze by¢ uznane z zgodne z prawem, gdyz
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 85 SamGminU i art. 91 ust. 1 SamGminU. To na Wojewodzie (organie nadzo-
ru) spoczywa obowiazek takiego sformutowania rozstrzygnie¢ nadzorczych, by byty one zgodne z literg prawa i w petni
transparentne. Wymog nalezytego uzasadnienia wladczego aktu w sprawie z zakresu administracji publicznej wynika z
ogo6lnych zasad ustrojowych zawartych w Konstytucji, w tym zwlaszcza z zasady demokratycznego panstwa prawnego -
art. 2 Konstytucji oraz z zasad praworzadnosci i legalnosci - art. 7 Konstytucji (por. wyrok WSA w Olsztynie z 4 kwiet-
nia 2017 r. sygn. akt I SA/Ol 176/17; wyrok WSA w Warszawie z 28 czerwca 2017 r. sygn. akt II SA/Wa 1954/16).
Wymoég uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego wiaze si¢ z zachowaniem standardow sprawiedliwosci proceduralnej,
ktorej zasadniczymi elementami sg prawo do wystuchania i obowiazek przedstawienia w czytelny sposéb motywow roz-
strzygnigcia. Uzasadnienie rozstrzygniecia przede wszystkim pozwala unikna¢ arbitralno$ci dzialania organow wiadzy i
umozliwia obrone praw podmiotu dotknietego dziataniem tych organdéw (por. wyrok NSA z 6 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt IT OSK 1889/16). Takie standardy sprawiedliwosci proceduralnej nie zostaly w niniejszej sprawie zastosowane.

7. Podkresli¢ trzeba, ze podstawa uwzglednienia przez sad administracyjny skargi jednostki samorzady terytorialnego
na akt nadzoru jest art. 148 PostAdmU, anie art. 147 § 1 PostAdmU (por. wyrok NSA z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK
2674/19). Przepis art. 148 PostAdmU nie wymienia zadnej przestanki uchylenia przez sad zaskarzonego aktu nadzoru.
Rowniez z przepiséw SamGminU nie wynikaja przestanki uchylenia takiego aktu. Przyja¢ wigc, nalezy, ze do uchylenia
aktu nadzoru moze doj$¢ w kazdym przypadku stwierdzenia przez sad naruszenia tym aktem prawa, zarOwno materialnego
jak i procesowego. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt Iub jego czes$¢ nie powinien wejs¢ w
ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z
obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt lub jego cz¢s$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (por. wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt III FSK 4907/21).

8. Bioragc pod uwage powyzsze, Sad dziatajac na podstawie art. 148 PostAdmU, uchylit rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody. O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 PostAdmU
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