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Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 maja 2021 .
11 SAB/Wa 675/20

Sktad sadu

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w trybie uproszczonym w dniu 12 maja 2021 r. sprawy ze skargi Sto-
warzyszenia (...) z siedzibg w (...) na bezczynno$¢é Gtownego Inspektora Sanitarnego w przedmiocie rozpoznania wniosku
z dnia (...) wrze$nia 2020 r. o udostgpnienie informacji publicznej - oddala skargg -

Uzasadnienie

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w (...) (dalej: Stowarzyszenie, skarzacy) wniosto do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$¢ Glownego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS, organ) w zakresie rozpozna-
nia wniosku z dnia (...) wrzesnia 2020 r. w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.

Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastgpujaco.

Pismem z (...) czerwca 2020 r. dotyczacym budowy nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr (...)(...) Zarzad Drog
Wojewddzkich w (...) (Zarzad Drog) zwrocit si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (PPIS) w (...)
o wydanie decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie ekshumacji szkieletow ludzkich, odkrytych podczas prowadzenia
przedmiotowej inwestycji na odcinku znajdujacym si¢ w poblizu cmentarza zydowskiego w (...).

PPIS w (...) decyzja z (...) czerwca 2020 r. zezwolit Zarzadowi Drog na przeprowadzenie ekshumacji.

Stowarzyszenie pismem z (...) lipca 2020 r. ztozyto do (...) Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego
wniosek o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji, podnoszac m.in., ze pozwolenie na ekshumacje zostato wydane nie-
uprawnionemu podmiotowi i tym samym doszto do naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Decyzja z (...) sierpnia 2020 r. (...) Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny stwierdzit z urzgdu niewazno$¢ ww.
decyzji PPIS w (...) z (...) czerwca

2020 r. w sprawie zezwolenia Zarzadowi Drog na ekshumacje, podajac w uzasadnieniu m.in., ze decyzja ta zostata
wydana z razacym naruszeniem prawa, tzn. art. 19 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.
Decyzj¢ stwierdzajaca niewaznos$¢ przestano m.in. Stowarzyszeniu oraz Zarzadowi Drog.

Od ww. decyzji z (...) sierpnia 2020 r. zostaly ztozone cztery odwotania:

1) Zarzadu Drog, w ktorym wskazano m.in. na dobrowolne zobowigzanie si¢ podmiotu do pochowania zwlok, a wigc
wypetnienie przestanki z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych;

2) Pana G. Z., w ktorym podnidst m.in., Zze odnalezione szczatki ludzkie naleza do jego krewnych;
3) Pana M. S., w ktorym podnidst m.in., ze odnalezione szczatki ludzkie naleza do jego krewnych;

4) Stowarzyszenia, w ktorym wniosto m.in. o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu z uwagi na cele statutowe
Stowarzyszenia oraz cel spoleczny, jakim jest przestrzeganie przez organy administracji publicznej art. 7 KPA.; jedno-
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cze$nie Stowarzyszenie wniosto o uznanie go za stron¢ postgpowania z uwagi na interes prawny przejawiajacy si¢ m.in.
w zadaniach Stowarzyszenia, tj. ochrona i renowacja cmentarzy zydowskich.

W zwigzku z przekazanym odwotaniem (wptyw do organu w dniu (...) wrzesnia 2020 r.) Stowarzyszenie zwrocito si¢
do Gléwnego Inspektora Sanitarnego z prosbg o wglad do akt postepowania.

W dniu (...) wrzesnia 2020 r. poinformowano Stowarzyszenie, ze GIS prowadzi w przedmiotowej sprawie postepo-
wanie wyjasniajace oraz, ze o dalszych dzialaniach organu Il instancji Stowarzyszenie zostanie poinformowane na pismie
lub przez ePUAP.

Dnia (...) wrzeénia 2020 r. Stowarzyszenie, dziatajac na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), ztozyto wniosek o przestanie kopii (skandéw):

- kopert od o§wiadczenia Zarzadu Drog z dnia (...) czerwca 2020 r. dotyczacego potwierdzenia zapoznania si¢ z decyzja
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) oraz rezygnacji z prawa do wniesienia odwotania od niej,

- pisma Przedsi¢biorstwa (...) Sp. z 0.0. w (...) z dnia (...) czerwca 2020 r. o przystapieniu w dniu (...) czerwca 2020
r. do ekshumacji.

Jednoczes$nie z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie przez Stowarzyszenie charakteru, w jakim wnosi ono o udziat w
postepowaniu (strona czy tez podmiot na prawach strony), GIS pismem z (...) pazdziernika 2020 r. znak (...) zwrocit si¢
do Stowarzyszenia o dookreslenie przedmiotowego wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Stowarzyszenie w pismie z (...) pazdziernika 2020 r. poinformowato, ze wnosi
o dopuszczenie do prowadzonego postgpowania w charakterze strony z uwagi na cele statutowe Stowarzyszenia (m.in.
zaspokojenie potrzeb religijnych spotecznosci zydowskiej oraz ochrona dobr kultury materialnej zwigzanej z historig
Zydéw), cel spoleczny, jakim jest przestrzeganie przez organy administracji publicznej art. 7 KPA., dotychczasowy udziat
i dopuszczenie do udziatu w réznych postepowaniach administracyjnych zwigzanych z ochrong débr kultury materialne;j
Zydéw, ochrony i renowacji cmentarzy, w tym ich zabezpieczenia. Jako dowod powyzszego Stowarzyszenie zalaczyto
zaswiadczenie (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z (...) wrzesnia 2020 r., z ktorego wynika, ze Stowarzyszenie
brato udzial na podstawie art. 31 § 1 KPA. w 5 postepowaniach przed (...) Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw w
sprawie wpisania cmentarzy zydowskich oraz budynku dawnej synagogi do rejestru zabytkow.

Jednoczesnie Stowarzyszenie uzasadniajac swoj interes prawny w przedmiotowym postepowaniu wskazato, ze dnia
(...) pazdziernika 2020 r. ztozyto wniosek do (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o objecie terenu cmentarza
zydowskiego w (...) (wlacznie z terenem cmentarza, z ktorego ekshumowano szczatki ludzkie na podstawie decyzji PPIS
w (...) z (...) czerwca

2020 r.) ochrong konserwatorska poprzez wpisanie cmentarza do rejestru zabytkow.

W pismie z (...) pazdziernika 2020 r. znak (...), skierowanym do Stowarzyszenia, GIS odniodst si¢ do wniosku Stowa-
rzyszenia w zakresie udostepnienia informacji na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (DostInfPubU).

GIS wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 DostInfPubU informacj¢ publiczng stanowi kazda informacja o sprawach pu-
blicznych. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy stanowi natomiast, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegol-
nos$ci o danych publicznych, w tym m.in.:

- tre$¢ 1 postaé¢ dokumentow urzedowych, w szczegolnosci: tre$¢ aktow administracyjnych i innych rozstrzygnig¢, do-
kumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotdéw jg przeprowadzajacy-
ch, tre$¢ orzeczen sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadow wojskowych, Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu,

- stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy wiadzy publicznej i przez funkcjonariuszy publicznych w
rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego,

- tre$¢ innych wystapien i ocen dokonywanych przez organy wiadzy publiczne;.

Odnoszac si¢ do wniosku Stowarzyszenia z (...) wrze$nia 2020 r. organ zwrocit uwagge na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt I SA/Kr 23/04, w ktorym wskazano: "przez "sprawy
publiczne" nalezy rozumie¢ sprawy interesujace i wazne dla ogéhu. (...) Jakkolwiek
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od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie zada si¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego
(art. 2 ust. 2 ustawy), to konkretne zadanie udzielania informacji musi podlegaé¢ wstepnej ocenie, pod katem tego, czy
mamy do czynienia z informacjg o sprawach publicznych, waznych i interesujgcych dla ogoétu, czy tez informacja wazna i
przydatng dla okreslonej osoby. Bezspornie bowiem ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie moze by¢ naduzywana
i wykorzystywana w czysto prywatnych sprawach". Jak podat organ, w ww. wyroku podkre$lono, iz poprzez ustawe z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie mozna stara¢ si¢ obchodzié regulacji prawnych dotyczacych
dostepu do informacji przewidzianych np. w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
gdyz regulacja przewidziana w tym kodeksie ma charakter szczegdtowy i wprowadza odmienne zasady dostgpu do akt
sprawy administracyjnej (art. 73 KPA.), niz ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

GIS wskazat, ze dokumenty, o udostepnienie ktorych na podstawie DostInfPubU wnioskuje Stowarzyszenie, stanowia
czes¢ akt sprawy administracyjnej w indywidualnej sprawie. Z uwagi na ich charakter (o$wiadczenia Zarzadu Drog z (...)
czerwca 2020 r. dotyczace potwierdzenia zapoznania si¢ z decyzja PPIS w (...) oraz rezygnacji z prawa do wniesienia
odwotania od niej, pismo Przedsigbiorstwa (...) Sp. z 0.0. w (...) z (...) czerwca 2020 r. o przystapieniu w dniu (...) czerwca
2020 r. do ekshumacji), zdaniem organu, nalezy wskaza¢, ze sa to dokumenty zawierajace informacje wazne i przydatne
dla okres$lonego podmiotu w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem administracyjnym, a nie informacje o sprawach
publicznych, waznych i interesujacych dla ogotu.

Ponadto organ zauwazyl, ze skutkiem zlozenia przez Stowarzyszenie odwolania od decyzji (...) Panstwowego Woje-
wodzkiego Inspektora Sanitarnego z (...) sierpnia 2020 r. znak (...) bylo wszczgcie przez GIS postgpowania administra-
cyjnego, w tym postepowania wyjasniajagcego majacego na celu ustalenie kregu stron oraz uczestnikow postepowania w
przedmiotowej sprawie. Organ podat, ze o powyzszym Stowarzyszenie zostato poinformowane w pismie z (...) pazdzier-
nika 2020 r. znak (...) Jak stwierdzit organ, majac na uwadze toczace si¢ postepowanie administracyjne w przedmiotowej
sprawie, nalezy wskazac, ze kwestie wgladu do akt sprawy, w tym dokumentéw, o udostepnienie ktorych wnioskuje Sto-
warzyszenie, podlegaja przepisom ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (art. 73).
W konsekwencji podat, ze o dalszych dziataniach organu Stowarzyszenie zostanie poinformowane na pismie lub przez
ePUAP.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynno$¢ organu w zakresie rozpoznania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, Stowarzyszenie zarzucito naruszenie art. 13 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 16
ust. 1 DostInfPubU przez nieudzielenie informacji publicznej zgodnie z zadanym zakresem i wniosto o:

1) zobowiazanie Gtownego Inspektora Sanitarnego do udzielenia zadanej informacji publicznej w terminie czternastu
dni od daty dorgczenia akt organowi;

2) na podstawie art. 6 ustawy o odpowiedzialnos$ci funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa w zwigzku
z art. 149 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (PostAdmU), o orzeczenie, czy bezczynnosé
lub przewlekle prowadzenie postgpowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

3) wymierzenie organowi grzywny na postawie art. 149 § 2 PostAdmU w maksymalnej wysoko$ci okreslonej w art.
154 § 6 PostAdmU;

4) zasadzenie kosztow postepowania i zobowigzanie Gtownego Inspektora Sanitarnego do zwrotu zasadzonych kosz-
tow postepowania w terminie czternastu dni od daty dorgczenia akt organowi;

5) przeprowadzenie postgpowania w trybie uproszczonym.

Jak stwierdzit skarzacy, GIS do czasu ztozenia niniejszej skargi nie udostgpnit Zadanej informacji ani tez nie wydat
decyzji odmownej zgodnie z "art. 16 pkt" ustawy o dostepie do informacji publicznej. Organ nie zareagowal zupethie na
wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, dlatego, w ocenie skarzacego, skarga na bezczynnos$¢ jest w pelni zasadna,
w tym wniosek o wymierzenie grzywny.

W odpowiedzi na skarge GIS wniost o jej oddalenie w calosci.

Organ w uzasadnieniu swojego stanowiska powtdrzyt argumentacj¢ zawartg w swoim pismie z (...) pazdziernika 2020
1. stanowigcym odpowiedz na wniosek Stowarzyszenia o udzielenie informacji publicznej. Ponadto wskazat, ze zgodnie
z art. 127 KPA. odwolanie moze ztozy¢ jedynie strona postgpowania. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie w przypadku
wplynigcia pisma stanowigcego odwotanie, obowigzkiem organu odwotawczego w pierwszej kolejnosci jest zbadanie, czy
pochodzi ono od podmiotu uprawnionego bgdacego strong w postgpowaniu. Powyzsze stanowi podmiotowa przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, zatem ustalenie tej kwestii warunkuje zgodne z prawem prowadzenie postgpowania odwo-
fawczego 1 rozpoznanie merytoryczne sprawy. Jednoczes$nie GIS wskazat, ze zgodnie z art. 73 § 1 KPA. prawo wgladu
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w akta sprawy sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow przyshuguje stronie. Jak natomiast stanowi art. 28 KPA.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak stwierdzit GIS, w niniejszej sprawie, w celu zbadania przez organ, czy ww. odwotania od decyzji (...) Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z (...) sierpnia 2020 r., w tym odwotanie Stowarzyszenia, pochodzg

od podmiotéw uprawnionych bedacych stronami w postepowaniu, konieczne jest ustalenie ich interesu prawnego. Na
gruncie przepisoOw ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U z 2019 1. poz. 1473, z p6zn.
zm.) do rozstrzygnigcia o powyzszym niezbegdne jest ustalenie, czy ww. podmiotom, w tym Stowarzyszeniu, zgodnie z
art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, przystugiwalo uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o ekshumacje¢ zwlok, mianowicie,
czy byly to osoby uprawnione do pochowania zwlok na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych.

Zdaniem GIS majac na uwadze toczace si¢ postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie, kwestie wgladu
do akt sprawy, w tym dokument6éw, o udostepnienie ktoérych wnioskuje Stowarzyszenie, podlegaja przepisom ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (art. 73).

W konkluzji organ stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie doszto do bezczynnosci w zakresie udostepnienia informacji
publicznej przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja skargi na bezczynnos$é, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postg-
powaniu przed sagdami administracyjnymi

(t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej PostAdmU), ma na celu ochrong strony przez doprowadzenie do wydania
przez organ rozstrzygnigcia w sprawie.

W orzecznictwie podnosi si¢, ze bezczynnos$¢, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU, ma miejsce w przypadkach,
gdy w terminach okre§lonych przepisami prawa, organ nie podejmuje zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie pro-
wadzi postgpowanie, ale pomimo istnienia ustawowego obowiazku, nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, po-
stanowienia lub tez innego aktu, lub nie podjat stosownej czynnosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt [II SAB/GI 3/12, Baza NSA). Tym samym dla stwierdzenia przez sad admi-
nistracyjny bezczynnosci organu administracji konieczne jest faczne spetnienie dwoch przestanek: istnienia ustawowego
obowigzku podj¢cia okre§lonego dziatania oraz braku jego podj¢cia w terminach okre§lonych przepisami postepowania.
W konsekwencji zakres sadowej kontroli skargi na bezczynno$¢ sprowadza si¢ do ustalenia, czy organ byt zobowigzany
do wydania aktu lub podja¢ czynno$¢ oraz czy w zakreslonym przepisami procesowymi terminie, dokonat powyzszych
dziatan (P. Daniel, Skarga na bezczynnos¢ i przewlekte prowadzenie postepowania — zakres kontroli, Kontrola panstwowa
2013, Nr 3, s. 94). Oznacza to, ze sam brak dziatania przy rownoczesnym przekroczeniu terminu zatatwienia przesadza o
bezczynnosci organu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w ramach rozpoznawania skargi na bezczynno$¢ sad administracyj-
ny nie jest uprawniony do merytorycznej oceny podejmowanych w sprawie czynnos$ci oraz wydawanych rozstrzygnig¢.
Roéwnoczesnie, podejmujac rozstrzygniecie w sprawie ze skargi na bezczynnos$¢ organu, nalezy uwzgledni¢ stan sprawy
istniejagcy w dniu wyrokowania.

Obowiazkiem Sadu, rozpoznajacego niniejsza sprawe, bylo okreslenie, czy informacja, o ktérg wnosit skarzacy w po-
staci udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte we wniosku z dnia (...) wrzes$nia 2020 r. stanowi informacje publiczna. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze adresat wniosku Glowny Inspektor Sanitarny nalezy do krggu podmiotéw zobowigzanych
do udzielania informacji publicznej, co wynika wprost z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2176; dalej DostInfPubU).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej informacjg taka jest kazda informacja o sprawach
publicznych.

Zakres przedmiotowy informacji, stanowigcych informacj¢ publiczng zostat doprecyzowany w art. 6 ustawy o dostepie
o informacji publicznej, przy czym wymienione tam formy dziatan uznane za informacje podlegajace udostgpnieniu na
podstawie ustawy, maja formule katalogu otwartego. Przy wykladni tego przepisu nalezy kierowac si¢ trescig art. 61
Konstytucji RP, przewidujacego prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnoséci organéw wtadzy publicznej
i podmiotéw wykonujacych zadania publiczne.
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Podsumowujac ten fragment rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz informacja publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona
lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mie-
niem Skarbu Panstwa, o ile odnosi si¢ do faktow.

Majac powyzsze na wzgledzie przyjaé nalezy, ze informacja publiczng jest kazda wiadomos¢ bedaca w posiadaniu
wtadz publicznych, w szczegodlnosci dotyczaca bezposrednio sfery dziatalnosci tych wiadz, a wige zardwno ta, ktorej
nadano forme¢ dokumentu urzedowego, jak i ta, ktdrej wprawdzie nie utrwalono w sposoéb oficjalny na dostgpnych nosni-
kach informacji, ale istniejaca w sferze faktow, znana piastunom organéw wtadzy publicznej badz osobom dzialajacym z
ich upowaznienia, jako niefunkcjonujagca w obiegu publicznym, mogaca by¢ udostgpniona w sposodb werbalny w formie
ustnego przekazu osobom zainteresowanym, wzglednie nagrania audiowizualnego badz zapisu w formie papierowe;.

Jak wynika z akt sprawy, skarzace Stowarzyszenie domagato si¢ udzielenia informacji publicznej w zakresie czgsci
dokumentow znajdujacych si¢ w aktach postgpowania administracyjnego prowadzonego w zwigzku z wnioskiem Zarzadu
Drég o wydanie decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie ekshumacji szkieletéw ludzkich, odkrytych podczas prowadze-
nia inwestycji polegajacej na budowie nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 992. W tak zainicjowanym postgpowaniu,
PPIS w (...) decyzja z (...) czerwca 2020 r. zezwolit Zarzadowi Drég na przeprowadzenie ekshumacji. Stowarzyszenie
ztozyto wniosek o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji. Z kolei (...) Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny decy-
zja z (...) sierpnia 2020 r. stwierdzil z urz¢du niewaznos¢ decyzji PPIS w (...). Nastepnie skarzace Stowarzyszenie ztozyto
odwotanie od ww. decyzji, zwracajac si¢ réwniez do GIS z prosba o wglad do akt postepowania (wptyw do organu w
dniu (...) wrzes$nia 2020 r.). Dnia (...) wrze$nia 2020 r., dziatajac na podstawie DostInfPubU, ztozylo wniosek o przestanie
kopii (skanéw) kopert od oswiadczenia Zarzadu Drog z (...) czerwca

2020 r. dotyczacego potwierdzenia zapoznania si¢ z decyzja PPIS w (...) oraz rezygnacji z prawa do wniesienia odwo-
lania od niej oraz pisma Przedsigbiorstwa (...) Sp. z 0.0. w (...) z (...) czerwca 2020 r. o przystgpieniu w dniu (...) czerwca
2020 r. do ekshumacji, nie precyzujac w jakim charakterze wnosi ono o udzialt w ww. postgpowaniu. W konsekwencji
zwrocono si¢ do skarzacego o dookreslenie przedmiotowego wniosku. Skarzacy poinformowat, ze wnosi o dopuszczenie
do prowadzonego postgpowania w charakterze strony z uwagi m.in. na cele statutowe Stowarzyszenia.

Poczynione przez organ ustalenia pozwalajg przyjac, ze skarzacy ubiegajac si¢ o dopuszczenie na prawach strony do
postepowania wyznaczonego zakresem wniosku Zarzadu Drog, domagat si¢ jednocze$nie udzielenia informacji okreslo-
nych w swoim wniosku z (...) wrzesnia 2020 r. Jakkolwiek kwestig otwarta pozostaje ustalenie kregu uczestnikow poste-
powania w sprawie zainicjowanej przez Zarzad Drog, to nie powinna budzi¢ watpliwosci okoliczno$¢, ze sprawa wgladu
do akt sprawy, w tym dokumentow, o udostgpnienie ktorych wnioskuje skarzacy, podlega przepisom ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Skarzacy natomiast wnioskujac o dopuszczenie do udziatu w prowadzonym w powyzszym
zakresie postgpowaniu, domaga si¢ udzielenia informacji publicznej w tej sprawie, a zatem w sprawie wlasnej. Wnidst
on bowiem odwotanie od decyzji z (...) sierpnia 2020 r. i zada informacji, a doktadnie kopii okreslonych we wniosku z
(...) wrzesnia 2020 r. dokumentow. W takiej sytuacji nie przystuguja mu uprawnienia dostgpu do informacji w oparciu o
przepisy DostInfPubU. Wypada doda¢, ze po rozstrzygnigciu kwestii statusu skarzacego w prowadzonym postepowaniu,
bedzie mu przystugiwato, w przypadku uznania za strone, prawo wgladu w akta sprawy na kazdym etapie postgpowania

(art. 73 KPA.).

W orzecznictwie uznaje si¢, ze dostep do akt postepowania administracyjnego, na podstawie przepiséw DostInfPu-
bU, ograniczony jest do podmiotéw niebedgcych stronami postgpowania administracyjnego. Dostep do akt postepowania
administracyjnego dla stron tego postepowania reguluje art. 73 KPA. w tym zakresie, z mocy art. 1 ust. 2 DostInfPubU
wylaczone jest stosowanie przepisow tej ustawy (vide

np. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. akt I OSK 1984/06). Informacja publiczna przystuguje kazdemu, bez
konicznos$ci wykazania istnienia interesu prawnego, czy faktycznego. Jednoczesnie, dokumentacja, ktora dotyczy danej
osoby jako strony postepowania, nie ma dla niej samej charakteru informacji publicznej. Dokumentacja taka, a takze
informacja jaka ptynie z analizy tej dokumentacji, jest stronie postepowania dostgpna w trybie innym niz przewiduja to
przepisy ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Warto zwroci¢ uwage na poglad wyrazony przez WSA w Krakowie, w wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt 11
SA/Kr 23/04, Legalis, zgodnie z ktérym sprawa dostgpu do akt sprawy osoby, ktorej organ nie chee przyznaé przymiotu
strony, powinna znalez¢ rozwiazanie w toku postepowania administracyjnego toczacego si¢ na podstawie regulacji KPA.,
a nie przepisé6w DostInfPubU.



legalis cscc«

Ustawodawca w przepisie art. 1 ust. 2 DostInfPubU stworzyt norme kolizyjng, ktora wylacza stosowanie przepisow
tej ustawy w sytuacji, w ktorej inna ustawa reguluje ten sam zakres. Pozwala to na wyodrebnienie dwoch grup informacji
podlegajacych udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w DostInfPubU oraz takich, ktore ujawnia si¢ na zasadach
i w trybie przewidzianych w ustawach szczegdlnych.

W przypadku kolizji przepisy zawarte w ustawach odrebnych maja pierwszenstwo 1 wylaczajg tez stosowanie DostIn-
fPubU. Doktryna akcentuje, ze w takiej sytuacji podmiot zobowigzany zawiadamia jedynie wnioskodawce pismem, ze
zadana informacja nie moze by¢ udostepniona w trybie przewidzianym w DostInfPubU.

W rozpatrywanej sprawie GIS zasadnie uznal, ze dokumenty, o udostepnienie ktorych na podstawie DostInfPubU
wnioskuje skarzacy, stanowia czg¢$¢ akt sprawy administracyjnej w indywidualnej sprawie. Z uwagi na ich charakter
(o$wiadczenia Zarzadu Drog z (...) czerwca 2020 r. dotyczace potwierdzenia zapoznania si¢ z decyzja PPIS w (...) oraz
rezygnacji z prawa do wniesienia odwotania od niej, pismo Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w (...) z (...) czerwca 2020
r. 0 przystagpieniu w dniu (...) czerwca 2020 r. do ekshumacji), dokumenty te zawieraja informacje wazne i przydatne
dla okres§lonego podmiotu w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem administracyjnym, a nie informacje o sprawach
publicznych, waznych i interesujacych dla ogotu.

W tym stanie sprawy wniosek skarzgcego nie mogt zostac zrealizowany w oparciu o przepisy DostInfPubU, bowiem
kwestia wgladu do akt sprawy, w tym dokumentdw, o udostepnienie ktérych wnioskuje skarzacy w zwiazku ze ztozo-
nym odwotaniem, podlega przepisom KPA. Zatem GIS nie pozostawat w bezczynno$ci w realizacji wniosku o dostep
do informacji publicznej, skoro zadana informacja dla skarzacego nie miata takiego charakteru. To z kolei wskazuje na
niezasadno$¢ skargi oraz zawartych w niej wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 151 PostAdmU, orzekt
o oddaleniu skargi.
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