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Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2021 r.
VII SA/Wa 953/21

Sktad sadu

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w trybie uproszczonym w dniu 29 czerwca 2021 r. sprawy ze skargi
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia (...) marca 2017 r.,
znak: (...) w przedmiocie odmowy uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budowe oddala skarge

Uzasadnienie

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Minister) postanowieniem z (...) marca 2017 r. (...), na mocy art. 89 pkt
1 iart. 93 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 ze
zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144, art. 234 KPA, po rozpatrzeniu zazalenia N. Sp. z
0.0. — utrzymat w mocy postanowienie L. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (LWKZ) z (...) pazdziernika 2016 r.
(...) odmawiajace uzgodnienia pozwolenia na budowe¢ budynkéw handlowo-ustugowych z pylonem, parkingiem, drogami
wewnetrznymi i infrastrukturg przy ul. M.w B. (dz. nr ew. (...) i (...) ark. 55).

Po przedstawieniu stanu faktycznego sprawy i zarzutow zazalenia Minister podzielit stanowisko organu I instancji,
wskazujac na tres¢ art. 39 ust. 3 Prawo budowlane. Organ wskazat, ze inwestycja planowana jest w obrgbie cmentarza
zydowskiego (trzeciego) na dz. nr ew. (...), (...) i czgsci dz. nr ew. (...), (...), (...) figurujacego w wojewddzkiej ewidencji
zabytkow, co okresla zatgcznik graficzny do karty ewidencyjnej. Pokrywaja si¢ one bowiem z cmentarzem zydowskim
z lat 1942-1943 oznaczonym w dokumentacji archiwalnej i potwierdzone sa badaniami z 2010 r. Zabytek nie znajdowat
si¢ natomiast 6wczesnie w gminnej ewidencji zabytkow okreslonej zarzadzeniem Burmistrza Miasta B. z (...).08.2012 r.
Nr (...), bo nie wywiazano si¢ z okreslonego w art. 22 ust. 5 u.0.z. obowiazku. Zostal on wlaczony zarzadzeniem z (...)
lutego 2017 . Nr (...). Na karcie adresowej zabytku do tego zarzadzenia zamieszczono mapg granic cmentarza tozsamych z
terenem oznaczonym w ww. karcie ewidencyjnej. Inwestycj¢ zaplanowano zatem na obszarze ujgtym w gminnej ewidencji
zabytkow (dalej GEZ).

Ztozenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe przed ujgciem w gminnej ewidencji zabytkow nie miato znacze-
nia, bowiem organ odwotawczy ma kompetencje kontrolne i merytoryczne, a wigc rozpatruje sprawe w aktualnym stanie
prawnym.

Minister wskazal, ze cmentarz zydowski (trzeci) zajmuje ww. dziatki co potwierdza mapa archiwalna z 1942-1943
oraz badania weryfikacyjno- sondazowe z 2010 r. Powstal on na przetomie XVIII i XIX w. Zgodnie z 6wczesnymi prze-
pisami sanitarnymi ulokowano go poza miastem dla spoczynku obywateli polskich wyznania mojzeszowego, w tym ofiar
epidemii cholery z 1915 r. i mieszkancow getta B. z II Wojny Swiatowej. Podczas okupacji hitlerowskiej w 1942-1943
dokonywano tam zbiorowych egzekucji Zydéw. Pod koniec wojny cmentarz zaorano, macewy wyrwano a mur rozebrano.
Na cze¢$ci cmentarza powstat z-d produkeji prefabrykatéw betonowych. W latach 1985-1986 porzadkowano niewielki
wycinek terenu, na ktérym ulokowano pomnik ofiar Holokaustu i mur lapidarium z odnalezionymi w mie$cie macewami.
W 1990 r. ten fragment cmentarza (dz. ew. nr (...)) wpisano do rejestru zabytkéw. Caly jego obszar stanowi zatem cenne
$wiadectwo historii miasta, dokumentujgce wieloletnie funkcjonowanie Zydéw, ich obyczajowosci, sfery duchowej i tra-
gicznej historii podczas I Wojny Swiatowej. Teren ten winien mie¢ zatem status szczegdlny, jako miejsce pamigci.

Niepotwierdzenie wystgpowania petnych pochéwkéw w badaniach w 2010 r. —zdaniem organu - wynika¢ moze z
faktu, ze prowadzono je na niewielkim fragmencie cmentarza oraz zniszczenia wykopami w okresie wojennym i powo-
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jennym. Nadal jest jednak potrzeba prowadzenia badan archeologicznych i georadarowych w celu weryfikacji istnienia
pozostato$ci ludzkich. Jwdnak nawet w przypadku ich niepotwierdzenia rola terenu jako no$nika pamigci o historii kultury
zydowskiej i zbrodniach wojennych nie ulega zmianie, jako pomnika przesztosci, swiadka wieloletniego funkcjonowania
spoteczenstwa, ktore uleglo zagladzie. Intencjg inwestora jest natomiast inwestycja znaczaco ingerujacych w grunt, co
moze zniszczy¢ szczatki ludzkie i nieodwracalnie zmienic ten teren.

Organ zaznaczyl, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego B. - Piaski I Etap (uchwata Rady Miejskiej
w B. z(...).11.2000 r nr (...)) przeznacza dla dziatek nr ew. (...) i (...) funkcj¢ odmienng od sepulkralnej badZz kommemo-
ratywnej. Dla jednostki 2.U.3 przewidziano ustugi komercyjne i publiczne, a dla 3.M.W.5.Z. zabudowe¢ mieszkaniows,
wielorodzinng. Plan byt wprawdzie opiniowany przez organ konserwatorski, ale przed wejSciem w zycie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkdw, ktora do zabytkdéw ujetych w GEZ wprowadzita obowigzek uzgodnienia konserwatorskiego
przy wydawaniu pozwolenia na budowg lub rozbiorke obiektu lub obszaru ujetego w takim zbiorze. Plan wszedt w zycie
przed ujeciem tego terenu w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw w sierpniu 2016 r. i przed pelnym rozpoznaniem konser-
watorskim m.in. analizg badan weryfikacyjno- sondazowych z 2010 r. i karty ewidencyjnej zabytku z sierpnia 2016 .

Zdaniem Ministra, w interesie spotecznym lezy ochrona obszaréw o warto$ciach zabytkowych i niedopuszczenie do
ich degradacji, co w tej sprawie jest sprzeczne z interesem inwestora. Organ przedtozyl jednak interes spoteczny nad interes
skarzacej, gdyz budowa wprowadzilaby funkcje komercyjng i zatarta charakter miejsca oraz ewentualnie zniszczytaby
szczatki ludzkie.

Skarge na powyzsze postanowienie ztozyta N. Sp. z 0.0. zarzucajac naruszenie:

1. art. 106 KPA poprzez wydanie postanowienia negatywnego wobec braku podstaw do uzgadniania przez konserwa-
tora pozwolenia na budowg;

2. art. 39 ust. 3 1 4 Prawo budowlane poprzez niewlasciwe zastosowanie i uzgadnianie pozwolenia, wobec braku ku
temu przestanek, gdyz dziakki (...) i (...) nie byly ujete w gminnej ewidencji zabytkow, a WSA w Lublinie stwierdzit bez-
skuteczno$¢ czynnos$ci LWKZ w przedmiocie sporzadzenia karty ewidencyjnej zabytku i umieszczenia ww. nieruchomo-
Sci w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, a takze poprzez nieuzgodnienie pozwolenia na budowe ze wzgledu na zagroze-
nie dla zachowania wartosci zabytkowych cmentarza zydowskiego wobec ich braku;

3. art. 7 KPA, art. 77 § 1 KPA w zw. z art. 80 KPA poprzez przyjecie, ze opisana nieruchomos¢ stanowi obszar
cmentarza zydowskiego spetniajacy kryteria zabytku podlegajacego wiaczeniu do wojewddzkiej ewidencji zabytkow z
uwagi na potrzebe uszanowania szczatkow ludzkich, zachowania wartosci historycznej w sytuacji, gdy nie wykazano,
aby wystgpowaly tam szczatki ludzkie;

4. art. 3 pkt 1 u.0.z. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nieruchomos$¢ stanowi zabytek w sytuacji, gdy
przestanki ku temu nie zostaly spetnione;

5.art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. f w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 4 u.0.z. poprzez uznanie, ze nieruchomo$¢ wymaga ochrony
wartos$ci zabytkowych, w sytuacji gdy nie ma ona charakteru zabytkowego, a dziatke sasiedniag o nr ew. (...) wpisano do
rejestru zabytkow, co jest wystarczajacym $wiadectwem historii i zachowuje wartosci zabytkowe dla lokalnej tozsamosci
kulturowej,

6. art. 22 ust. 2 v.0.z. w zw. z § 14 ust. 1 i § 15 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26
maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkoéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz kra-
jowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. z 2011 r. Nr 113, poz.
661 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wpis do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw powoduje potrzebe wdrozenia procedury
uzgadniania pozwolenia na budowe¢ z wojewodzkim konserwatorem zabytkow,

7.art. 22 ust. 41 5u.0.z. w zw. z § 17 i 18 ww. rozporzadzenia poprzez przyj¢cie, ze opisane dzialki ujeto w gminne;j
ewidencji zabytkow w sytuacji, gdy w dacie wydania postanowienia i sktadania wniosku dziatki te nie byty w niej ujete.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zasadzenie kosztow postgpowania oraz przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw z akt WSA w Lublinie w sprawie sygn. akt II SA/Lu 1119/16 na okoliczno$¢ stwierdzenia bez-
skuteczno$ci czynnosci LWKZ dot. umieszczenia ww. dzialek w wojewddzkiej ewidencji zabytkow i1 braku podstaw do
uzgadniania pozwolenia na budowe.

Strona podkreslita, ze — w $wietle art. 39 ust. 3 1 4 u.0.z. - uzgodnienie z wojewodzkim konserwatorem zabytkoéw
jest konieczne tylko wtedy, gdy obszar jest ujety w GEZ, co nastgpuje z chwilg utworzenia kart adresowych zgodnie
z cyt. rozporzadzeniem. Zgodnie z § 17 rozporzadzenia karta adresowa zabytku nieruchomego musi zawiera¢ nazwy,
czas powstania, miejscowos¢, adres, forme¢ ochrony, opracowanie karty adresowej i fotografi¢ z opisem orientacji lub
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mapg¢ ze stanowiskiem archeologicznym. Ponadto, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wigcza karte adresowg zabytku
nieruchomego do GEZ po sprawdzeniu, czy dane w niej zawarte sg wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym (§
18 rozporzadzenia). Dopdki nie utworzono karty adresowej zgodnie z ww. wymogami, to nie mozna méwic o ujgciu w
gminnej ewidencji zabytkéw. Wniosek o pozwolenie na budowg dotyczyt terenu, ktory na dzien rozpoznawania sprawy nie
byt ujety w GEZ, nie byto wigc obowigzku uzgadniania. Przepis ten o nie dotyczy nieruchomosci ujetych w wojewodzkiej
ewidencji zabytkow. Nadto, zawiadomienie Burmistrza B. przez LWKZ o wlgczeniu zabytku do wojewodzkiej ewidencji
zabytkow zgodnie z § 15 cyt. rozporzadzenia nie jest rownoznaczne z ujeciem w takiej ewidencji. Burmistrz moze wiaczy¢
kartg adresowa do GEZ po sprawdzeniu, czy dane sag wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym. Sam zatem kwalifikuje
obszar do uj¢cia i nie jest zwigzany stanowiskiem wojewodzkiego konserwatora.

Wedtug strony, organ powinien wydac rozstrzygnigcie w oparciu o stan faktyczny i prawny w dniu zatatwiania sprawy.
Niezasadnie wigc Minister uznal, ze organ wojewodzki byt uprawniony do zajmowania stanowiska, a wigc nie istniaty
przestanki do zastosowania art. 39 ust. 3 1 4 Prawo budowlane i art. 106 KPA.

Pominat rowniez, ze WSA w Lublinie wyrokiem z kwietnia 2017 r. Il SA/Lu 1119/16 stwierdzit bezskutecznos¢
czynno$ci wlaczenia cmentarza do wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Tym bardziej, ze wlaczono teren do GEZ tylko
pod naciskiem LWKZ pomimo uznania, ze nie wystepuja na nim obiekty o wartosci historycznej.

Skarzaca zaznaczyla, ze zlozyla takze skarge na zarzadzenie Burmistrza Miasta B. z (...).02.2017 r. w sprawie wila-
czenia karty adresowej zabytku nieruchomego obejmujacej ww. dziatki. Zakwestionowata stanowisko, ze teren wymaga
ochrony i opieki ze wzgledu na szczatki ludzkie, zachowanie warto$ci historycznych, zagrozenie dla warto$ci zabytkowy-
ch, gdyz nie jest zabytkiem w $wietle art. 3 pkt 1 u.o.z. Nie istnieje bowiem wiarygodna dokumentacja i nie ma dowodow,
ze znajdowat si¢ tam cmentarz. Na pewno istniat z-d produkcyjny, co oznacza, ze teren ten przeznaczono na inny cel -
uchwata Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z (...) lipca 1960 r. Nr (...).

Zgodnie z ustawg z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych uzycie terenu cmentarnego na inny cel
moze nastapi¢ po uptywie 40 lat od dnia ostatniego pochowania zwlok (art. 6 ust. 1), co nastapito zgodnie z planem zago-
spodarowania przestrzennego. Specjalistyczne badania archeologiczne nie wykazaty obiektow $wiadczacych o istnieniu
cmentarza zydowskiego. Dokumenty powotane przez organy nie sa miarodajne, gdyz zawieraja niepotwierdzone tezy, a
nie specjalistyczne badania naukowe. Bezprawna jest zatem sytuacja, w ktorej organ po wpisaniu terenu do wojewodzkiej
ewidencji zabytkow ze wzgledu na istnienie cmentarza zydowskiego, pozniej decyduje si¢ na badania w celu potwierdze-
nia ww. dziatan. LWKZ w pi$mie z 16.09.2016 r. wskazal, ze jesli badania georadarowe, czy archeologiczne nie wykaza
pochowkow/szczatkow ludzkich to odstapi od umieszczenia go w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. Mimo to Minister
stwierdzit, ze szczatki ludzkie wystgpuja i moga ulec zniszczeniu.

Spotka wskazata, ze styszy si¢ o inwestycjach, podczas ktorych odnaleziono szczatki ludzkie, ktore zabezpieczano a
roboty kontynuowano. Minister roznie traktuje szczatki ludzkie i szczatki ludzkie zydowskie tylko dlatego, ze prowadze-
nie prac ziemnych jest niezgodne z religia i tradycja zydowska. Bezzasadne jest zatem stanowisko organu oraz sprzeczne
z definicja zabytku. Wypacza prawo i ingeruje we wlasno$¢ skarzacej. Badania archeologiczne z 2010 r. wykonane na
zlecenie Wojewody L. w porozumieniu z LWKZ nie potwierdzily wykopow grobowych ani pochowkow, w tym zbiorowej
mogity ofiar terroru z Il Wojny Swiatowej. Ponadto, z badan zleconych w 2016 r. przez skarzaca wynika, Ze nie wystepuja
nagrobki ani mogily. Komisja powotana przez Burmistrza Miasta B. w protokole z 25 listopada 2016 r. tez nie stwierdzita
nagrobkow, obiektow §wiadczacych o zabytkowym charakterze tego terenu (pismo Instytutu Archeologii Uniwersytetu
L.z25.11.2016 . oraz z 30.11.2016 r., protokoét komisji z 25.11.2016 r.). Ochrona tego terenu w rzekomym interesie spo-
tecznym jest zatem skutkiem dowolnej, subiektywnej oceny Ministra, bez odniesienia do wszystkich kryteriow definicji
"zabytku" i bez wykazania, ze jej zachowanie lezy w interesie spotecznym.

Ponadto, LWKZ nie okreslit precyzyjnie zabytkowego obszaru. Nie mozna wiaczy¢ czesci dziatki bez okreslenia
granic terenu i jego powierzchni. Nie sporzadzono mapy, pomimo tego Minister uznal, Ze nie ma to znaczenia w sprawie.
Cmentarz zydowski wpisano do rejestru zabytkéw pod nr (...) decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Z. z
(...) marca 1990 r. i obejmuje on dziatke nr (...) graniczaca z dziatkami inwestycyjnymi. Skoro dokonano wpisu, to w
oparciu o badania i analizy.

Ponadto, strona otrzymata pismo z WUOZ z 27 czerwca 2016 r., ze teren ten nie jest wpisany do rejestru zabytkow
i nie figuruje w gminnej ewidencji zabytkow.

Dodatkowo dzialki objete sa miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego B.-Piaski I Etap z 8.11.2000 r.
(od 5.03.2001 r.) i maja przeznaczenie: dziatka nr (...) - teren zieleni publicznej urzadzonej (3.ZP.B); dziatka nr (...) -
wielofunkcyjny teren ushug komercyjnych i publicznych (2.U.3); dziatka nr (...) - teren zabudowy mieszkaniowej wielo-
rodzinnej (3.M.W.5.Z); dziatka nr (...) - ulica dojazdowa (KD). Plan uzgodnit wojewddzki konserwator zabytkow bez za-
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strzezen. Nie ma znaczenia, ze plan byt opiniowany w innym stanie prawnym, skoro stan faktyczny na nieruchomosci jest
niezmienny w dacie uchwalania planu, wigczania do ewidencji zabytkow jak i obecnie. Nie bylo zatem podstaw do uzna-
nia, Ze jest to obiekt zabytkowy. Nadto, dziatke nr (...) ww. plan przeznacza na drogg¢ dojazdowa (decyzja z (...).04.2003
r.), ktora przeszta z mocy prawa na wtasnos¢ Gminy i jest obecnie ul. A. zrealizowang w 2008 r. Dziatanie Ministra ma
zatem charakter arbitralny i uznaniowy, niemajgcy pokrycia w stanie faktycznym.

Strona powtorzyta argumentacje co do wymogu jednoznacznego wskazania przedmiotu ochrony i nieuzasadnionej in-
gerencji w prawo wlasnosci, ktora jest dopuszczalna, ale w graniach okreslonych w art. 31 ust. 3 oraz 64 ust. 3 Konstytucji
RP. Ma to wplyw na rozpoczety juz proces budowlany i stwarza duze ryzyko szkody w wielkich rozmiarach.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

Wojewddzki Sadu Administracyjnego w Warszawie uwzglednil powyzsza skarge i wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r.
sygn. akt VII SA/Wa 1067/17 uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie. Skarge kasacyjna
ztozyt Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktorg Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit i wyrokiem z dnia
21 kwietnia 2021 r. sygn. akt IT OSK 1814/18 uchylit ww. wyrok oraz przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. 22019 r. poz. 2325 ze zm. — dalej PostAdmU) sad uwzgledniajac skarge na decyzj¢ lub postanowienie uchyla je w
calosci albo w czgscei, jezeli stwierdzi: naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, naruszenie
prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego, inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe w zwiazku z faktem, ze badane postanowienia byty juz przedmiotem kontroli sadow
administracyjnych przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze stosownie do art. 190 PostAdmU. Sad, ktéoremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Zasada ta jest
jedna z naczelnych, ustrojowych zasad postgpowania sagdowo administracyjnego, zapobiegajacg powtarzaniu btedéw oraz
gwarantujacg pewno$¢ i trwato$¢ raz zajetego w sprawie stanowiska, co umozliwia stronom podje¢cie wlasciwej obrony
ich intereséw procesowych i materialnoprawnych. Z uwagi na wyjatkowy charakter tej regulacji wyktadni¢ prawa nalezy
rozumie¢ $cisle, jako stanowisko odnoszace si¢ do sposobu interpretacji przepisOw prawnych rozwazanych przez Naczel-
ny Sad Administracyjny. Zwigzanie sagdu obejmuje jedynie wyktadnie¢ tych przepiséw prawa, ktore byly rozpatrywane w
ramach zarzutow kasacyjnych, w tym przede wszystkim tych, ktore stanowity podstawe uchylenia zaskarzonego orzecze-
nia. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wojewoddzki sad administracyjny moze odstapi¢ od ww. wyktadni prawa jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy stan faktyczny sprawy ustalony w wyniku ponownego rozpoznania ulegt tak zasadniczej
zmianie, ze nalezy do niego stosowac inne przepisy prawa od wyjasnionych przez NSA oraz gdy przy niezmienionym
stanie faktycznym sprawy, po wydaniu orzeczenia, zmienit si¢ stan prawny (por. wyroki NSA z: 18 lutego 2011 r., sygn.
akt I FSK 1799/09, LEX nr 992222, 5 listopada 2010 r., sygn. akt I GSK 861/09, LEX nr 746284).

W $wietle zarzutow skargi zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze sad administracyjny dokonuje kontroli legalnosci aktu ad-
ministracyjnego w stanie prawnym i faktycznym obowigzujacym w dacie jego wydania. Organ odwotawczy uwzglednia
za$ stan prawny i faktyczny istniejagcy w dacie wydawania decyzji w drugiej instancji, co wynika z art. 15 KPA tj. zasady
dwuinstancyjnosci. Stanowisko to ugruntowane jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, na co zwrécit uwage Na-
czelny Sad Administracyjny w powotanym wyzej wyroku. To natomiast oznacza, ze w dacie wydania badanego postano-
wienia, to jest w dniu (...) marca 2017 r. przedmiotowe dziatki figurowaty w GEZ, skoro dopiero w dniu (...) sierpnia 2017
r. Burmistrz Miasta B. wydat zarzadzenie nr (...) uchylajace poprzednie zarzadzenie z dnia (...) lutego 2017 r. wlaczajace
karty adresowe dot. opisanego zabytku nieruchomego do GEZ. W konsekwencji — jak podkreslit ww. wyroku Naczelny
Sad Administracyjny - czynno$¢ ta od jej podjecia do uchylenia wywolywata skutki prawne.

Powyzsze za$ oznacza, ze — wbrew zarzutom skargi - planowany przez inwestora zamiar inwestycyjny wymagat uzgod-
nienia, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

Wskaza¢ zatem trzeba, ze uzgodnienie wydawane w trybie powotanego przepisu ma na celu uzyskanie stanowiska
wyspecjalizowanego organu ochrony konserwatorskiej w zakresie dopuszczalno$ci wykonania planowanych przez inwe-
stora robot budowlanych. Wiaczenie do GEZ oznacza bowiem otoczenie obiektu budowlanego lub obszaru ochrong kon-
serwatorska ze wzgledu na ich szczegoélne znaczenie dla samorzadu gminnego.

Szczegbdlnego podkreslenia w niniejszej sprawie wymaga rowniez to, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych
wskazuje si¢, ze w postgpowaniu uzgodnieniowym nie jest mozliwe kwestionowanie podstaw ujecia zabytku w gminne;j
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ewidencji zabytkdw. Tym samym zarzucanie, ze obiekt w niej ujgty w rzeczywistosci nie posiada walorow zabytkowych,
czy tez je utracit moze by¢ kwestionowane wylacznie w stosownym postepowaniu zmierzajacym do podwazenia zasad-
nosci ujgcia go w takiej ewidencji (por. wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r. sygn. I1 OSK 1446/16, wyrok NSA z 18 sierpnia
2016 r. sygn. I1 OSK 2909/14 — CBOSA).

W konsekwencji, nie mogly odnies¢ skutku zarzuty skarzacej, w zasadzie w cato$ci podwazajace zasadno$¢ samego
ujecia czgsdci obszaru cmentarza zydowskiego (trzeciego) w B. w GEZ, jak i wadliwos$ci przeprowadzonej wowczas pro-
cedury, w $wietle art. 22 ust. 4, 5 u.0.z. w zw. z art. 3 pkt 1 v.0.z.

Sad zaznacza ponadto, ze omawiane uzgodnienie ma charakter stanowczy, a nie opiniodawczy, tak w zakresie orze-
czenia pozytywnego oraz okre§lonych w nim warunkéw jak i orzeczenia negatywnego. Wydanie pozwolenia na budowe
nieuwzgledniajacego stanowiska organu konserwatorskiego skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci takiej decyzji na pod-
stawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA

W sytuacji, gdy organ konserwatorski w ramach uzgodnienia wypowiada si¢ w sposob merytoryczny odnosnie przed-
stawionych mu rozwigzan projektowych, musi wzigé pod uwage przyczyny, ktore staty u podstaw wyrazonej pierwotnie
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) woli poddania ochronie zabytku. Z tej przyczyny organ konserwatorski nie
moze uzgodni¢ planowanych robét budowlanych, ktorych nastgpstwem bedzie pozbawienie zabytku nieruchomego jego
dotychczasowej wartosci.

Skoro w niniejszej sprawie wyspecjalizowane organy konserwatorskie obu instancji wypowiedzialy si¢ kategorycznie
negatywnie, majac na uwadze stan faktyczny i prawny obowigzujacy w dacie wydania postanowien, co do mozliwosci
realizacji przedtozonego do uzgodnienia zamierzenia budowlanego wskazujac na walory zabytkowe tego obszaru, jako
$wiadectwa historii miasta i wieloletniej egzystencji obywateli polskich wyznania mojzeszowego, w tym zwiagzane z
tragicznymi wydarzeniami podczas II Wojny Swiatowej, to zarzuty skargi nie mogty ich skutecznie podwazyc.

Przedstawiajac taka ocene¢ organy konserwatorskie nie przekroczyty granic uznania administracyjnego. Argumentacja
jest wystarczajaca do wydania rozstrzygnigcia zawartego w zaskarzonym postanowieniu uwzgledniajac, ze przedstawione
przez skarzacg spotke zarzuty —jak to juz zostato wyzej wskazane — dotyczyty niemal w catosci prawidlowosci i zasadnoSci
ujecia przedmiotowego obszaru w GEZ, a wigc innej sprawy.

Przedstawione wcze$niej rozwazania zdecydowaty rowniez o tym, Ze za niezasadne nalezato uznaé zarzuty dotyczace
naruszenia wymienionych w skardze przepisow postepowania jak i przepisoéw konstytucyjnych gwarantujgcych nienaru-
szalno$¢ prawa wlasnosci.

Z podanych przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie - na podstawie art. 151 PostAdmU - oddalit
skarge.



