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Wyrok SR w Szczecinie z 16.06.2023 v, IX P 154/22, Legalis nr 2963875

Wyrok
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie - IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 czerwca 2023 r.
IX P 154/22

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,»O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. [...] Powod — jako pracownik urzgdu morskiego —
podlega regulacji ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1691), ktora w swoim
rozdziale 9 przewiduje procedure ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla cztonkdéw korpusu stuzby cywilne;j.”

Patrz podobne

»W trafnym wyroku z 19 kwietnia 2012 r. (I PK 203/11) Sad Najwyzszy orzekt, ze dopuszczalne jest zwolnienie
pracownika shuzby cywilnej bez koniecznosci wszczynania procedury dyscyplinarnej. Nie jest ona konieczna, nawet je-
$li naruszyt on swoje obowiazki wynikajace z przynaleznosci do korpusu. Do pracownikdéw tych stosuje si¢ przepisy
Kodeksu pracy dotyczace rozwigzania umowy o prace, nawet wtedy, gdy przyczyne wypowiedzenia stanowi naruszenie
obowiazkow cztonka korpusu stuzby cywilnej. Sad Najwyzszy argumentowat przy tym, ze rozwigzanie umowy o prace
jest korzystniejsze dla pracownika od ewentualnej kary wydalenia ze stuzby cywilnej, skoro nie wiaze si¢ z zakazem
ubiegania si¢ o zatrudnienie w shuzbie cywilnej przez okres pigciu lat. Poza tym taki poglad wspiera wyktadnia systemo-
wa oparta na analizie treSci art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktorym
rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem shuzby cywilnej bez wypowiedzenia z winy urzednika moze nastgpi¢ w razie
cigzkiego naruszenia przez urzgdnika podstawowych obowiazkow cztonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzedni-
ka jest oczywista. Jesli bowiem racjonalny ustawodawca przewidziat (odmiennie niz w ustawie z dnia 18 grudnia 1998
r., ktora w ogodle nie zawierata regulacji umozliwiajacej rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy czlon-
ka korpusu stuzby cywilnej) mozliwos¢ odstapienia od przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego i rozwigzanie z
urzednikiem shuzby cywilnej stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy tego urzednika nawet w przypadku, ktory bez
watpienia moglby stanowi¢ samodzielng podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego (por. art. 113 ust. 1 usta-
wy o shuzbie cywilnej), to uzna¢ nalezy, ze zdecydowat si¢ tym samym na przetamanie wcze$niej stworzonej zasady,
zgodnie z ktorg urzgdnik shuzby cywilnej (zatrudniony na podstawie mianowania) za zawinione naruszenie obowigzkow
shuzbowych moégt zosta¢ zwolniony ze shuzby tylko w drodze orzeczenia komisji dyscyplinarnej (w drodze zastosowania
kary dyscyplinarnej). Powtorzenie w art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. odstepstwa od owej zasady
dokonanego wczesniej w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o shuzbie cywilnej (por. powotany wyzej art. 41 ust. 1 pkt
7 tej ustawy), wskazuje przy tym na konsekwencje ustawodawcy. Dlatego mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace w
omawianym przypadku rowniez z pracownikiem stuzby cywilnej bez potrzeby uprzedniego przeprowadzenia w stosunku
do niego postepowania dyscyplinarnego winna jawic si¢ jako oczywista, z tym tylko zastrzezeniem, ze wobec braku w
ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej uregulowan dotyczacych rozwigzywania umoéw o prace z takimi
pracownikami, nalezatoby (w zwiazku z art. 9 ust. 1 tej ustawy) stosowaé w regulacje zawarte w przepisach Kodeksu
pracy (w tym przypadku art. 52 KP).”

Patrz podobne

,Naruszenie obowigzkow pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w opar-
ciu o art. 52 § 1 pkt 1 KP tylko wowczas, gdy dotyczy obowigzkéw podstawowych i jednoczesnie jest ciezkie, a ponad-
to gdy oprocz wskazanych w przepisie przestanek zachowanie pracownika jest zagrozeniem dla intereséw pracodawcy.
Podkreslenia wymaga, ze przy ocenie bezprawnosci, tzn. naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy
bada¢ jednostkowy czyn bedacy przedmiotem zarzutu, a nie przebieg dotychczasowej pracy (por. wyrok SN z dnia 2
grudnia 2004 r., I PK 86/04), na ktory powotywat si¢ powdd w swoim pozwie. Nie wymaga si¢ przy tym, by rozwigzania
umowy o prace poprzedzaé karg porzadkowa lub zwracaniem uwagi na uchybienia, szczegdlnie jesli — tak jak w tym
przypadku — sg oczywiste.”

Patrz podobne



legalis cscc«

,»Z przepisu art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze poza obowigzkami wynikajacymi wprost z umowy o prace lub z
kodeksu pracy, pracownik taki winien chroni¢ prawa czlowiek i obywatela. Do tych praw nalezy przyrodzone kazdemu
czlowiekowi — niezaleznie od jego narodowosci lub pochodzenia etnicznego — prawo do godnosci i dobrego imienia.
Obrazanie innych o0sob tylko z tego powodu, ze nalezg do okreslonej narodowosci lub innej rasy czy religii, wzglednie
sg uchodzcami w zwigzku z wojng obejmujacg ich wilasny kraj, stanowi pogwalcenie tego podstawowego prawa i jako
takie narusza obowigzek czltonka korpusu stuzby cywilnej. Z kolei punkt 7 przepisu art. 76 ustawy wymaga godnego
zachowania si¢ w stuzbie i poza nig. Zatem powod niezasadnie uwaza, ze bedac poza godzinami pracy, moze zachowywac
w sposob ksenofobiczny, rasistowski lub nacjonalistyczny — a wigc w oczywisty sposob niegodny. Osoba zatrudniona w
administracji publicznej nie moze dawacé po sobie poznaé, rowniez poza swoim czasem pracy, ze kieruje si¢ wartosciami,
ktdre historia XX wieku w oczywisty sposob nakazuje potepic: nacjonalizmem, ksenofobig i rasizmem.”

Patrz podobne

,»Kolejng przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP jest wina, ktéra musi przyjac posta¢ umysl-
nosci lub razacego niedbalstwa. [...] Nie sposob poczytywac ich inaczej, niz umyslnego dziatania.”

Patrz podobne

»Zasieg takich wypowiedzi moze by¢ o wiele wigkszy, niz w przypadku tradycyjnie pojmowanych wypowiedzi pu-
blicznych, jak np. na wiecach, zgromadzeniach, sympozjach, wyktadach. Ostatnig z przestanek jest narazenie interesu
pracodawcy. W ujeciu przedmiotowym bowiem cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych objawia
si¢ w stopniu zagrozenia interesdw pracodawcy lub narazeniu pracodawcy na szkode (por. wyrok SN z dnia 16 listopada
2006 r. IT PK 76/06). Wystarczajacym jest przy tym samo narazenie na szkode (rowniez niemajatkowg), bez koniecznosci
jej spowodowania.”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie - [X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2023 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Urzgdowi Morskiemu w S. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia i odszkodowanie za dyskryminacjg

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda P. Z. na rzecz pozwanego Urzedu Morskiego w S. kwote 1980 zl (tysiac dziewigéset osiem-
dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Powdd P. Z. pozwem ztozonym w dniu 28 kwietnia 2022 r. wniost o zasadzenie od pozwanego Urzgdu Morskiego w S.
kwoty 15 654 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prac¢ bez wypo-
wiedzenia oraz 34 200 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania przy rozwigzaniu stosunku
pracy. Zazadat ustawowych odsetek za op6znienie od dnia dor¢czenia odpisu pozwu stronie pozwanej, a takze zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nigdy nie zwracano mu uwagi na zadne uchybienia w pracy. Jego aktyw-
nos$¢ w mediach spolecznosciowych nie miata zadnego zwigzku z praca i jako taka nie moze stanowi¢ przyczyny roz-
wigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Jego wypowiedzi stanowily wyraz konstytucyjnej wolnosci stowa i tym
samym uwaza rozwigzanie umowy o prac¢ z powotaniem si¢ na takg przyczyne¢ za wyraz dyskryminacji ze wzgledu na
przekonania polityczne i $wiatopoglad. Nadto podniodst, ze pracodawca nie skonsultowat zamiaru rozwigzania umowy o
prace ze zwiagzkiem zawodowym.
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Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, nadto o zasgdzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany podnidst, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest
rzeczywista, konkretna i zrozumiata dla pracownika oraz uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Zaznaczyl, ze tresci publikowane przez powoda w Internecie miaty wyraznie ksenofobiczny wydzwigk,
a poniewaz powod publikowat je pod zdjgciem profilowym w mundurze urzedu morskiego oraz informacja, ze jest pra-
cownikiem administracji morskiej, to mozna bylo je powigza¢ z pozwanym urzedem. Mundur pracownikow pozwanego
ma wzor przynalezny tylko administracji morskiej, sktadajacej si¢ w Polsce tylko z dwoch urzgdow —w S. 1 G..

Sad Rejonowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

P. Z. pracowat w Urzedzie Morskim w S. od dnia 1 wrzes$nia 1993 r., ostatnio na stanowisku starszego bosmana portu, na
podstawie umowy o pracg¢ zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niesporne, a nadto umowy o pracg i angaze w cze¢sci B akt osobowych powoda.

Polska administracja morska sktada si¢ z dwoch urzedoéw: w S. i w G.. Jej pracownicy noszg umundurowanie okreslone
przepisami powszechnie obowigzujacymi, a oznaczenia na czapce oraz na pagonach odréozniajg ich od marynarki wojennej
oraz handlowej i wskazuja na urzad morski.

Dowdd: zeznania swiadka E. W. —k. 86, zeznania $wiadka A. D. — k. 87, zeznania §wiadka J. K. — k. 88-89, przestuchanie
W. Z. za strone pozwang — k. 110-111.

P. Z. na swoim osobistym profilu w portalu internetowym F. wystepowal pod wlasnym imieniem i nazwiskiem. Postugiwat
si¢ zdjeciem profilowym w mundurze urz¢du morskiego. W opisie swojej osoby zawart stwierdzenie, ze jest pracownikiem
administracji morskiej i mieszka w S.. Na tej podstawie mozna byto powiaza¢ jego wpisy z Urzgdem Morskim w S..

Dowdd: zeznania swiadka E. W. —k. 86, zeznania $wiadka A. D. — k. 87, zeznania §wiadka J. K. — k. 88-89, przestuchanie
W. Z. za stron¢ pozwang — k. 110-111, wydruki zrzutéw ekranu z portalu F. — k. 43-67.

W marcu 2022 r. P. Z. na state publikowat na swoim osobistym profilu F. zdjgcia lub grafiki Sciagnicte z Internetu, opatrujac
je wlasnymi komentarzami na temat Ukrainy i jej obywateli oraz innych nacji lub grup o tresci:

- ,,Strzez si¢ zydow i bolszewikow!”

- komentarz wiasny: ,,Rezerwaty dla Polakow? Czy taki czeka nas los w zwigzku z nachodzcami ukrainskimi?”

- ,,Miatem sen, miatem wielki sen, ze nachodZcy ukrainscy omingli Polske i pojechali dalej na zachod” oraz komentarz
wilasny: ,,Liczg, Ze ten wielki dobry sen si¢ spetni”

- zdjecie Karty Polaka wydanej osobie o ciemnym kolorze skory z komentarzem wilasnym: ,,rdzenni Polacy wg R. i (...)
oraz wiele emotikonéw oznaczajacych smiech

- komentarz wlasny do fotografii: (...) Narodowe w P.. Na maszcie ukrainska niebiesko — zo6tta szmata zamiast polskiej
biato czerwonej flagi!!”

- komentarz wlasny do rysunku przedstawiajacego karykatur¢ Hitlera w ukrainskich barwach sterowanego przez amery-
kanskiego zohierza: ,,U. to tacy ludzie, ktorzy zawsze musza mie¢ PANA, ktoremu stuzg”

- wpis wlasny: ,,Ukraina to nar6d, a nie panstwo. Ukrainy jako panstwa nigdy nie byto, bo nie ma granic panstwa zaak-
ceptowanych przez innych”

- wpis wlasny ,,Polscy patrioci nie bojg si¢ ukrainskich (...)

- komentarz wilasny do fotografii: ,,Polacy majacy polskg narodowos¢ nie wspierajg Ukrainy. Ukraing wspieraja OBCY
majacy tylko polskie obywatelstwo.”

Wpisy datowane na 10, 20 i 23 marca 2022 r. zostaly zamieszczone w godzinach pracy lub w przerwach zaliczanych do
czasu pracy.

Niesporne, a nadto wydruki zrzutéw ekranu z portalu F. — k. 43-67.
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Pracownica Urzedu Morskiego w S. J. K. w marcu 2022 r. zauwazyta ksenofobiczne i rasistowskie wpisy P. Z. na jego
profilu w portalu F.. Dnia 24 marca 2022 r. poinformowata o tym rzecznika prasowego (...) E. W., a ta nastgpnie dyrektora
(...) W. Z.. Dyrektor nastepnego dnia zlecit A. P. wykonanie zrzutow ekranu zawierajacych ksenofobiczne tresci.

Dowdd: zeznania swiadka E. W. —k. 86, zeznania $wiadka A. D. — k. 87, zeznania §wiadka J. K. — k. 88-89, przestuchanie
W. Z. za strone pozwang — k. 110-111.

28 marca 2023 r. Dyrektor Urzedu Morskiego w S. przestat do czterech zakladowych organizacji zwigzkowych: Zwiazku
Zawodowego (...) Urzedu Morskiego w S., (...) Organizacji (...) przy Urzedzie Morskim w S., (...) w S. oraz Zwiazku
Zawodowego (...) przy Urzegdzie Morskim w S. pismo informujace o zamiarze rozwigzania umowy o prac¢ P. Z. bez
wypowiedzenia, podajac jego przyczyne.

Wszystkie cztery organizacje zwiazkowe odpowiedzialy, ze P. Z. nie jest ich cztonkiem, ani nie zostat objety ochrona
zwiazku.

Dowod: zapytanie pracodawcy z 28 marca 2023 r. — k. 5 czg$ci C akt osobowych powoda, odpowiedzi zwiazkow zawo-
dowych — k. 6-9 czesci C akt osobowych powoda.

Dnia 7 kwietnia 2022 r. pracodawca ztozyt P. Z. pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedze-
nia, wskazujace jako przyczyne ci¢zkie naruszenie obowigzkow pracowniczych, polegajace na prowadzeniu aktywnoSci
w mediach spoteczno$ciowych w godzinach pracy w dniach: 10.03.2022, 22.03.2022, 23.03.2022, ktora to aktywno$é¢
sprowadza si¢ do obrazania innych oséb, narodowos$ci oraz symboli narodowych, przy wykorzystaniu munduru pracow-
nika Urzedu Morskiego w S.. Nastgpnie wpisano, ze zachowania tego rodzaju wystapily rowniez poza godzinami pracy
w dniach: 14, 17, 20, 22 i 23 marca 2022 r., co narusza zasady stuzby cywilnej: zasade¢ legalizmu, praworzadnosci i po-
glebiania zaufania obywateli do organow administracji publicznej, zasad¢ ochrony praw czlowieka i obywatela, zasade
profesjonalizmu oraz zasady etyki korpusu stuzby cywilnej, w tym zasad¢ godnego zachowania.

Niesporne, nadto o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o pracg — k. 13 (takze w cze¢sci C akt osobowych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo znajdujace podstawe prawna w tresci art. 56 § 1 oraz art. 18*® kodeksu pracy, okazato si¢ niezasadne.

Stan faktyczny w sprawie w najistotniejszej czgsci (tresci publikowanych przez powoda w Internecie) byl bezsporny.
W pozostatej czgsci Sad poczynit ustalenia faktyczne na podstawie dowodéw z dokumentow zgromadzonych w aktach
sprawy, aktach osobowych powoda, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, rowniez Sad uznat je za
wiarygodne zroédlo dowodowe, a takze spdjnych zeznan swiadkdéw i strony pozwane;j.

Zgodnie z norma przepisu art. 56 § 1 KP pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe¢ o prac¢ bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow o pracg w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. | O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W pierwszej kolejnosci sad zbadal zachowanie wymogow formalnych rozwigzania umowy o prace. | Powod — jako pra-
cownik urzedu morskiego — podlega regulacji ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2022
1. poz. 1691), ktéra w swoim rozdziale 9 przewiduje procedure ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla czton-
kow korpusu stuzby cywilnej. Powstato w zwigzku z tym pytanie, czy pracodawca stwierdzajac cigzkie naruszenie obo-
wigzkow pracowniczych byt uprawniony do rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 KP bez wszczynania postgpowania
dyscyplinarnego. W trafnym wyroku z 19 kwietnia 2012 r. (Il PK 203/11) Sad Najwyzszy orzekl, ze dopuszczalne jest
zwolnienie pracownika stuzby cywilnej bez koniecznosci wszczynania procedury dyscyplinarnej. Nie jest ona koniecz-
na, nawet jesli naruszyt on swoje obowiagzki wynikajace z przynaleznosci do korpusu. Do pracownikow tych stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzania umowy o prace, nawet wtedy, gdy przyczyne wypowiedzenia stano-
wi naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej. Sad Najwyzszy argumentowal przy tym, ze rozwigzanie
umowy o prace jest korzystniejsze dla pracownika od ewentualnej kary wydalenia ze stuzby cywilnej, skoro nie wiaze si¢ z
zakazem ubiegania si¢ o zatrudnienie w stuzbie cywilnej przez okres pigciu lat. Poza tym taki poglad wspiera wyktadnia
systemowa oparta na analizie tresci art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, zgodnie z
ktoérym rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez wypowiedzenia z winy urzednika moze nastgpic¢
w razie cigzkiego naruszenia przez urzednika podstawowych obowiazkow cztonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina
urzednika jest oczywista. Jesli bowiem racjonalny ustawodawca przewidziat (odmiennie niz w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r., ktora w ogole nie zawierata regulacji umozliwiajacej rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
cztonka korpusu stuzby cywilnej) mozliwo$¢ odstapienia od przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego i rozwigza-
nie z urzednikiem stuzby cywilnej stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy tego urzednika nawet w przypadku, ktory
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bez watpienia moglby stanowi¢ samodzielng podstawe do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego (por. art. 113 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej), to uzna¢ nalezy, ze zdecydowat si¢ tym samym na przetamanie wczesniej stworzonej zasady,
zgodnie z ktora urzednik stuzby cywilnej (zatrudniony na podstawie mianowania) za zawinione naruszenie obowigzkow
stuzbowych mogt zosta¢ zwolniony ze stuzby tylko w drodze orzeczenia komisji dyscyplinarnej (w drodze zastosowania
kary dyscyplinarnej). Powtdrzenie w art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. odstepstwa od owej zasady
dokonanego wczesniej w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 1. o stuzbie cywilnej (por. powotany wyzej art. 41 ust. 1 pkt
7 tej ustawy), wskazuje przy tym na konsekwencje ustawodawcy. Dlatego mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace w
omawianym przypadku rowniez z pracownikiem stuzby cywilnej bez potrzeby uprzedniego przeprowadzenia w stosunku
do niego postepowania dyscyplinarnego winna jawic si¢ jako oczywista, z tym tylko zastrzezeniem, ze wobec braku w
ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej uregulowan dotyczacych rozwigzywania umow o pracg z takimi
pracownikami, nalezatoby (w zwigzku z art. 9 ust. 1 tej ustawy) stosowaé w regulacje zawarte w przepisach Kodeksu
pracy (w tym przypadku art. 52 KP).

Kolejng kwestig formalng byta konsultacja zwigzkowa zamiaru rozwigzania umowy o prac¢. Zgodnie z art. 52 § 3 KP
pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnigciu opinii reprezentujgcej pracownika zakta-
dowej organizacji zwigzkowej, ktdrg zawiadamia o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen
co do zasadnosci rozwigzania umowy zaktadowa organizacja zwigzkowa wyraza swojg opini¢ niezwtocznie, nie pozniej
jednak niz w ciggu 3 dni. Z akt osobowych powoda wynika, ze pracodawca przed ztozeniem oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o pracg powoda zapytat wszystkich czterech organizacji zwigzkowych o objecie go ochrong, po czym otrzymat
odpowiedz negatywna. Sam powdd zeznat, ze w chwili rozwigzania stosunku pracy nie byt cztonkiem zwigzku zawodo-
wego, ani nie zwrocit si¢ o ochrong. Przystapit do zwigzku juz po rozwigzaniu umowy, co pozostaje bez wptywu na oceng
prawidtowos$ci postgpowania pozwanego pracodawcy.

Przechodzac do oceny merytorycznej przyczyn rozwigzania umowy o prace nalezy przywota¢ art. 52 § 1 pkt 1 KP, w mysl
ktérego pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ci¢zkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Naruszenie obowigzkow pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia w oparciu o
art. 52 § 1 pkt 1 KP tylko wowczas, gdy dotyczy obowiazkow podstawowych i jednoczesnie jest ciezkie, a ponadto gdy
oprocz wskazanych w przepisie przestanek zachowanie pracownika jest zagrozeniem dla interesow pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze przy ocenie bezprawnosci, tzn. naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nalezy
bada¢ jednostkowy czyn bedacy przedmiotem zarzutu, a nie przebieg dotychczasowej pracy (por. wyrok SN z dnia 2
grudnia 2004 r., I PK 86/04), na ktory powotywat si¢ powdd w swoim pozwie. Nie wymaga si¢ przy tym, by rozwigzania
umowy o prace poprzedzac¢ karg porzadkowa lub zwracaniem uwagi na uchybienia, szczegolnie jesli — tak jak w tym
przypadku — sa oczywiste.

Powdd nie nalezat do grupy ,,zwyktych” pracownikéw. Jako cztonek korpusu stuzby cywilnej podlegat szczegolnej re-
gulacji przywotanej juz ustawy o stuzbie cywilnej, a w tym zostal obarczony dalej idacymi obowiazkami. | Z przepisu
art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze poza obowiazkami wynikajacymi wprost z umowy o prace lub z kodeksu pracy,
pracownik taki winien chroni¢ prawa czlowiek i obywatela. Do tych praw nalezy przyrodzone kazdemu cziowiekowi —
niezaleznie od jego narodowosci lub pochodzenia etnicznego — prawo do godnosci i dobrego imienia. Obrazanie innych
0s6b tylko z tego powodu, ze naleza do okreslonej narodowosci lub innej rasy czy religii, wzglednie sa uchodzcami w
zwigzku z wojng obejmujaca ich wlasny kraj, stanowi pogwalcenie tego podstawowego prawa i jako takie narusza obo-
wiazek cztonka korpusu stuzby cywilnej. Z kolei punkt 7 przepisu art. 76 ustawy wymaga godnego zachowania si¢ w
shuzbie i poza nig. Zatem powdd niezasadnie uwaza, ze bedac poza godzinami pracy, moze zachowywac w sposob kse-
nofobiczny, rasistowski lub nacjonalistyczny — a wigc w oczywisty sposob niegodny. Osoba zatrudniona w administracji
publicznej nie moze dawac po sobie poznaé, rowniez poza swoim czasem pracy, ze kieruje si¢ wartosciami, ktore historia
XX wieku w oczywisty sposob nakazuje potepic: nacjonalizmem, ksenofobia i rasizmem. Niemniej cz¢S¢ wpisow zostala
przez powoda dokonana w czasie pracy, do ktorego nalezy wlicza¢ 15-minutowe przerwy, zgodnie z art. 134 § 2 k.p.
Kolejng przestanka rozwiazania umowy o pracg w trybie art. 52 § 1 KP jest wina, ktéra musi przyja¢ posta¢ umyslnosci
lub razacego niedbalstwa. Niewatpliwie powod publikowal swoje wypowiedzi w portalu F. intencjonalnie. Nie sposob
poczytywac ich inaczej, niz umyslnego dzialania. Win¢ powoda zwigksza fakt, ze ksenofobiczne i podobne tresci za-
mieszczat w portalu F. — a wiec w medium spotecznosciowym dostepnym dla wielomilionowej rzeszy odbiorcow.  Zasieg
takich wypowiedzi moze by¢ o wiele wigkszy, niz w przypadku tradycyjnie pojmowanych wypowiedzi publicznych, jak
np. na wiecach, zgromadzeniach, sympozjach, wyktadach.

Ostatnig z przestanek jest narazenie interesu pracodawcy. W ujeciu przedmiotowym bowiem cigzkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych objawia si¢ w stopniu zagrozenia interesow pracodawcy lub narazeniu pracodaw-
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cy na szkode (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2006 r. IT PK 76/06). Wystarczajacym jest przy tym samo narazenie
na szkode¢ (rowniez niemajatkowa), bez koniecznosci jej spowodowania. W analizowanym stanie faktycznym powod
publikowal obrazliwe 1 wrogie tresci wystepujac pod wiasnym nazwiskiem, opisujac si¢ jako pracownik administracji
morskiej ze S. 1 postugujac zdjeciem w mundurze wlasciwym administracji morskiej. To umozliwiato potaczenie wpisow
powoda z Urzgdem Morskim w S., a zatem narazato na szwank dobre imi¢ pracodawcy — szczegolnie istotne dla organow
administracji publiczne;.

Powdd w swoich wyjasnieniach powotat si¢ na wolnos¢ gloszenia pogladéw i swoje prawa konstytucyjne. Konstytucja
RP istotnie w art. 54 ust. 1 przyznaje kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladow. Swoboda wypowiedzi umieszczona
zostata przez ustrojodawce w katalogu praw i wolnosci osobistych. Swoboda ta nie jest — wbrew spojrzeniu powoda —
niczym nieograniczona. Juz oswieceniowi protoplasci liberalizmu wskazywali na granice wolnosci osobistych. Dla przy-
ktadu A. T. twierdzit, ze Wolno$¢ cztowieka konczy sie tam, gdzie zaczyna si¢ wolno$¢ drugiego cztowieka. Wynika stad,
ze niewlasciwe — jak u powoda — pojmowanie wolnosci osobistych moze doprowadzi¢ do naruszenia wolnosci innych
jednostek, w tym zwigzanej z utratg ich godnos$ci i dobrego imienia. Aktualnie stwierdzenie, ze wolno$¢ wypowiedzi nie
ma charakteru absolutnego i w konsekwencji moze by¢ poddawana koniecznym ograniczeniom wydaje si¢ truizmem. Jest
to dogmat utrwalony w orzecznictwie sgdoéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego (np. uchwata TK z 2 marca 1994 r., W
3/93, (..)# (...), teza II, pkt 1.A; orzeczenie TK z 7 czerwca 1994 r., K 17/93, (..)# (...), teza III; wyroki TK: z 5 maja
2004 1., P 2/03, (...)##A 2004, nr 5, poz. 39, teza III, pkt 2.1; z 22 lutego 2005 r., K 10/04, (...)#A 2005, nr 2, poz. 17, teza
III, pkt 2.1; z 23 marca 2006 r., K 4/06, (...)#A 2006, nr 3, poz. 32, teza IV, pkt 5.4; z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06,
(..)#A 2006, nr 9, poz. 12, teza III, pkt 5, 7, 11, 12; z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, (...)#A 2006, nr 9, poz. 128, teza
III, pkt 3.1, 4.2; z 20 lutego 2007 r., P 1/06, (...)#A 2007, nr 2, poz. 11, teza III, pkt 2.2, 4, 6; z 23 kwietnia 2008 r., SK
16/07, (...)#A 2008, nr 3, poz. 45, teza III, pkt 5.2; z 12 maja 2008 r., SK 43/05, (...)#A 2008, nr 4, poz. 57, teza III, pkt
5.1; z 29 wrze$nia 2008 r., SK 52/05, SK 52/05, (...)#A 2008, nr 7, poz. 128, teza III, pkt 2.2). W ramach wolnosci stowa
dopuszcza si¢ wypowiedzi ,,soczyste”, budzgce kontrowersje, niewygodne, wzbudzajace dyskomfort niektorych odbior-
cOéw. Natomiast granica postawiona jest tam, gdzie sg narazone w wyrazny sposob dobra innych o0sob, czego dopuszczat
si¢ powod w swoich wypowiedziach. Reakcja pracodawcy, ktory rozwigzat bez wypowiedzenia umowe o pracg z osobg,
ktéra publicznie obraza i glosi tresci ksenofoniczne, nacjonalistyczne, rasistowskie, narazajac przy tym na uszczerbek
dobre imi¢ zaktadu pracy, byta adekwatna i jako taka nie mogta by¢ uznana za dyskryminacyjng lub niezgodng z prawem.
Nie stanowita naruszenia wolnosci stowa i S$wiatopogladu, ale stawiata dopuszczalne i konieczne granice.

W rezultacie powddztwo podlegato oddaleniu, zar6wno w zakresie odszkodowania wynikajacego z art. 56 § 1 KP, jak i
odszkodowania za dyskryminacje z art. 18’ KP, ktorg powdd takze wigzat z rozwigzaniem stosunku pracy.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow procesu oparto na tresci art. 98 § 1 i 3 KPC Koszty te ograniczyty si¢ do po-
niesionych tytutem zastgpstwa procesowego. Wysokos¢ kosztow zastgpstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz.U. 22015 r. poz. 1804 ze zm.) dla roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
i wynosi 180 zt. Natomiast dla powodztwa o odszkodowanie za dyskryminacj¢ ich wysoko§¢ wynika z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia i ze wzglgedu na warto$¢ tego roszczenia wynosi 1 800 zt. Suma to 1980 z1.



