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Wyrok NSA z 20.02.2020 r., II OSK 828/18, Legalis nr 2391857

Skutki braku aktu malzenstwa dla ustalenia zawarcia malzenstwa

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 lutego 2020 r.
IT OSK 828/18

Teza

Brak aktu matzenstwa nie moze by¢ przeszkoda w ustaleniu, ze matzenstwo to zostato zawarte, w sytuacji gdy z oswiad-
czenia ojca ztozonego w trakcie sporzadzania aktu urodzenia wynika, ze zwiazek malzenski z matka zawarty zostat w for-
mie religijnej, a malzonkowie byli osobami pochodzenia zydowskiego. Zgodnie z trescia art. 46 Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 r. o uporzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznanio-
wych zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem wojewodztwa §laskiego rabin miat wytaczne prawo
udzielania $lubow i rozwodoéw w obrgbie swojej gminy, z zastrzezeniem praw rabindw stowarzyszen wyznaniowych.
Dodatkowo gdy do zawarcia zwigzku matzenskiego majace miejsce w 1939 r. przed wybuchem II wojny §wiatowej, nie
mozna wykluczy¢, ze malzenstwo zostato zawarte tuz przed wybuchem wojny i rodzice skarzacego w zwiazku z ucieczka
z terenu dziatan wojennych mogli nie dopetni¢ formalno$ci w postaci zarejestrowania zawartego zwiazku matzenskiego
i uzyskania aktu matzenstwa. W takiej sytuacji niemozliwos$cia bytoby wymaga¢ od oséb narodowosci zydowskiej pod-
jecia proby zgltoszenia faktu zawarcia matzenstwa. Nie mozna tym samym uznac, ze brak aktu matzenstwa musi skutko-
wac niemozno$cig ustalenia faktu zawarcia malzenstwa rodzicow. Fakt zawarcia matzenstwa przez rodzicow moze by¢
dowodzony takze za pomocg innych dowodow.

Sktad sadu

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w dniu 11 lutego 2020 r. na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjnej sprawy ze
skargi kasacyjnej M. B. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn.
akt IV SA/Wa 2247/17 w sprawie ze skargi M. B. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia (...)
lipca 2017 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego 1. uchyla zaskarzony
wyrok, zaskarzong decyzj¢ oraz utrzymanag nig w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) marca 2013 r. Nr
(...); 2. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz M. B. kwote 1037, 00 (jeden tysiac trzydziesci
siedem) ztotych tytutlem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 2247/17 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge M. B. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia (...) lipca 2017 r. Nr (...) w przed-
miocie odmowy potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

Powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zapadl w nastgpujacym stanie faktycznym
i prawnym.

W dniu (...) grudnia 2012 r. do Wojewody Mazowieckiego w Warszawie wplynat wniosek M. B. o potwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego.

Wojewoda Mazowiecki decyzjg z dnia (...) marca 2013 r. Nr (...) odmowit potwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego przez wnioskodawce.
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Po rozpoznaniu odwotania Minister Spraw Wewnetrznych decyzja nr (...) z dnia (...) lipca 2014 r., utrzymat w mocy
decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) marca 2013 .

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1818/14, WSA w Warszawie oddalit skarge M. B. na
decyzje Ministra z dnia (...) lipca 2014 r.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 430/15 uchylit zaskarzony wyrok
WSA oraz decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia (...) lipca 2014 r.

Decyzja z dnia (...) lipca 2017 r. Nr DOiR-1-6270-52/2017/AK Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji po
rozpoznaniu odwotania M. B. od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) marca 2013 r. utrzymat w mocy decyzje
Wojewody z dnia (...) marca 2013 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w trakcie postgpowania odwotawczego petnomocnik strony przedtozyt do akt sprawy
akt urodzenia wnioskodawcy wydany przez USC w K., z ktdrego wynika, ze wnioskodawca urodzit si¢ w dniu (...) sierpnia
1946 r., w m. K. (Niemcy), jako M. B., syn B.i R.

Organ wskazal, Ze z uwagi na dat¢ urodzenia wnioskodawcy dla ustalenia jego statusu obywatelstwa polskiego stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz.U. R.P. Nr 7, poz. 44 ze zm.), ktéra
to ustawa obowigzywata w chwili zaistnienia zdarzen majacych znaczenie dla ustalenia statusu obywatelstwa polskiego
M. B.. Natomiast przepis art. 5 tej ustawy wskazywal, iz "przez urodzenie dzieci §lubne nabywaja obywatelstwo ojca, a
dzieci nieslubne obywatelstwo matki".

Organ stwierdzit, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 430/15 wy-
danym w przedmiotowej sprawie wskazat w toku ponownego rozpoznania sprawy, iz organ powinien uzupehnic¢ materiat
dowodowy sprawy o materialy znajdujgce si¢ w aktach sprawy brata skarzacego M. B., wyjasni¢ czy jest mozliwe jest
ustalenie miejsca zawarcia w formie wyznaniowej matzenstwa przez rodzicow skarzacego, a zwlaszcza miejsca zamiesz-
kania rodzicow skarzgcego w 1939 r., czy w miejscu zamieszkania rodzicéw skarzacego przed wyjazdem z Polski zacho-
waty sie¢ dokumenty dotyczace rodzicow skarzacego. Ponadto, zdaniem NSA, konieczne jest jednoznaczne ustalenie, na
jakiej podstawie mozna przyjaé, ze ojciec i matka skarzacego nabyli, posiadali i nie utracili obywatelstwa polskiego, co
ma istotne znaczenie takze z tego powodu, ze w przypadku, gdy skarzacy nie nabyt obywatelstwa polskiego po ojcu, to z
jakich przyczyn nie mozna potwierdzi¢ posiadania przez skarzacego obywatelstwa po matce.

Po analizie akt dotyczacych sprawy brata wnioskodawcy organ wskazat, iz M. B., urodzit si¢ jako syn D. B. (w Polsce
B. B.) i R. vel R., w dniu (...) maja 1956 r. w miejscowosci T. (Izrael), a wigc w trakcie obowigzywania ustawy z dnia
8 stycznia 1951 r., o obywatelstwie polskim, ktdra nie uzalezniala mozliwo$ci wywodzenia obywatelstwa polskiego od
statusu matzenskiego rodzicow. Zgodnie przepisami powyzszej ustawy, M. B. mogt naby¢ obywatelstwo polskie z mocy
prawa wylacznie wowczas, gdyby w dacie jego urodzenia obywatelstwo to posiadato przynajmniej jedno z jego rodzicow.
Bezsprzecznym jest, co wynika wprost z decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) kwietnia
2010 r. Nr (...), iz obywatelstwo polskie w dacie urodzenia si¢ M. B. posiadatl jego ojciec D. (B.) B. Brak jest natomiast
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie przez D. B. zwigzku malzenskiego z Panig R. B.

Organ wskazal, ze na potwierdzenie §lubnego pochodzenia wnioskodawcy pelnomocnik przedtozyt przy pismie z dnia
(...) lutego 2014 r., zaswiadczenie wydane przez USC w K. nastepujacej tresci: "(...) Akt urodzenia jest dokumentem
majacym moc dowodowa. Potwierdza, ze Pan M. B. jest §lubnym dzieckiem matzonkéw B. B. i R. B. z domu J. M. B.
jest prawnie uznanym dzieckiem swoich rodzicow B. i R. B".

Minister stwierdzit, ze w piSmie z dnia (...) kwietnia 2014 r., wystapit, za posrednictwem Konsulatu Generalnego
RP w K., do USC w K. z zapytaniem, czy rejestrujac urodzenie si¢ wnioskodawcy rodzice strony przedtozyli dokument
potwierdzajacy zawarcie zwigzku matzenskiego przez: B. B. i R. z domu J.; na podstawie jakich informacji stwierdzono
pochodzenie matzenskie wnioskodawcy; czy w dokumentach bgdacych w posiadaniu USC w K. znajduje si¢ akt uznania
M. B. przez B. B. Minister wskazatl, ze Konsulat Generalny RP w K. w pi$mie z dnia (...) maja 2014 r., przedlozyt
odpowiedz jaka w powyzszej kwestii uzyskat z USC w K., z ktérej wynika, ze B. B. nie byt w stanie przedtozy¢ zadnego
dokumentu odnos$nie do zawarcia malzenstwa przez jego rodzicow, np. aktu matzenstwa. Jednoczesnie powyzszy USC w
K. przestal poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie dokumentoéw z akt zbiorowych.

W uzupehieniu powyzszej odpowiedzi Konsulat Generalny RP w K. wraz pismem z dnia (...) czerwca 2014 r., przed-
tozyt pismo z USC w K., w ktérym to wskazano, ze "(...) Watpliwe wzglednie sporne moze by¢ to, czy rodzice Pana B. w
momencie jego narodzin byli w §wietle prawa matzenstwem i czy Pan B. przyszedt na $wiat jako dziecko §lubne. Pan B.
nie przedtozyt aktu malzenstwa swoich rodzicow, co z pewno$cig mozna wyjasni¢ historycznym wydarzeniami. Urzgd-
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niczka urzgdu stanu cywilnego skorzystala z mozliwosci zastgpienia dokumentdéw innymi, ktéra wynika z § 9 Ustawy
o stanie cywilnym i zazadata od Pana B. innych dokumentéw dotyczacych ich stanu cywilnego. Pan B przedlozyt wigc
akty zgonu swoich rodzicow, ktore wskazywaly, ze status jego ojca, ktory zmart jako pierwszy, byt "Zonaty", za$ jego
matka byta okre§lana mianem "wdowy". Ponadto z kart rejestracyjnych z obozu dla uchodzcow "(...)" wynikato, ze matka
figurowata pod nazwiskiem "B. z domu J.". Na podstawie tych dokumentéw i zeznan Pana B. urzgdniczka urzedu stanu
cywilnego uznata za udowodnione narodziny z rodzicéw bgdacych matzenstwem i taki zapis sporzadzita. (...) Podsumo-
wujac nie uwazam udokumentowania narodzin w ramach mozliwo$ci wynikajacych z § 9 Ustawy o stanie cywilnym za
nieprawidlowe. Z perspektywy polskiego prawa o stanie cywilnym ocena sytuacji moze by¢ jednak inna."

Organ powotal, ze stosownie do art. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r., Prawa o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
2016, poz. 2064) akty stanu cywilnego stanowig wytgczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$é z
prawdg moze by¢ udowodniona jedynie w postgpowaniu sgdowym. Tym samym akt urodzenia zainteresowanego moze
dowodzi¢ faktu jego urodzenia si¢ w okres$lonej dacie i miejscowosci z rodzicow wskazanych w tym akcie. Nie jest on
jednak dowodem na zawarcie zwigzku matzenskiego przez jego rodzicow (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2008 r.,
sygn. I1 OSK 172/07).

Minister wskazal, ze w piSmie z dnia (...) czerwca 2014 r. - pelnomocnik M. B. - przedtozyt do akt sprawy orzeczenie
Okrggowego Sadu Rabinackiego w T. z dnia 23 listopada 2011 r. Nr akt: (...) o tresci "Powod M. B., nr tozsamosci (...)
przedtozyl wniosek o potwierdzenie, iz jego zmarli rodzice byli malzenstwem zgodnie z religia Mojzesza i [zraela. Na
podstawie o§wiadczenia Powoda oraz dokumentdéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy Sad orzeka co nastgpuje Zmarly B.
Nr tozsamosci: (...) oraz Zmarta, p, R. B. z d. J. Nr tozsamosci: (...) pozostawali w zwigzku matzenskim zgodnie z religia
Mojzesza i Izraela. Matzenstwo zostalo zawarte w Polsce w r. 1939".

Organ wskazal, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt IT OSK 430/15, wy-
danym w przedmiotowej sprawie, wskazat, iz Orzeczenie Okrggowego Sadu Rabinackiego z T. z dnia 23 listopada 2011
r. rozstrzyga jedynie o tym, ze rodzice skarzacego zawarli zwigzek matzenski w formie wyznaniowej w Polsce, w 1939 1.
Nie mozna z gory zaktadad, ze nie jest mozliwe wyjasnienie i ustalenie na podstawie innych dowodéw doktadnej daty za-
warcia tego malzenstwa oraz miejscowosci w ktorej matzenstwo zostalo zawarte. Ustalenie miejsca zawarcia matzenstwa
ma znaczenie dla oceny skutecznosci prawnej malzenstwa, poniewaz na niektorych obszarach Polski dopuszczalne byto
zawarcie matzenstwa w formie wyznaniowej. W przypadku ustalenia jedynie miejsca zamieszkania rodzicow skarzacego
w 1939 r., konieczne bytoby jednak dokonanie oceny, czy matzenstwo zostato zawarte w miejscu zamieszkania rodzicow
skarzacego oraz jaki stan prawny co do formy zawarcia malzenstwa obowigzywat na tym obszarze.

Wskazano, ze na wezwanie Ministra w pismie z dnia (...) marca 2017 r., pelnomocnik Wnioskodawcy wskazat, ze
rodzice wnioskodawcy przed wojna zamieszkiwali w R. i w R. w 1939 . zawarli zwigzek malzenski. Matka wnioskodawcy
urodzita si¢ w 1920 r. w R. jako cérka M. i H. Miata dwoch braci D. i E. oraz pig¢ siéstr S., R., T., G. i H. Matka
wnioskodawcy do rozpoczecia wojny zamieszkiwata wraz z rodzing w R. przy ul Z. lub S. (...) lub (...).

Organ wskazal, ze na wystosowane zapytanie USC w R. udzielit odpowiedzi, iz nie zostal odnaleziony akt malzenstwa
R.J. zB. (B.) B. zawarty w 1939 ., w R. Kierownik USC R. poinformowat rowniez Ministra, iz w tej sprawie sprawdzono
ksiggi malzenstw z okresu 1925-1942.

Minister wskazat, ze dokonat analizy akt zbiorowych przedtozonych przez wnioskodawce niezbednych do rejestracji
jego urodzenia, jakie w tej sprawie pozyskal za posrednictwem Konsulatu Generalnego RP w K., z USC K. w szczegolno-
$ci os$wiadczenia zainteresowanego jakie ztozyt on w dniu (...) pazdziernika 2013 r. W przedmiotowym o$wiadczeniu M.
B. wskazywal, Ze jego rodzice, B. B. i R. J., urodzili si¢ w R. (Polska). Zaraz po wybuchu 1l-giej wojny swiatowej uciekli
do Zwiazku Radzieckiego. Tam nigdy nie przebywali przez dtuzszy czas w jednym miejscu (...). Po zakonczeniu wojny
wrocili do R. W R. dowiedzieli si¢, Ze ich cala rodzina zgingta z ragk nazistoéw. Postanowili uciec na Zachdd. Réwniez
i pelnomocnik brata wnioskodawcy w piSmie z dnia (...) listopada 2009 r., skierowanym do Wojewody Mazowieckiego
wskazywal, ze matka wnioskodawcy urodzita si¢ i zamieszkiwata do rozpoczecia wojny w R. Zaraz po wojnie wyszta za
maz za ojca wnioskodawcy (...) Razem z mgzem wyjechata na pobyt staty do Izraela.

Organ podal, ze na wystosowane zapytanie w piSmie z dnia (...) marca 2017 r., USC w R. udzielit informacji, ze nie
odnaleziono aktu malzenstwa sporzadzonego na nazwiska: R. J. i B. (B.) B. W Urzedzie Stanu Cywilnego w R. znajduja
si¢ ksiegi wyznania mojzeszowego do 1942 roku i w tych ksiggach nie odnaleziono aktu malzenstwa. Sprawdzono takze
pozostale ksiegi matzenstw do 1955 roku i réwniez nie odnaleziono aktu malzenstwa na powyzsze dane.

Wobec powyzszego organ uznal, ze bezspornym jest, iz rodzice Zainteresowanego nie zawarli zwigzku malzenskie-
go w R. lub zawarli zwigzek matzenski jedynie w formie religijnej, ktéry nie zostal nastepnie wpisany do ksiag stanu
cywilnego w R..
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Minister wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawcy przy pismie z dnia (...) kwietnia 2017 r., przedtozyt orzeczenie
Okrggowego Sadu Rabinackiego z T. — poprawione — z dnia 23 kwietnia 2017 r., z ktérego wynika, iz rodzice skarzacego
zawarli zwigzek malzenski w mieécie R. w Polsce, w roku 1939.

Organ stwierdzit, ze przedmiotowe orzeczenie Okregowego Sadu Rabinackiego w T. — poprawione — z dnia 23 kwietnia
2017 r., dowodzi zawarcia przez rodzicow religijnego zwigzku malzenskiego. Organ powotlal si¢ rowniez na orzeczenie,
z ktorego wynika, ze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2888/13 wskazal,
iz "organ administracji nie jest wladny kwestionowa¢ wydanego przez sad rabinacki orzeczenia i zaprzecza¢ ustaleniom
tego sadu, ze rodzice skarzacej zawarli zwigzek matzenski 21 maja 1947 r. Inng natomiast kwestia jest czy zwiazek ten byt
skuteczny na gruncie przepisow panstwowych obowigzujacych w dniu zawarcia tego zwiazku i w miejscu jego zawarcia".

Organ stwierdzit, ze uzyskat z Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w analogiczne;j
sprawie (pismo z dnia (...) sierpnia 2010 r. Nr (...)) opini¢ z ktorej wynika, ze "istota instytucji uznania zagranicznych
orzeczen sprowadza si¢ do przeniesienia skutkéw prawnych, jakie wywoluje orzeczenie w jednym panstwie, na obszar
innego panstwa. Zatem uznanie za skuteczne na terytorium RP orzeczenia sadu rabinackiego w okreslonej czesci wywoluje
ten skutek, ze zachodzi podstawa do przyjecia, ze wskazanym w nim stronom udzielono §lubu w formie religijnej w
1941 r. Ustalenie to nie przesadza, ze $lub ten wywotat skutki prawne. Ocena tych skutkéw powinna bowiem nastapic¢ na
podstawie analizy ustawodawstwa obowigzujacego w miejscu udzielenia $lubu (...)".

Wskazano, iz R. lezalo wowczas na obszarze Krolestwa Polskiego wchodzacego w sktad Rosji. Na terytorium bytego
zaboru rosyjskiego obowigzywaly dwa systemy prawa malzenskiego. Na terenie bytego Krolestwa Polskiego, na ktorym
znajdowato si¢ R., obowigzywato prawo matzenskie z 1836 r., za§ na pozostatych ziemiach (Ziemie Wschodnie) prawo
malzenskie zawarte w Zwodzie Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r. Roznice pomigdzy tymi systemami byly na tyle
niewielkie, iz obydwa systemy mozna potraktowac¢ lacznie. Najogdlniej rzecz ujmujac, rosyjskie prawo matzenskie (kon-
gresowe 1 stricte rosyjskie) przej¢to - na zasadzie recepcji - rozwiazania poszczego6lnych wyznan nadajac im charakter
prawa panstwowego. Normy dotyczace zawarcia matzenstwa - w kazdym z uznanych wyznan zawarte zostaty w odrgbny-
ch rozdziatach Prawa Matzenskiego. Zwigzki matzenskie zawierane byly wobec duchownych poszczegdlnych uznanych
wyznan. Po dopelnieniu ceremonii zawarcia matzenstwa proboszcz parafii zobowigzany byt nastepnie spelni¢ obowiazki
urzg¢dnika stanu cywilnego, to znaczy musiat sporzadzi¢ cywilny akt malzenstwa.

Organ powotal ustawe z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkow prywatnych wewnetrznych (Dz.U.
z dnia 13 pazdziernika 1926 r. Nr 101, poz. 580) tzw.: Prawo prywatne mi¢dzydzielnicowe, ktora stanowita w czgsci "V
PRAWA MALZENSKIE, Zawarcie matzenstwa. Art. 13.1), ze "Prawna mozno$¢ zawarcia waznego zwiazku matzenskie-
go ocenia si¢ dla kazdej ze stron wedlug prawa, ktéremu strona podlega osobiscie (art. 11 2). 2) Wtadza wtasciwa moze
odmowi¢ udzielenia §lubu obywatelowi polskiemu zdolnemu do zawarcia matzenstwa wedhug prawa, ktoremu podlega
osobiscie, gdyby byl niezdolny wedlug prawa, obowiazujacego w siedzibie wladzy. Art. 14. Forma zawarcia malzenstwa
podlega prawu, obowigzujagcemu w miejscu zawarcia zwigzku matzenskiego. Do waznos$ci matzenstwa wystarczy zacho-
wanie formy przepisanej przez prawa, ktorym oboje przyszli matzonkowie podlegaja osobiscie".

Organ uznal w oparciu o powyzsze, ze dla skutecznego zawarcia malzenstwa przez rodzicow strony w 1939 r., w R.
fakt zawarcia matzenstwa w formie religijnej przed rabinem powinien by¢ zarejestrowany w ksiegach stanu cywilnego.
Poniewaz w ksiggach stanu cywilnego w R. brak informacji o zawarciu zwigzku malzenskiego przez rodzicéw zaintere-
sowanego nie jest mozliwe uznanie, ze rodzice strony zachowali przy tej czynnosci form¢ wymagang przez obowigzujace
woOwczas prawo, a co za tym idzie, ze ich slub wywotat skutki prawne w polskim prawie rodzinnym. Powotano, ze za taka
oceng materialu dowodowego w niniejszej sprawie, przemawia fakt, iz ksi¢gi metrykalne wyznania mojzeszowego z lat
1925-1942 zachowaly si¢ w stanie kompletnym w Urzgdzie Stanu Cywilnego w R.

Organ uznat, ze B. (B.) B. oraz R. J. zawarli jedynie religijny zwigzek malzenski — co potwierdza wyrok Okregowego
Sadu Rabinackiego, ktory nie wywotywat skutkow w $wietle polskiego prawa rodzinnego. Bez znaczenia w przedmio-
towe] sprawie jest, iz organy panstwa Izrael uznaty go za skuteczny w $wietle prawa izraelskiego. Bezsprzecznym jest
bowiem, iz rodzice zainteresowanego zawierajac zwigzek matzenski w Polsce byli zobowigzaniu do przestrzegania pra-
wa polskiego. Rodzice Zainteresowanego zawarli jedynie tzw. zwigzek rabinacki — $cisle wyznaniowy, ktdry nie zostat
zgltoszony zgodnie z wymogami obowigzujagcego wowczas prawa rodzinnego. Wskazano, ze zarejestrowanie w Izraelu
rodzicow strony jako malzenstwa oraz postugiwanie si¢ przez jego matke nazwiskiem ojca — B., nie dowodzi zawarcia
matzenstwa przez jego rodzicow. Podano, Ze rejestracja ta, jak wskazuje sam zainteresowany, nastgpita wylgcznie na
podstawie o$wiadczen rodzicow wnioskodawcy, iz zawarli w Polsce zwigzek matzenski. W ocenie organu okolicznos¢ w
postaci rejestracji w Izraelu jako matzenstwa oraz postugiwanie si¢ przez matke nazwiskiem ojca, nie dowodza zawarcia
— prawnie skutecznego — matzenstwa przez jego rodzicow.
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Organ nie uznat, za dowod na zawarcie zwigzku matzenstwa figurowanie matki Wnioskodawcy w karcie rejestracyjnej
obozu "G." pod nazwiskiem ojca Wnioskodawcy poniewaz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej osoby przebywajace na
terytorium Niemiec nie posiadaty zadnych dokumentow tozsamosci, a ich rejestracja nastgpowata wytgcznie na podstawie
o$wiadczen.

Organ uznat, ze wnioskodawca, jako dziecko nieslubne, mdogl naby¢ obywatelstwo polskie wylacznie po swojej matce
R. Organ ustalil, ze R. B. rodowe J. — matka strony urodzita si¢ w R. i zamieszkiwata tam do co najmniej 1930 r., i jako
stala mieszkanka R., nabyta w dniu (...) stycznia 1920 r. obywatelstwo polskie na podstawie przepisu art. 2 pkt 1 lit. a)
cyt. ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskiego. Wskazano, ze bezsprzecznym jest, iz wnioskodawca nabyt obywatelstwo
polskie na podstawie art. 4 w zwigzku z art. 5 ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskiego, przez urodzenie — jako dziecko
nieslubne — z matki R. B. rodowe J., obywatelki polskiej.

Organ stwierdzit, ze w toku postepowania przedtozono swiadectwo potwierdzajace nabycie obywatelstwa izraelskie-
go przez matke¢ zainteresowanego, z ktorego wynika, iz nabyta ona obywatelstwo izraelskie w dniu (...) listopada 1948
r. Wskazano, ze wnioskodawca, w chwili nabycia obywatelstwa izraelskiego przez jego matke byl matoletni i dlatego
mogl utraci¢ obywatelstwo polskie wylacznie wtedy gdy utracitaby je jego matka, ktoéra sprawowata opieke nad mato-
letnim woéwczas Wnioskodawca. Podano, ze wnioskodawca nie wykazat, ze jego matka w dacie nabycia obywatelstwa
izraelskiego pozostawata w zwigzku malzenskim z obywatelem polskim. W konsekwencji R. B. rodowe Jakubowicz nie
dotyczyt art. 13 ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskiego. Oznacza to, ze obywatelstwo polskie matka wnioskodawcy
utracilaby po spelnieniu przestanek utraty obywatelstwa polskiego wymienionych w art. 11 ustawy o obywatelstwie Pan-
stwa Polskiego. Organ stwierdzil, ze matka zainteresowanego, jako niepodlegajaca powszechnemu obowiazkowi woj-
skowemu w Polsce, utracita obywatelstwo polskie z mocy prawa na podstawie art. 11 ustawy o obywatelstwie Panstwa
Polskiego przez nabycie obywatelstwa izraelskiego, a wraz z nig utracit obywatelstwo polskie na podstawie przepisu art.
11 ustawy, jej matoletni wowczas syn — M. B., ktory réwniez w tej dacie nabyl obywatelstwo izraelskie. Organ powotat
si¢ na wykladnie¢ systemowg art. 11 w zw. z art. 13 ww. ustawy. Wskazano rowniez, ze wnioskodawca nie nabyt w okresie
po6zniejszym obywatelstwa polskiego.

Skarge na decyzje Wojewody Mazowieckiego do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniost M.
B. podnoszac zarzuty:

1. niewtasciwego zastosowania art. 4 pkt 1 w zw. z art. 5 wzglednie art. 4 pkt 2 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 20 lutego
1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego poprzez przyjecie, iz skarzacy nie nabyt z chwila urodzenia obywatelstwa
polskiego,

2. niewlasciwego zastosowania art. 1145 KPC w zw. z art. 1146 KPC w zw. z 1147 KPC w zw. z art. 7, art. 76 § 1, 77,
80 iart. 107 § 3 KPA poprzez uznanie, iz orzeczenie Okrggowego Sadu Rabinackiego w T. z dnia 30 kwietnia 2017 r. nie
wywotato skutkow w prawie polskim dla wykazania "$§lubnego" pochodzenia skarzacego,

3. blednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 58 i 179 prawa matzenskiego zawartego w Zwodzie Praw Ce-
sarstwa Rosyjskiego z dnia 16/28 marca 1832 r. poprzez uznanie, iz dla skuteczno$ci w prawie polskim zawartego matzen-
stwa w formie wyznaniowej (judaizmie) wymagane byto sporzadzenie przez rabina cywilnego aktu zawarcia malzenstwa,

4. niewlasciwego zastosowania art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.2014,
poz. 1741), art. 76 § 1 KPA oraz art. 1138 KPC poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig niemieckiego aktu
urodzenia w zakresie "§lubnego" pochodzenia skarzacego,

5. niewlasciwego zastosowanie art. 11 i 13 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego
poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz utrata obywatelstwa polskiego przez
matke skarzacego bedaca "nieslubnym" dzieckiem prowadzi jednoczesnie do utraty takze przez niego obywatelstwa pol-
skiego,

6. naruszenia art. 7, art. 16 § 1, art. 76 § 1, 77, 80 i art. 107 § 3 KPA oraz art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 3 w zw.
z art. 55 w zw. z art. 66 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim poprzez btgdne ustalenie "nieslubnego"
pochodzenia skarzacego i utraty przez niego wraz z matka z dniem (...) maja 1948 r. obywatelstwa polskiego, a takze z
powodu braku wyjasnienia podstaw prawnych takiego stanowiska.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowej stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 2247/17 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lipca 2017 r. w przedmiocie odmowy potwier-
dzenia posiadania obywatelstwa polskiego.
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W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze postepowanie w sprawie prowadzone byto
na podstawie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. 2012 r. poz. 161).

Organy zasadnie wskazaty, ze z uwagi na dat¢ urodzenia wnioskodawcy tj. (...) sierpnia 1946 r. dla ustalenia jego
statusu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz.U. R.P. Nr 7, poz.
44 ze zm.). Zgodnie z art. 5 ww. ustawy przez urodzenie dzieci $lubne nabywaja obywatelstwo ojca, a dzieci nieslubne
obywatelstwo matki. Z uwagi na powyzsze kwestig kluczowg byto ustalenie, czy rodzice skarzacego zawarli zwigzek
malzenski przed jego urodzeniem, czy tez nie. W ocenie Sadu organy wnikliwie przeprowadzily postgpowanie dowodo-
we, organ odwotawczy, wykonujac wytyczne wynikajace z wyroku NSA z dnia 1 grudnia 2016 r. (I OSK 430/15), podjat
szereg dzialan zmierzajacych do ustalenia daty i miejsca zawarcia przez rodzicow skarzacego zwigzku matzenskiego.
Dopiero w toku ponownego rozpoznawania sprawy przez organ odwolawczy, skarzacy wskazal, ze zwigzek malzenski
zostal zawarty w R. przed wojng w 1939 r. Natomiast w o§wiadczeniu ztozonym w pazdziernika 2013 r., uzyskanym w
toku postgpowania za posrednictwem Konsula Generalnego RP w K., wnioskodawca podat, ze jego matka zaraz po wojnie
wyszta za maz za ojca wnioskodawcy. Organ odwotawczy zwracat si¢ do Urzedu Stanu Cywilnego w R. o przestanie
aktu malzenstwa rodzicow Wnioskodawcy zawartego w 1939 r. i uzyskat informacje, ze nie zostat odnaleziony taki akt
malzenstwa, a jednocze$nie, ze dokonano sprawdzenia ksigg matzenstw z okresu 1925-1942. Dodatkowo organ uzyskat
réwniez informacje, ze w Urzgdzie Stanu Cywilnego w R. znajduja si¢ ksiggi wyznania mojzeszowego do roku 1942 r. i
w tych ksiegach nie odnaleziono aktu malzenstwa. Sprawdzono takze pozostale ksiegi matzenstw do 1955 r. i rowniez nie
odnaleziono aktu malzenstwa. Z pozyskanych informacji, wynika, ze sprawdzone ksiggi sa kompletne. Organ rozwazat
tez kwesti¢ zawarcia zwigzku matzenskiego przez rodzicow skarzacego w formie religijnej, zwazywszy na to, ze skarzacy
przedstawil Orzeczenie Sadu Rabinackiego w T. — poprawione — z dnia 23 kwietnia 2017 r., z ktérego wynika, Ze rodzice
skarzacego zawarli zwigzek matzenski w miescie R. w roku 1939 r. Sad podzielit poglad organu, ze przedmiotowe Orze-
czenie Sadu Rabinackiego dowodzi zawarcia przez rodzicoéw religijnego zwigzku malzenskiego. Jednoczesnie Sad po-
dzielit poglad wyrazony w wyroku WSA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2014 r. wskazujacy, ze istnienie takiego wyroku
nie przesadza, ze taki zwigzek byt skuteczny na gruncie przepiséw panstwowych obowigzujacych w dniu zawarcia tego
zwigzku i w miejscu jego zawarcia. Sad podzielil rowniez poglad Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci przywotany w uzasadnieniu decyzji. Zdaniem Sadu, w tym konteks$cie prawidtowo organ odwotawczy
prowadzit ustalenia zmierzajace do wyjasnienia skutkéw prawnych zawarcia przez rodzicoOw skarzacego malzenstwa re-
ligijnego. Zasadnie organ ustalil, ze na obszarze, na ktérym znajdowalo si¢ R., obowiazywato prawo matzenskie z 1836
r. 1 w $wietle przepisow, zwiagzki malzenskie zawierane byly wobec duchownych poszczego6lnych uznanych wyznan, a po
dopetieniu ceremonii zawarcia malzenstwa proboszcz parafii zobowiazany byl nastepnie spetni¢ obowiazki urzgdnika
stanu cywilnego, to znaczy musiat sporzadzi¢ cywilny akt malzenstwa. Zgodnie z art. 71 i 92 Kodeksu cywilnego Krole-
stwa Polskiego z 1825 r. akty stanu cywilnego mialy by¢ potaczone z metrykami koscielnymi i w tym celu duchowny,
powinien obok przepisow koscielnych dopetni¢ przepiséw cywilnych, a dla wyznan niechrzescijanskich miaty by¢ wy-
znaczone osoby do spisywania aktow stanu cywilnego. Obowiazki wykonywania przepiséw o aktach stanu cywilnego
wzgledem zydoéw okreslone zostaty postanowieniem Rady Administracyjnej z 7 wrzesnia 1830 r. I tak do obowiazkéw
rabina nalezalo utrzymywanie ksiggi zapisowej, czyli wpisywanie imienia, nazwiska i stanu wchodzacych w zwiagzki mat-
zenskie, dzien 1 miejsce kazdej ogloszonej zapowiedzi majacego nastapi¢ matzenstwa (art. 4). Rabin utrzymujacy ksigge
byt osobiscie odpowiedzialny za jej calos¢, porzadek i Scista wiernos$¢ zapisow. Zgodnie z art. 187 i 188 Prawa o malzen-
stwach w wyznaniach niechrze$cijanskich obowigzkiem rabina byto stawic¢ si¢ po odbytym obrzedzie wraz z nowo zaslu-
bionymi i §wiadkami przed urzednikiem stanu cywilnego nie tylko do dopelnienia warunkéw cywilnych lecz takze do
ztozenia $wiadectwa, ze malzenstwo religijne zostalo zawarte. Niedopelienie obowigzkoéw wynikajacych z postanowien
Rady Administracyjnej z dnia 7 wrzesnia 1830 r. powodowato, ze w przypadkach gdy rodzice nowonarodzonego dziecka
byli zwigzani $lubem religijnym i nie posiadali aktu stanu cywilnego o §lubie, to dziecko nie moglo by¢ zapisane, jako
urodzone ze $lubnego matzenstwa, a tylko z matki niezameznej (Prawa Zydow w Krolestwie Polskim, zarys historyczny,
oprac. Jakob Kirszot, Warszawa 1917).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych
(Dz.U. z dnia 13.10.1926 r. Nr 101, poz. 580) art. 14, forma zawarcia matzenstwa podlegata prawu obowiazujacemu w
miejscu zawarcia zwigzku matzenskiego, do waznos$ci malzenstwa wystarczato zachowanie formy przepisanej przez pra-
wo, ktorym oboje przyszli matzonkowie podlegaja osobiscie. W konteks$cie powyzszego zasadna jest ocena organu, ze z
uwagi na brak rejestracji w ksiegach stanu cywilnego w R., nie jest mozliwe przyjecie, ze rodzice skarzacego zachowali
przy tej czynnosci forme wymagang przez obowigzujace wowczas prawo, a w konsekwencji przyjecie, ze ich $lub wywo-
tat skutki prawne w polskim prawie rodzinnym. Niewatpliwie rodzice wnioskodawcy zobowigzani byli do przestrzegania
prawa polskiego. Tym samym bezzasadny jest zarzut skargi sformutowany w pkt 2 i 3. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
organ nie zakwestionowat zawarcia zwiazku malzenskiego religijnego przez rodzicoéw wnioskodawcy, co wynika ze zto-
zonego Orzeczenia Sadu Rabinackiego. Natomiast ocena skutkow prawnych zawarcia w takiej formie zwigzku matzen-
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skiego byta odmienna, niz ocena dokonywana przez skarzacego. Brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 1145
KPC w zw. z art. 1146 KPC w zw. z art. 1147 KPC albowiem organ nie kwestionowat podstawy prawnej wydania tego
orzeczenia, kwestii merytorycznych z niego wynikajacych ani jego znaczenia, nie kwestionowal zawarcia matzenstwa w
formie religijnej. Orzeczenie Sadu Rabinackiego z 2017 r. dotyczy potwierdzenia malzenstwa zawartego przez rodzicow
wnioskodawcy w 1939 r. W dacie wydawania tego Orzeczenia rodzice wnioskodawcy nie zyli, i nie brali rowniez udziatu
w postgpowaniu prowadzonym przez Sad Rabinacki, co ma szczeg6lne znaczenie w aspekcie m.in. przestanki negatywnej
z pkt 3 art. 1146 KPC Orzeczenie Sadu Rabinackiego nie zostato umiejscowione w polskich ksiggach aktu stanu cywil-
nego, nie byla tez prowadzona sprawa przed sadem powszechnym zakonczona wydaniem prawomocnego orzeczenia.

W zakresie ztozonego przez wnioskodawce aktu urodzenia Sad wskazat, ze organ nie zakwestionowat podstaw praw-
nych do sporzadzenia przedmiotowego dokumentu. Niewatpliwie akt urodzenia potwierdza fakt urodzenia dziecka, datg i
miejsce oraz nazwiska i imiona rodzicéw, nie stanowi natomiast dowodu na okoliczno$¢ zawarcia zwigzku matzenskiego
przez rodzicow dziecka (por. wyrok NSA z 25 kwietnia 2008 r., sygn. II OSK 172/07). W aktach sprawy znajduje si¢
korespondencja zwigzana ze sporzadzeniem przedmiotowego aktu i wynika z niej jednoznacznie, ze kwestia §lubnego
pochodzenia skarzagcego, zostata ustalona nie na podstawie aktu matzenstwa rodzicow skarzacego (ktory nie istnieje) ale
na podstawie innych dokumentéw sporzadzonych na podstawie o§wiadczen wnioskodawcy, czy zaswiadczenia z karty
rejestracyjnej obozu dla uchodzcoéw "G.". Bezzasadne sg zarzuty skargi dotyczace kwestii uznania dziecka przez ojca
wnioskodawcy. W toku postgpowania strona nie podnosita, ze nastgpito uznanie dziecka przez ojca ale twierdzita, ze
wnioskodawca jest dzieckiem §lubnym. Natomiast na etapie sktadania skargi podniesiona zostata nowa okolicznos¢, co w
ocenie Sadu potwierdza tylko fakt podawania przez strong réznych danych na uzytek prowadzonego postepowania. Akt
urodzenia zostal rbwniez sporzadzony w toku prowadzenia niniejszego postepowania.

W odniesieniu do za§wiadczenia z obozu, Sad podzielit ocen¢ dokonang przez organ, ze przedmiotowe zaswiadczenie
nie mozna uzna¢ za dowdd na zawarcie zwigzku matzenskiego. Z tego dokumentu wynika tylko, ze matka wnioskodawcy
figurowata w karcie rejestracyjnej pod nazwiskiem ojca wnioskodawcy, co wynikato z braku dokumentéw tozsamosci
0sOb przebywajacych na terytorium Niemiec po zakonczeniu wojny, jak rowniez faktu, ze rejestracja nastgpowata wy-
acznie na podstawie oswiadczen. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, niezasadne sg zarzuty skargi z pkt 4.

W ocenie Sadu, zasadnie organ ustalil, ze wnioskodawca w dacie urodzenia nabyt obywatelstwo polskie na podstawie
przepisu art. 4 w zw. z art. 5 ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskiego, przez urodzenie — jako dziecko nie§lubne — z
matki R. B. z domu J. Organ przeprowadzil wnikliwe postgpowanie ustalajac, ze matka wnioskodawcy w dacie urodze-
nia skarzacego posiadata obywatelstwo polskie i Sad w catosci podzielil ustalenia i ocen¢ dokonang przez organ w tym
zakresie.

W konsekwencji Sad, za niezasadny uznat zarzut z pkt 1 skargi, albowiem powyzsze ustalenie organu wynika jed-
noznacznie z uzasadnienia decyzji. Organ ustalil, ze matka wnioskodawcy nabyta obywatelstwo izraelskie w dniu (...)
listopada 1948 r. W dacie tej nie pozostawala ona w zwiazku matzenskim, a wnioskodawca byl matoletni. Zasadnie organ
uznatl wigc, ze matka wnioskodawcy utracita obywatelstwo polskie wobec zaistnienia przestanek z art. 11 ustawy o oby-
watelstwie Panstwa Polskiego, matka wnioskodawcy nie podlegata bowiem powszechnemu obowigzkowi wojskowemu
w Polsce. Utracita wigc obywatelstwo polskie z mocy wyzej powotanego art. 11 przez nabycie obywatelstwa izraelskiego,
a wraz z nig utracil obywatelstwo polskie na podstawie przepisu art. 11 ustawy jej matoletni syn M. B., ktory rowniez
w tej dacie nabyt obywatelstwo izraelskie. Organ wnikliwie uzasadnial przyjeta w tym wzgledzie oceng, a Sad podzielit
poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt. I OSK 2407/13
w zakresie jednolito$ci obywatelstwa rodzicow i ich dzieci, w szczegdInosci jednolitos¢ obywatelstwa matki i nieslubnego
dziecka, dokonany w oparciu o wyktadni¢ systemowg art. 11 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa
Polskiego.

Sad nie podzielit wywodow skargi, ze powyzsza wykladnia jest niedopuszczalng wyktadnia rozszerzajaca art. 13 ww.
ustawy. Biorgc pod uwage 0wczesne uwarunkowania obyczajowe, pozycje kobiet w rodzinie, Zyciu spotecznym i zawo-
dowym, niewatpliwie zasadne jest stosowanie analogicznego rozwigzania jak przy utraciec obywatelstwa przez mgza i ojca
na zong i dzieci do 18 roku zycia. W przedmiotowej sprawie zaistniata rowniez kwestia pozbawienia ochrony prawnej
dziecka w zwigzku z utrata przynaleznos$ci panstwowej albowiem wnioskodawca ma obywatelstwo izraelskie, a dopiero
po kilkudziesigciu latach wystapit o potwierdzenie innego obywatelstwa. Zasadnie organ ustalit rOwniez, Ze po utracie
obywatelstwa polskiego, wnioskodawca w okresie pozniejszym go nie nabyl. Z tych wzgledow niezasadny jest zarzut z
pkt 5 skargi.

Organ prowadzit postepowanie zgodne z wytycznymi wynikajacymi z wyroku NSA i zgromadzit peten materiat do-
wodowy. Brak jest podstaw do przyj¢cia, ze organ dokonat oceny prawnej sprzecznej z rozstrzygnigciem NSA. Z uzasad-
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nienia wyroku wynikata konieczno$¢ poszukiwania materialu dowodowego i obowiazek dokonania oceny w catoksztatcie
zgormadzonego materialu dowodowego.

Biorac pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy, rézne informacje podawane w zakresie najistotniejszej informa-
cji, tj. daty i miejsca zawarcia zwigzku malzenskiego przez rodzicow skarzacego, fakt, ze w Urzedzie Stanu Cywilnego
znajduje si¢ komplet ksigg metrykalnych wyznania mojzeszowego z lat 1925-1942, oraz to, ze dokumenty sktadane przez
skarzacego w postaci aktu urodzenia i Orzeczenia Sadu Rabinackiego, zostaty sporzadzone w toku i na pozytek niniej-
szego postgpowania oraz na podstawie samych o$wiadczen skarzacego, uzna¢ nalezy, ze ocena materiatu dowodowego
dokonana przez organ nie jest oceng dowolna, ale dokonang na podstawie catoksztaltu okolicznosci tej konkretnej sprawy
i jest zgodna z wiedza, do§wiadczeniem zyciowym i logikg. W tym zakresie, zdaniem Sadu, nie mozna podzieli¢ zarzu-
tow skargi, ze ocena dokonana przez organ stoi w sprzecznosci z aktualng ling orzecznictwa. Brak jest tez podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 76 § 1 KPA w aspekcie oceny ztozonych przez wnioskodawce dokumentéw urzedowych.

Sad uznat, ze organ w sposob prawidlowy zebral material dowodowy w sprawie i dokonal wnikliwej jego oceny. Sad
nie dopatrzyt si¢ wskazanych w skardze uchybien w zakresie naruszenia przepisow procedury. Postepowanie byto pro-
wadzone zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 7, 77 1 80 KPA Organ odwotawczy dokonat wyczerpujacego zebrania
materiatu dowodowego i wnikliwie go rozpatrzyt, ocena tego materiatu nie jest dowolna, a zostata dokonana na podstawie
ustalonych faktow, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie. Postgpowanie byto prowadzone zgodnie z zasada
prawdy obiektywnej, nie zostal naruszony shuszny interes skarzacego. Sam fakt wydania decyzji niezgodnej z wolg strony,
nie uzasadnia przyj¢cia naruszenia przez organ przepisOw postepowania przy prowadzeniu sprawy. Nie doszto réwniez do
naruszenia art. 8 KPA albowiem postepowanie byto prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie
z wymogami art. 107 § 3 KPA zostato sporzadzone uzasadnienie decyzji, wskazuje ono fakty, ktore organ uznat za udo-
wodnione oraz dlaczego innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci, wskazuje podstawe prawna rozstrzygniecia. Organ
odwotawczy utrzymujac prawidlowa decyzje organu I instancji nie naruszyt dyspozycji art. 138 § 1 pkt 1 KPA

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia przepisoéw art. 10 ust. 3 w zw. z art. 55 w zw.
z art. 66 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim.

Od powyzszego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wnidst M. B. pod-
noszac zarzuty naruszenia:

1) art. 4 pkt 1 w zw. z art. 5 wzglednie art. 4 pkt 2 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 20 lutego 1920 r, o obywatelstwie
Panstwa Polskiego poprzez przyjecie, ze skarzacy nie nabyt z chwilg urodzenia obywatelstwa polskiego,

2) niewlasciwe zastosowanie art. 1145 K.p.c. w zw. z art. 1146 K.p.c. w zw. z art. 1147 K.p.c. w zw. z art. 7, art. 76
§ 1, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 KPA poprzez uznanie, ze orzeczenie Okregowego Sadu Rabinackiego w T. z dnia 30
kwietnia 2017 r. nie wywotato skutkow w prawie polskim dla wykazania "$§lubnego" pochodzenie skarzacego,

3) btedng wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 58 i art. 179 prawa matzenskiego zawartego w Zwodzie Praw
Cesarstwa Rosyjskiego z dnia 16/28 marca 1832 r. poprzez uznanie, iz dla skutecznosci w prawie polskim zawartego
matzenstwa w formie wyznaniowej (judaizmie) przez rodzicow skarzacego w 1939 r. w Radomsku wymagane byto spo-
rzadzenie i zarejestrowanie aktu matzenstwa w ksiegach stanu cywilnego,

4) niewlasciwe zastosowanie art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.z 2014 r.
poz. 1741), art. 76 KPA oraz art. 1138 K.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tresciag niemieckiego aktu urodzenia
w zakresie "§lubnego" pochodzenia skarzacego,

5) niewlasciwe zastosowanie art. 11 i 13 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego poprzez
ich btedna wyktadnie¢ i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze utrata obywatelstwa polskiego przez matke
skarzacego bedaca "nieslubnym" dzieckiem prowadzi jednoczesnie do utraty takze przez niego obywatelstwa polskiego,

6) art. 190 PostAdmU poprzez przyjecie przez Wojewddzki Sad Administracyjny odmiennej wyktadni prawa niz
wyrazona w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. akt II OSK 430/15 poprzez
uznanie, iz dla skuteczno$ci w prawie polskim zawartego matzenstwa w formie wyznaniowej (judaizmie) wymagane byto
sporzadzenie i zarejestrowanie aktu matzenstwa w ksiegach stanu cywilnego,

7) art. 141 § 4, art. 134, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢, art. 151 PostAdmU oraz art. 7, art. 16 § 1, art. 76 § 1, art. 77, art.
80 1iart. 107 § 3 KPA oraz art. 138 § 1 pkt 1 KPA w zw. z art. 10 ust. 3 w zw. z art. 55 w zw. z art. 66 ustawy z dnia 2
kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim poprzez btedne ustalenie "nie§lubnego" pochodzenia skarzacego i utraty przez
niego wraz z matkg z dniem 29 listopada 1948 r. obywatelstwa polskiego.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawione zostaty argumenty majace, zdaniem skarzgcego kasacyjnie, potwier-
dza¢ zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga kasacyjna zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe tylko w granicach skargi kasacyjnej
(art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019
1. poz. 2325 ze zm., dalej jako PostAdmU), z urzgdu biorac pod uwage jedynie niewazno$¢ postgpowania, co oznacza
zwigzanie przytoczonymi w skardze kasacyjnymi jej podstawami, okreslonymi w art. 174 PostAdmU. Nadto, zgodnie z
trescig art. 184 PostAdmU, Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjna, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo
btgdnego uzasadnienia odpowiada prawu.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, skarga kasacyjna wniesiona przez M. B. ma usprawiedliwione pod-
stawy.

Za zasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 4 pkt 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 roku o obywa-
telstwie Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 7, poz. 44).

Art. 4 pkt 1 ww. ustawy stanowil, ze obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie. Z kolei art. 5 tej ustawy
stanowit, iz "przez urodzenie dzieci §lubne nabywajg obywatelstwo ojca, dzieci nieslubne - obywatelstwo matki. Dzieci
rodzicow niewiadomych, urodzone lub znalezione na obszarze Panstwa Polskiego, uwazane byty za obywateli polskich,
o ile nie zostato wykazane ich inne obywatelstwo.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, za nieuzasadniony uznac¢ nalezy poglad organdw administracji, zaak-
ceptowany przez Sad I instancji, ze wnioskodawca byt dzieckiem nieslubnym, a w konsekwencji nie nabyl obywatelstwa
swojego ojca.

Stanowisko organu administracji oparte jest na zatozeniu, ze $lub religijny jaki zawarli rodzice wnioskodawcy nie
wywotat skutkow w sferze prawa cywilnego, gdyz nie zostat sporzadzony akt stanu cywilnego, ktory potwierdzatby w
sferze cywilnoprawne;j skutki zawarcia $lubu religijnego.

Z akt sprawy wynika, ze rodzice wnioskodawcy byli pochodzenia zydowskiego i przed wzigciem §lubu religijnego
mieszkali w R. Tam tez w 1939 r. przed wybuchem wojny wzigli $lub religijny. Doktadna data zawarcia §lubu nie jest
znana. Z twierdzen wnioskodawcy wynika, ze $lub mial miejsce przed wybuchem wojny w 1939 r., gdyz po tym zdarzeniu
rodzice wnioskodawcy uciekli na teren Zwiazku Radzieckiego. Nie jest kwestionowany fakt, ze rodzice wnioskodawcy
w chwili jego narodzenia posiadali obywatelstwo polskie.

W zachowanych w catosci ksiggach matzenstwa z lat 1925 — 1942 nie ma zapisu, by fakt zawarcia $lubu religijnego
przez rodzicoéw wnioskodawcy zostat odnotowany.

W ocenie organu administracji §lub religijny wywotywat skutki w sferze prawa cywilnego dopiero po sporzadzeniu
aktu stanu cywilnego. W sytuacji, gdy akt taki w odniesieniu do rodzicéw wnioskodawcy nie zostat sporzadzony nie
mozna ich zwigzku traktowac jako malzenstwa.

Zdaniem NSA, z pogladem tym zgodzi¢ si¢ nie mozna. Miejscowos$¢ R. lezata na terenie dawnego zaboru rosyjskie-
go, w tzw. Krolestwie Polskim. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, w okresie migdzywojennym, nie doszto do
unifikacji prawa rodzinnego. Zagadnienia te nadal regulowane byly przez przepisy prawa dawnych panstw zaborczych.
W zaborze rosyjskim na terenie Kréolestwa Polskiego kwestie stosunkdéw rodzinnych regulowato Prawo o malzenstwie z
16/28 marca 1836 r. ustanowione przez Cesarza Wszechrosji i Krola Polski Mikotaja I (Dziennik Praw Tom XVIII nr 64).

Ww. Prawo o malzenstwie miato zastosowanie do rodzicow wnioskodawcy na mocy ustawy z dnia 2 sierpnia 1926
1. o prawie wlasciwym dla stosunkow prywatnych wewnetrznych (Dz.U. Nr 101, poz. 580). Art. 14 tej ustawy stanowit,
ze forma zawarcia matzenstwa podlega prawu, obowigzujagcemu w miejscu zawarcia zwigzku matzenskiego. Do wazno-
$ci malzenstwa wystarczy zachowanie formy, przepisanej przez prawo, ktorym oboje przyszli matzonkowie podlegaja
osobiscie.

Art. 179 Prawa o malzenstwie stanowit m.in, ze matzenstwa starozakonnych i mahometan podlegaja co do wszelkich
szczegOlow religii wlasciwej. Z kolei art. 185 tego Prawa stanowit, ze obchod $lubu powinien by¢ dopetniony przez
duchownego przetozonego gminy, lub przez starszego gminy, w ktorej osoby biorace $lub sa zamieszkate, albo przez
duchownego lub starszego gminy najblizszej wedlug wlasciwego obrzadku matzonkow. Z art. 187 Prawa o matzenstwie z
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kolei wynikalo, ze gdy zostanie zawarte matzenstwo migdzy osobami wyznania mojzeszowego rabin lub inny duchowny,
ktory dopelnit obchodu religijnego powinien udac si¢ ze §wiadkami i narzeczonymi do urzednika utrzymujacego akta
stanu cywilnego a ten wedlug udzielonych mu objasnien powinien sporzadzi¢ akt matzenstwa w sposob opisany w art.
58 Prawa matzenskiego. Art. 58 Prawa malzenskiego okreslal co powinien zawiera¢ tzw. akt cywilny. Jednym z jego
elementow (pkt 8) byto oswiadczenie duchownego, ze matzenstwo religijne zostato zawarte.

Art. 231 Prawa matzenskiego z 1836 r. stanowit, ze dowodem zawartego malzenstwa bedzie akt sporzadzony po do-
petnieniu religijnego obrzgdu w mysl art. 58 tego Prawa. Art. 232 ww. aktu prawnego stanowit, ze gdyby ksiegi utrzymy-
wane nie byly, zaginety, lub gdyby akt w nich spisany zostal wydarty lub ulegt zniszczeniu zawarte matzenstwo moze by¢
udowodnione dokumentami lub zeznaniami §wiadkéw. Dowod z dokumentdéw lub zeznan §wiadkow mogt by¢ dopusz-
czony takze wowczas, gdy akt nigdy nie byt spisany, a znajdowaty si¢ §lady zawartego matzenstwa badz to w ksiegach
stanu cywilnego badZz w ksiggach koscielnych.

Skoro w $wietle art. 232 Prawa malzenskiego z 1836 r. mozna bylo ustali¢, iz matzenstwo zostato zawarte mimo nie-
sporzadzenia aktu cywilnego, to oznacza to ze dla zawarcia matzenstwa akt cywilny nie miat konstytutywnego znaczenia,
a jedynie znaczenie dowodowe. Tym samym zawarcie matzenstwa nastgpowalo z chwilg dopetnienia czynno$ci wynika-
jacych z wymogow stawianych przez przepisy prawa religijnego.

Sprawy zwiazane ze sporzadzaniem aktu stanu cywilnego dokumentujacego zawarcie zwigzku matzenskiego przez
wyznawcow religii mojzeszowej regulowaty tez przepisy kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego (art. 71 — 142) oraz
réwniez postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 7 wrzesnia 1830 r. o zaprowadzeniu okregoéw
dozoréw bdzniczych i oznaczeniu powinnosci rabindw (Dz. pr. t. XIII, str. 147). Zostaly one uchylone dopiero na mocy
art. IV pkt 5 1 8 dekretu z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Przepisy wprowadzajace prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. Nr
48, poz. 273).

Ww. postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa zostato wydane w wykonaniu art. 93 kodeksu cywilnego Kro-
lestwa Polskiego, ktory stanowit, ze wzgledem zydoéw urzadzenia administracyjne przepisza szczegélne srodki, dazace
do $cistego wykonania przepisow prawa o aktach stanu cywilnego.

W powotlanym przez Sad I instancji opracowaniu Jakuba Kirszrota "Prawa zydow w Krolestwie Polskim zarys histo-
ryczny" zawarte zostalo stwierdzenie, ze Komisja rzadowa sprawiedliwosci zawiadomita Komisj¢ rzadowa spraw we-
wnetrznych, iz "przy prowadzeniu na drodze kryminalnej rozmaitych spraw przeciwko starozakonnym, po zbadaniu nie-
ktorych zydow i rabindow, osiagnigte zostalo to nieomylne przekonanie, ze znaczna czg$¢ zydoéw ubozszych i mniej oswie-
conych zawiera i zrywa zwigzki matzenskie, bez udziatu wtadz prawem oznaczonych, bez zadnych form, aktow pismien-
nych, ani kontroli, bez zado$¢ uczynienia najistotniejszym warunkom, do wazno$ci matzenstwa przez prawo wymaganym,
ze zydzi owi, ptodzac dzieci w zwigzkach przez prawo za zadne uwazanych, lub jako cudzotozne potgpianych, melduja
je urzgdnikom stanu cywilnego i policji za dzieci prawe; ze akta urodzenia takich dzieci, na deklaracji fatszywej §wiad-
kow oparte, sa fatszem, przez co nie tylko, prawa cywilne sg pomijane i gwatcone, ale nawet czyny kryminalne fatszu
i cudzotostwa uchodza bezkarnie. Majac zas na wzgledzie, ze przepisy prawa cywilnego i kodeksu kar do tych naduzy¢
zastosowac si¢ dajace sa dostateczne i jasne i nie zachodzi potrzeba zadnych w nich zmian, uzupelnien lub ulepszen na
drodze prawodawczej, wnosi o rozciagnigcie $ci§lejszego dozoru nad wykonawcami istniejgcych przepiséw, oraz o czu-
wanie nad ruchem, zmianami i kontrola ludnos$ci zydowskiej. Z tych wzgledow Komisja rzadowa spraw wewnetrznych
w postanowieniu z dnia 10/22 pazdziernika 1859 r. polecita: 1) aby do $cislejszej kontroli ludnosci zydowskiej, a przez
to dla utatwienia moznosci wysledzenia gniezdzacej si¢ pos$rod niej naduzy¢, i obmyslenia przeciwko takowym $rodkow
zaradczych, przy spisywaniu ludnoéci lub zacigganiu do ksigg ludno$ci zydow nowoprzybyltych, tak do miast, jako tez
wsi, zagdano od 0s6b mienigcych si¢ by¢ matzonkami ztozenia dowodu pismiennego legalnosci ich zwigzku, to jest aktu
przez wiasciwego urzednika stanu cywilnego spisanego, i na tej dopiero zasadzie wciggano ich do ksigg ludnosci, jako
matzonkoéw. 2) aby po urodzeniu si¢ kazdego dziecka w rodzinie zydowskiej, wymagano nie tylko spisywania metryki
jego urodzenia, ale nadto ztoZenia zarazem aktu matzenstwa jego rodzicow, przez urzgdnika stanu cywilnego wydanego,
i na mocy takowego jedynie aktu, w ksiggach stanu cywilnego zapisywano dziecko urodzone za prawe 3) aby wladza
administracyjnopolicyjna za dostrzezeniem wzgledem zydow uchybienia przeciwko przepisom o aktach stanu cywilnego,
donosita o tem wprost od siebie prokuratorowi Krélewskiemu przy wiasciwym Trybunale cywilnym. W tymze duchu
wydane tez zostalo postanowienie tejze Komisji z dnia 18 lutego/1 marca 1860 r. za Nr 3675)".

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ww. postanowienie Komisji z dnia 18 lutego/1 marca 1860 r. jest ak-
tem nizszego rzgdu w stosunku do Prawa malzenskiego z 1836 r. i zawarte w nim wskazowki odno$nie do sposobu poste-
powania urzednikow panstwowych w odniesieniu do os6b narodowosci zydowskiej nie mogly modyfikowac przepisow
Prawa matzenskiego. W oparciu o zawarte w tym postanowieniu rozwigzania nie mozna uznaé, ze w $wietle przepiséw
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Prawa matzenskiego, za dzieci $slubne mozna uznac¢ tylko te dzieci, ktorych rodzice oprocz §lubu religijnego legitymowali
si¢ takze potwierdzajacym zawarcie tego $lubu aktem cywilnym malzenstwa.

Organy administracji aktualnie prowadzace postgpowanie nie sg zwigzane przepisami regulujagcymi postgpowanie
dowodowe zawarte w Prawie matzenskim, tylko obecnie obowiazujacymi przepisami, to jest przepisami KPA oraz ustawy
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim.

Kwestia mocy dowodowej aktu malzefistwa byla przedmiotem szczegdtowej analizy przez Naczelny Sad Administra-
cyjny w sprawie o sygn. akt II OSK 430/15. W wyroku tym wyrazony zostal poglad, ze fakty z dziedziny stanu cywil-
nego istnieja i mogg wywiera¢ skutki prawne od chwili, gdy nastapito zdarzenie fizyczne lub gdy dokonano okreslone;j
czynno$ci prawnej, a nie od chwili dokonania wpisu do ksiag stanu cywilnego (sporzadzenia aktu). Nie ma znaczenia
konstytutywnego sporzadzenie aktu matzenstwa — znaczenie takie ma ztozenie przez przysztych matzonkow zgodnego
o$wiadczenia woli w sposob prawnie okreslony. Czym innym jest natomiast moc dowodowa aktow stanu cywilnego. Od
wejscia w zycie dekretu z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (dekret wszedl w zycie z dniem 1
stycznia 1946 r.) akty stanu cywilnego sa przede wszystkim kwalifikowanym dowodem zdarzen w nich stwierdzonych.
Szczegbdlna moc dowodowa aktow stanu cywilnego rozciaga si¢ na akty stanu cywilnego sprzed wejscia w zycie dekretu z
dnia 25 wrze$nia 1945 r. Moc dowodowg aktéw stanu cywilnego, a wigc tym samym rol¢ stanu zarejestrowanego, okresla
si¢ jako wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych. Akty te stanowia dokumenty urzedowe i sa kwalifikowanym
dowodem stanu cywilnego, w tym sensie, ze ztozenie wypisu takiego aktu zwalnia od sktadania innych dowodéw dla
wykazania stanu cywilnego. W pi§miennictwie prawniczym przyjmuje si¢ jednak, ze wyjatkowo stan cywilny moze by¢
dowodzony za pomocg innych dowoddéw (J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego, Komentarz, Warszawa 1960 r., str.
203 i nastepne; System prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1985 r., str. 80 i nastepne). Taka wyjatkowa sytuacja
moze by¢ zwigzana ze stanem w okresie II wojny §wiatowej, przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 25 wrzesnia 1945
1., w okresie obowigzywania na ziemiach polskich rozproszonych przepiséw dotyczacych stanu cywilnego, uchylonych
dekretem z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Przepisy wprowadzajace prawo o aktach stanu cywilnego, ale takze z sytuacjg oso-
bista 0s6b pochodzenia zydowskiego w okresie wojny.

Przytoczony wyzej poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy w petni podzieli¢. Ma on odpowiednie zasto-
sowanie rowniez w niniejszej sprawie. Brak aktu matzenstwa nie moze by¢ przeszkoda w ustaleniu, ze matzenstwo to
zostato zawarte. Z o§wiadczenia ojca skarzacego ztozonego w trakcie sporzadzania aktu urodzenia wynika, ze zwigzek
malzenski z matka skarzacej kasacyjnie zawarty zostal w formie religijnej. Malzonkowie byli osobami pochodzenia zy-
dowskiego. Zgodnie z trescig art. 46 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 r. o upo-
rzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z
wyjatkiem wojewddztwa §laskiego rabin miat wytaczne prawo udzielania slubéw i rozwodoéw w obrebie swojej gminy, z
zastrzezeniem praw rabinéw stowarzyszen wyznaniowych. Zawarcie zwigzku matzenskiego miato mie¢ miejsce w 1939r.
przed wybuchem II wojny $wiatowej. Nie mozna wykluczy¢, ze matzenstwo zostato zawarte tuz przed wybuchem wojny
i rodzice skarzacego w zwiagzku z ucieczka z terenu dziatan wojennych mogli nie dopetni¢ formalnosci w postaci zareje-
strowania zawartego zwigzku malzenskiego i uzyskania aktu matzenstwa. W takiej sytuacji, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, niemozliwo$cia bytoby wymaga¢ od os6b narodowosci zydowskiej podjecia proby zgloszenia faktu
zawarcia malzenstwa. Nie mozna tym samym uzna¢, ze brak aktu matzenstwa musi skutkowa¢ niemozno$cig ustalenia
faktu zawarcia matzenstwa rodzicéw skarzacego kasacyjnie. Fakt zawarcia matzenstwa przez rodzicow skarzacego kasa-
cyjnie moze by¢ dowodzony takze za pomocg innych dowodow.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dowodami potwierdzajacymi okolicznos¢, ze ojciec skarzacego kasa-
cyjnie pozostawal w zwiagzku matzenskim z jego matka przed urodzeniem si¢ skarzacego kasacyjnie i skarzacy kasacyjnie
jest dzieckiem §lubnym w niniejszej sprawie sa: akt urodzenia oraz pismo Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego Miasta
K. z dnia (...) maja 2014 r.

W ww. pismie z dnia (...) maja 2014 r. wskazano na jakiej podstawie urzg¢dnik USC w K. uznat, ze rodzice skarzacego
kasacyjnie byli matzenstwem, a skarzacy kasacyjnie jest dzieckiem slubnym. Jak wynika z tresci tego pisma na podsta-
wie kart rejestracyjnych obozu uchodzcow "G." udalo si¢ ustalié¢, ze skarzacy kasacyjnie urodzit si¢ w miejscowosci K..
Z kart rejestracyjnych tego obozu wynikato réwniez, ze matka skarzacego kasacyjnie figurowata pod nazwiskiem "B.
z domu J.". Dokumenty te w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego stusznie uznane zostaly za dowody mogace
potwierdza¢ oswiadczenie skarzacego kasacyjnie, ze jego rodzice zawarli zwiazek matzenski przed jego urodzeniem. To
z kolei pozwala stwierdzi¢, ze akt urodzenia skarzacego kasacyjnie powinien by¢ uznany za dowdd tego, ze urodzit si¢
on jako dziecko $lubne.

Odnos$nie do dowodu w postaci wyroku Sadu Rabinackiego w T. z dnia 30 kwietnia 2017 r. stwierdzi¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie zbednym byto branie go pod uwagg jako dowodu zawarcia matzenstwa przez rodzicéw skarzacego
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kasacyjnie, w sytuacji gdy istotne dla rozstrzygnigcia sprawy ustalenia mogty zostaé poczynione w oparciu o akt urodzenia
skarzacego kasacyjnie.

Zarzut naruszenia art. 4 pkt 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 roku o obywatelstwie Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 7, poz. 44) sam w sobie byt wystarczajacy do uwzglednienia skargi kasacyjnej jak rowniez uwzglgdnienia
skargi wniesionej do Sadu I instancji. W tej sytuacji dokonywanie oceny zasadnosci pozostatych podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutow stalo si¢ zbedne.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 188 PostAdmU, art. 145 § 1 pkt
1 lit. ¢ PostAdmU oraz art. 203 pkt 1 PostAdmU oraz art. 200 PostAdmU, orzek? jak w sentencji.
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