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Wyrok SO w Warszawie z 09.07.2024 v., XXVI GC 837/23, Legalis nr 3115042

Granice swobody wypowiedzi

Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie - XX VI Wydzial Gospodarczy
z dnia 9 lipca 2024 1.
XXVIGC 837/23

Teza

1. Pewna przesada w debacie publicznej miesci si¢ w granicach wolnosci stowa: ,,Bioracy udzial w debacie dotyczacej
kwestii publicznych niewatpliwie majg prawo postuzenia si¢ w pewnych granicach przesadg, w tym wypowiedziami
sformutowanymi w ostrym tonie. Jak wskazuje judykatura nie jest wykluczone postugiwanie si¢ nawet drastycznymi i
wywotujacymi kontrowersje formami ekspresji pogladéw w kwestiach o doniostym znaczeniu spotecznym". Z drugiej
strony osoby pehigce funkcje publiczne lub udzielajace si¢ w jakikolwiek sposdéb w zyciu publicznym muszg liczy¢
si¢ z ostrzejszg krytyka. W szczegolnosci dotyczy to wladzy, ktérej zachowanie moze by¢ przedmiotem najostrzejszej
nawet krytyki: ,,Granice dopuszczalnej krytyki sg najszersze, gdy jej przedmiotem staje si¢ wladza. (...) Kazda osoba
podejmujaca dziatalno$¢ publiczng musi si¢ liczy¢ z faktem, ze wypowiedzi jg oczerniajace beda formutowane ostrze;j,
a nawet z pewng przesada.”

2. Udziat w debacie publicznej poswigconej waznym wydarzeniom budzacym niepokdj spoteczny i krytyce negatyw-
nych zjawisk, stanowi z zasady przejaw dopuszczalnego i prawem chronionego korzystania z wolno$ci wypowiedzi. Swo-
boda wypowiedzi - w tym prawo do publicznego, biezacego komentowania wydarzen - stanowi jeden z zasadniczych
filarow spoteczenstwa demokratycznego i nie ogranicza si¢ do informacji i pogladdéw, ktére sa odbierane przychylnie,
uwazane sg, za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do tych, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja nie-
pokdj, kwestionujac ustalony porzadek. Ujemne wypowiedzi ocenne nie podlegaja testowi prawdy i uznaje si¢ je za do-
puszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie publicznym i jest rzetelna.

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,Do usuni¢cia ewentualnych uchybien formalnych, ktore mogty powsta¢ w toku postgpowania administracyjnego za-
konczonego nieostateczng decyzjg organu administracji publicznej dochodzi wskutek wniesienia odwotania, ktore wsz-
czyna proces sadowy i powoduje, ze sad — jak wskazano powyzej - rozpoznaje sprawe na nowo, co do zasadnosci wymie-
rzonej kary pieni¢znej, jak i jej wysokosci, lecz w granicach zaskarzenia. Sad powszechny orzekajac, jako sad pierwszej
instancji, w sprawie cywilnej dotyczacej odwotania od decyzji Przewodniczacego KRRiT nie moze badac legalnosci ta-
kiej decyzji administracyjnej z punktu widzenia przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, ktorych naruszenie
odwotujacy zarzucat organowi administracji publicznej w toku postgpowania administracyjnego.”

Patrz podobne

»Jak wskazuje judykatura nie jest wykluczone postugiwanie si¢ nawet drastycznymi i wywotujacymi kontrowersje
formami ekspresji pogladéow w kwestiach o doniostym znaczeniu spotecznym” (wyrok SA w Rzeszowie z 30 czerwca
2021 r., I ACa 526/19). Z drugiej strony osoby pehigce funkcje publiczne lub udzielajace si¢ w jakikolwiek sposéb w
zyciu publicznym musza liczy¢ si¢ z ostrzejsza krytyka. W szczegdlnosci dotyczy to wladzy, ktorej zachowanie moze
by¢ przedmiotem najostrzejszej nawet krytyki: ,,Granice dopuszczalnej krytyki sa najszersze, gdy jej przedmiotem staje
si¢ wladza. (...) Kazda osoba podejmujaca dziatalnos¢ publiczng musi si¢ liczy¢ z faktem, ze wypowiedzi ja oczerniajace
beda formulowane ostrzej, a nawet z pewna przesada.” (wyrok SA w Warszawie z 10 wrzesnia 2020 r., I ACa 695/19).
W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze ,,Krytyka zmierzajgca do poprawy rzeczywistosci nie jest dziataniem bezpraw-
nym nawet mimo nadmiernej ekspresyjnosci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostrosci sformutowan i argumen-
tow, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem poruszonych probleméw oraz zastosowang formg literacka.” (wyrok SN z 28
listopada 1990 r., I CR 436/90). Krytyka prasowa stanowi bowiem: ,,(...) fundament demokratycznego panstwa, a ogra-
niczenia swobody krytyki poczynan osob sprawujacych funkcje publiczne sg zminimalizowane w stosunku do ochrony
zapewnianej osobom nie uczestniczgcym w zyciu politycznym” (wyrok SN z 10 pazdziernika 2019 r., I CSK 482/18).
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W tym miejscu warto takze przywotaé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 30 kwiet-
nia 2021 r. (I CSK 679/20, Legalis nr 2629383), zgodnie z ktorym ,,udziat w debacie publicznej po§wigconej waznym
wydarzeniom budzacym niepokdj spoteczny i krytyce negatywnych zjawisk, stanowi z zasady przejaw dopuszczalnego
i prawem chronionego korzystania z wolno$ci wypowiedzi. Swoboda wypowiedzi - w tym prawo do publicznego, biezg-
cego komentowania wydarzen - stanowi jeden z zasadniczych filarow spoteczenstwa demokratycznego i nie ogranicza
si¢ do informacji i pogladow, ktore sg odbierane przychylnie, uwazane sg, za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢
takze do tych, ktore obrazaja, oburzajg lub wprowadzaja niepokoj, kwestionujgc ustalony porzadek. Ujemne wypowiedzi
ocenne nie podlegaja testowi prawdy i uznaje si¢ je za dopuszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie publicznym i jest
rzetelna.” Prawo do swobody wypowiedzi obejmuje wypowiedz dziennikarska. [...] To dziennikarze, za pomoca réznych
srodkow przekazu, w tym za pomoca prasy, audycji telewizyjnych, audycji radiowych, internetu, korzystaja ze swobody
wypowiedzi i na nich spoczywa obowigzek przekazywania informacji oraz pogladow na tematy polityczne, spoteczne
i w innych sprawach pozostajacych w zainteresowaniu opinii publicznej. Dlatego swoboda wypowiedzi dziennikarskiej
gwarantuje opinii publicznej jeden z najlepszych $§rodkéw poznawania i ksztaltowania opinii na poruszane tematy (wy-
rok z dnia 23 kwietnia 1992 r., C. przeciwko Hiszpanii, skarga nr (...), § 43). Rola mediow oraz swoboda wypowiedzi
w funkcjonowaniu demokratycznego spoteczenstwa powoduje, ze ingerencja panstwa w wolnos¢ wypowiedzi medialnej
dozwolona jest wyjatkowo i musi by¢ nalezycie uzasadniona.”

Patrz podobne

»Samego faktu krytyki danego dzieta, utworu, w tym wypadku podrecznika nie mozna uznawaé automatycznie za
probe wytworzenia u odbiorcow jego negatywnego obrazu.”

Patrz podobne

,Hipoteza tego przepisu objeto tylko propagowanie dziatan sprzecznych z prawem, lub polska racjg stanu oraz pro-
pagowanie postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym. W orzecznictwie dostgpnych jest wiele
definicji stowa ,,propagowaé”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r. (Il SK 42/12) wskazal, ze: ,,Czasownik
»propagowac”, ktorym postuzono si¢ w tresci art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii stuzy odrdznianiu audycji, ktorych emi-
sja moze prowadzi¢ do pociagnigcia nadawcy do odpowiedzialnosci na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii od
audycji zawierajacych tresci tego samego rodzaju, ktore takiej odpowiedzialnosci nie bedg uzasadniaé.” To nie sama tres¢
audycji bedzie rozstrzygaé o tym, czy podlega ona pod art. 18 ust. 1 u.r.t., ale sposéb przekazania tej tresci - tj. czy ta
audycja ,,propaguje” te tresci, czy tez nie. Sad Okrggowy w pelni popiera rozumienie pojecia ,,propagowac” zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (III SK 52/12) w ktérym wskazano, ze ,,uzyte
w art. 18 ust. 1 ustawy z 1992 r. o radiofonii i telewizji stowo "propagowac" oznacza "szerzy¢, upowszechniaé jakie$
poglady, idee, hasta, zjednywac kogo$ dla jakiej$ idei, akcji itp., przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia popularno$ci czegos;
glosic¢, krzewié, popularyzowaé, promowac". Do stwierdzenia "propagowania" okreslonych zachowan nie jest konieczne,
aby emisji okreslonej audycji towarzyszyt zamiar przekonania odbiorcéw do zawartych w niej treéci, badz by twoércom
audycji nalezato wykaza¢ dziatanie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Stowo "propagowanie" odnosi si¢ nie
do zachowania nadawcy, ale do samej tresci emitowanej audycji. Aby mozna byto mowic o propagowaniu przez audycje
dziatan sprzecznych z prawem konieczne jest, by konkretna audycja zawierata takie tresci wsparte odpowiedniag forma
wyrazu, aby po jej emisji mozna byto uznac, ze zachgcata widzow do podejmowania pokazanych w niej dziatan, ewen-
tualnie audycja powinna by¢ tak poprowadzona, by wynikalo z niej, Ze zaprezentowane w niej dziatania nalezy uznac za
wiasciwe i stuszne, godne nasladowania. Do tego wystarczajgca jest za$ atrakcyjnosé przekazu pod wzgledem tresci lub
formy” (por. takze wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2017 r., VI ACa 1892/16).”

Patrz podobne

»Zauwazy¢ nalezy, ze propagowanie nie jest tozsame z rozpowszechnianiem lub samym udostepnieniem okreslonych
tresci dla szerszego grona odbiorcéw. Ustawodawca wyraznie odrdznia pojecie ,,propagowanie” od ,,rozpowszechniania”.
[...] O ile juz samo ,,rozpowszechnianie” tresci okreslonych w art. 18 ust. 4 u.r.t. bedzie niedopuszczalne, to juz w celu
wypetnienia znamion czynu stypizowanego w art. 18 ust. 1 u.r.t., na podstawie ktorego natozono kare w tej sprawie, ko-
nieczne bedzie ,,propagowanie” opisanych tam treSci. Podzieli¢ nalezy takze poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2017 r. (VI ACa 1892/16), ze ,,aby przestanka ,,propagowania” byta spet-
niona, musi ona dodatkowo dotyczy¢ catej audycji. Jezeli w danej audycji jedynie incydentalnie pojawia si¢ okreslone
tresci, sprzeczne z warto$ciami wskazanymi w art. 18 ust. 1 urt, to nie bedzie mozna méwic o ,,propagowaniu” w rozu-
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mieniu tego przepisu”.
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Patrz podobne

»Ograniczenie zakresu art. 18 ust. 1 u.r.t. do propagowania powoduje, ze co do zasady nie znajdzie on zastosowania do
audycji publicystycznych, w szczego6lnosci prowadzonych na zywo, tak dtugo, jak nie beda one poswigcone nawotywaniu
do podejmowania dziatan bezprawnych, godzacych w moralno$¢, szeroko podjete dobro spoteczne, czy tez nawotujace
do nienawisci i dyskryminacji okreslonych oséb lub grup spotecznych.”

Patrz podobne

,»W dazeniu do ustalenia czy art. 18 ust. 1 u.r.t. ma zastosowanie do danej audycji konieczne jest ustalenie, czy propa-
guje ona ,,dziatania” albo ,,postawy lub poglady”. W ramach dalszej analizy przestanek z tego przepisu, w tym tego w jaki
sposob dana audycja jest odbierana nie mozna poming¢ jej charakteru, catej jej tresci, kontekstu, rodzaju i przedmiotu,
skupiajac si¢ wylacznie na jednym, wybranym fragmencie. Podzieli¢ nalezato poglad skarzacego, ze przez ,,dzialania”
nalezy rozumie¢ zachowania czlowieka majgce na celu zmiang w jego otoczeniu, a zatem zachowanie kierunkowe, ktorego
celem jest osiagnigcie konkretnego rezultatu - np. w kontekscie przestanki dziatan sprzecznych z prawem, moze chodzi¢ o
nawotywanie do popelnienia czynu zabronionego. Samo wyrazenie opinii zdanie nie jest ,,dziataniem” w rozumieniu art.
18 ust. 1 u.r.t. Odnoszac si¢ zas do pojecia ,,postawa” to wskazac nalezy za stownikiem jezyka polskiego, ze jest to sposob
postepowania lub zachowania wobec okreslonych zjawisk, zdarzen lub w stosunku do ludzi lub stosunek cztowieka do
zycia lub do pewnych zjawisk, wyrazajacy jego poglady. Przez pojecie ,,poglad” nalezy rozumie¢ sad o czyms$ - oparty
na przeswiadczeniu o prawdziwosci lub falszywosci czego$.”

Patrz podobne

»Wyrazanie negatywnych opinii o dziatalno$ci innej osoby lub organu wladzy publicznej nigdy ze swej natury nie
wypetni ktorejkolwiek z dwoch zasadniczych przestanek z art. 18 ust. 1 u.r.t. Nawet jezeli taka wypowiedz bedzie naru-
szata dobra osobiste innej osoby w rozumieniu przepis6w Kodeksu cywilnego, to samo wyrazenie opinii nie jest ,,propa-
gowaniem dzialan” sprzecznych z prawem. Wyrazenie negatywnej opinii nie wypelni takze przestanki art. 18 ust. 1 u.r.t.
»propagowania postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia”, bo cho¢ wyrazenie opinii moze by¢ zakwalifikowane jako
»poglad”, to niekoniecznie musi doj§¢ do jego propagowania, a nadto negatywna opinia rzadko kiedy bedzie sprzeczna
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z ,,moralnoscia i dobrem spotecznym”.

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja
Sad Okregowy w Warszawie - XX VI Wydziat Gospodarczy
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W.

przeciwko Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. na skutek odwotania (...) spétki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig z siedziba

w W. od Decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w W. z dnia 28 kwietnia 2023 roku numer (...)

1. uchyla w catosci Decyzj¢ Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w W. z dnia 28 kwietnia 2023 r. numer (_..),

2. stwierdza, ze Decyzja Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

w W. z dnia 28 kwietnia 2023 r. numer (...) zostata wydana
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Z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji,

3. zasagdza od Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. na rzecz (...) sp6otki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig w W. kwotg 8.417,00 zt (osiemset tysigcy czterysta siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow proce-
su, w tym kwote 5.400,00 zt (pigc tysigey czterysta ztotych) tytutem kosztow zastgpstwa procesowego wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty. S¢dzia Pawet Stosio

Uzasadnienie
wyroku z dnia 9 lipca 2024 r.

Decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 2024 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej réwniez jako:
,Organ”) nalozyt kare w wysokos$ci 80.000,00 zt na (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (dalej
réwniez jako: ,,Nadawca”) jako nadawce audycji radiowej wyemitowanej w programie (...) — (...), w zwiazku ze stwier-
dzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1722, dalej
jako: ,u.r.t.”) poprzez rozpowszechnienie w programie (...), audycji pt. ,,(...)”, wyemitowanej w dniu 7 czerwca 2022 r., o
godz. 6:40, propagujacej dziatania sprzeczne z prawem, poglady i postawy sprzeczne z moralno$cia i dobrem spolecznym
oraz zawierajacej tresci nawotujace do nienawisci i tresci dyskryminujace (decyzja, k. 85-104).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przedmiotowa audycja narusza art. 18 ust. 1 ustawy propagujac dzialania sprzecz-
ne z prawem (...), poglady i postawy sprzeczne z moralno$cia i dobrem spolecznym oraz zawiera tresci nawotujace do
nienawisci i dyskryminujace ze wzgledu na poglady polityczne, w szczegolnosci poprzez uzycie nastepujacych cytatow:

1. ,,Wyjda by¢ moze bardzo dumni z faktu, ze sa dziedzicami spuscizny zolierzy wykletych, czy cierpietng ofiara, ktorej
sie caly czas co$ nalezy, a nie dostaje, patrz lekcje na temat: ofiary I Wojny Swiatowej i niemieckich brakéw w spetnieniu
roszczen.

2. Intencja jest przekonanie mtodych, (...) przekonanie do... nie wiem... eksterminacji 0sob nieheteronormatywnych, bo
moze... bo s zagrozeniem dla zdrowej tkanki spotecznej. Czyta si¢ to jak podrgcznik, przepraszam za to poréwnanie, dla
Hitlerjugend jakis taki troch¢ chwilami, nie wszgdzie, ale chwilami.

Organ wskazatl ze wskazywanie ofiar Il Wojny Swiatowej jako ,,cierpietnikow” zadajacych caly czas kompensacji ich
cierpiefn/zado$éuczynienia, jest naruszeniem godnosci tych ofiar. Zgodnie z normami moralnymi oraz obowigzujagcymi w
catym cywilizowanym $wiecie normami prawnymi, kazdy kto ponidst szkode (materialng w postaci straty lub niemate-
rialna w postaci krzywdy) winien otrzyma¢ odszkodowanie/zado$éuczynienie (kompensacje). Ofiary Il Wojny Swiatowej
przez wiele lat wskazywaty, ze ich straty (materialne) oraz przezywane cierpienia

w zaden sposob nie zostaty zrekompensowane. Pogardliwe okreslanie osob, ktore domagaja si¢ stusznego im zadoséuczy-
nienia jako ,,cierpi¢tne” ofiary, ktorym ciagle si¢ co$ nalezy, jest naruszeniem elementarnych norm moralnych i prawnych
- w szczegblnosci naruszeniem godnosci tych ofiar.

Ponadto podat, ze w audycji wymieniony jest rowniez z imienia i nazwiska autor podrecznika prof. W. R., za$ jedna
z pierwszych informacji, po wskazaniu nazwiska autora, bylo przedstawienie go jako ,byly eurodeputowany (...). Ta
informacja jest kompletnie bez znaczenia dla samej krytyki podrecznika, zostala jednak podana w celu ukierunkowania
stuchacza.

Organ wskazal, ze celem tej wypowiedzi byto po pierwsze naruszenie godnosci i ponizenie ofiar II Wojny Swiatowej
przedstawiajac je jako ,,cierpietne ofiary”, ktore stale si¢ czegos domagaja (w szczegdlnosci kompensacji ich cierpien,
krzywd i strat), po drugie naruszenie godnosci konkretnej osoby fizycznej (prof. W. R.) poprzez przedstawienie go jako
autora podrecznika, ktdrego intencja jest nawotywanie do przestepstwa (eksterminacji osob LGBT) i przygotowywanie
tresci dla hitlerowcow oraz po trzecie: nawotywanie do nienawisci z uwagi na poglady polityczne oraz do prezentowania
tresci dyskryminujacych z uwagi na poglady polityczne, poprzez przywolanie afiliacji politycznej autora podrgcznika -
wskazanie partii (...) - i polaczenie nazwy partii politycznej z nawotywaniem do eksterminacji (mordowania/zagtady) osob
LGBT i rozpowszechniania tre$ci nazistowskich (poprzez przygotowane odpowiednio podreczniki dla Hitler-Jugend).

Organ wskazal, ze porownanie pracy znanego historyka do dziatalno$ci autorow podrgcznikow, ktore powstawatly po
1933 roku w Rzeszy Niemieckiej (III Rzeszy) i potaczenie tego z partig polityczna, dodajac do tego intencj¢ nawolywania
do morderstw i szerzenia idei nazistowskich, wykraczalo poza ramy dozwolonej krytyki podrecznika i jest to taka forma
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wypowiedzi, ktora upowszechnia, podzega, promuje lub usprawiedliwia nienawis¢ opartg na nietolerancji. W ocenie Or-
ganu pod ,,ptaszczykiem” krytyki w wyemitowanej audycji wskazano, ze byly eurodeputowany konkretnej partii ((...))
propaguje nawotywanie do zbrodni w stosunku do 0os6b LGBT oraz szerzy idee nazistowskie. Dziatanie to wydaje si¢
by¢ dziataniem ,,pod z gory zatozong teze”, trudno bowiem inaczej odczyta¢ wypowiedz przywotujaca historyczny fakt
kandydowania w przesztosci prof. W. R. jako eurodeputowanego (...) taka informacja nie ma Zzadnej wagi i znaczenia z
punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa i nie wnosi wiele w kontekscie krytyki podrecznika.

Organ wskazal takze, ze krytyczne opinie dotyczg tylko fragmentéw podrecznika, udostgpnionych na stronie internetowe;j
wydawnictwa (...) 1 nie zostaly oparte na wszechstronnej oraz rzetelnej analizie catego utworu. Mozna zatem uznaé, ze
ta okoliczno$¢ wskazuje, ze materiat zostat przygotowany nierzetelnie, a audycja ograniczata si¢ do cytowania wyrywko-
wych fragmentow ksigzki, po to by uderzaé¢ w ofiary II Wojny Swiatowej, domagajace si¢ odszkodowania (nazywajac
ich ,,cierpietnymi” ofiarami, ktore ciggle czegos chca) oraz osoby, ktore identyfikuja si¢ z pogladami partii (...) (poprzez
wskazanie, ze eurodeputowany tej partii nawotuje do eksterminacji oséb LGBT i szerzy poglady nazistowskie). Organ
wskazat takze na naruszenia dobr osobistych autora podrecznika. Zdaniem Organu, przedstawienie autora podrgcznika do
przedmiotu HiT - ktory jest historykiem z ogromnym dorobkiem - jako osoby nawotujacej do popetnienia przestepstwa i
jako osoby, ktdra szerzy idee nazistowskie, ma charakter bezprawny, albowiem w ocenie bowiem przecig¢tnie inteligent-
nego czlowieka, pokazanie kogokolwiek jako szerzacego nienawi$é, nawotujacego do eksterminacji (kogokolwiek), roz-
powszechniajgcego idee nazistowskie — jest naruszeniem godnosci tej osoby, jesli jest to informacja nieprawdziwa lub
ocena nieuzasadniona i bezpodstawna.

Wymierzajac kare Organ wskazal, ze uwzglednit przestanki ustawowe, okre§lone w art. 53 u.r.t., tj. zakres i stopien szko-
dliwosci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe. Organ wskazal, ze naruszenie
prawa, ktérego dopuscit si¢ nadawca, byto naruszeniem istotnym. Stopien szkodliwosci naruszenia byt zatem wyzszy niz
znikomy. Organ wzial pod uwage rowniez fakt, ze nadawca w zwiazku z dotychczasowa dziatalnoscia nie byt dotychczas
karany. W zwigzku z powyzszym zostala wymierzona kara w wysokos$ci 80.000,00 zt, tj. ponizej gornej jej wysokosci.

Od przedmiotowej decyzji (...) sp. z 0.0. ztozylo odwotanie (k. 19-41), zaskarzajac ja w cato$ci. Powdd wniost o uchylenie
decyzji w catosci z uwagi na jej wydanie z razacym naruszeniem prawa, ponadto wniost o stwierdzenie na podstawie
art. 479°" § 3 zd. 2 KPC, Ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa oraz
zasadzenie na rzecz powoda kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia orzeczenie do dnia zaptaty. Nadawca zarzucit
przedmiotowemu rozstrzygnig¢ciu naruszenie:

1. art. 53 ust. 1 u.r.t. w zw. z art. 18 ust. 1 u.r.t. w zw. z art. 6 Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
4 listopada 1950 r. oraz art. 156 § 1 pkt 2, art. 61 § 1 - 4 i art. 104 § 1 KPA poprzez wydanie decyzji naktadajacej na
Spoike kare za czyny, ktore nie byly objete przedmiotem wszczgtego przez organ postgpowania administracyjnego, czym
pozbawiono (...) mozliwo$ci obrony swych praw i ktore to uchybienie nie jest mozliwe do konwalidowania na etapie
postgpowania sadowego;

2. art. 53 ust. 1 u.r.t. w zw. z art. 18 ust. 1 u.r.t. w zw. z art. 6 Konwencji oraz art. 156 § 1 pkt 2 KPA iart. 61 § 1 — 4
KPA poprzez wszczecie i przeprowadzenie postgpowania administracyjnego o ukaranie nadawcy bez podstawy prawnej,
jako, ze zachowanie nadawcy opisane w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nie byto zakazane przez art. 18 ust.
1 urt, a zatem art. 53 ust. 1 urt nie mogt stanowié¢ podstawy do natozenia kary, ktore to uchybienie nie moglo zostaé
konwalidowane w decyzji, ani tym bardziej nie moze by¢ konwalidowane przez sad na etapie postepowania sgdowego;

3.art. 53 ust. 1 u.r.t. wzw. z art. 18 ust. 1 u.r.t. w zw. z art. 6 Konwencji oraz art. 107 § 1 pkt 5 KPA poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, co polegato na nieokresleniu w sentencji, ktore elementy spornej audycji rzekomo propagowaty ,,dziatania
sprzeczne z prawem, poglady i postawy sprzeczne z moralno$cia i dobrem spolecznym oraz zawierajace tresci nawolujace
do nienawisci i tresci dyskryminujace”, czego nie da si¢ rowniez dookresli¢ na podstawie uzasadnienia decyzji, co z jedne;j
strony uniemozliwia okres$lenie przedmiotu decyzji oraz niniejszego postgpowania, a z drugiej uniemozliwia prawidlowa
kontrolg sadowa decyzji;

4. art. 18 ust. 1 u.r.t. wzw. z art. 213 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1 i art. 14 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 u.r.t. przez nie-
wlasciwe zastosowanie, co polegato na pominigciu, ze norma wyrazona w art. 18 ust. 1 u.r.t. pozwala Przewodniczacemu
KRRIiT, jako cztonkowi KRRiT, na ingerencj¢ w zagwarantowana przez Konstytucje wolnos¢ stowa jedynie w przypadku,
gdy jest to konieczne dla ochrony interesu publicznego, co wynika z zakresu kompetencji KRRiT zdeterminowanego tre-
$cig art. 213 ust. 1 Konstytucji i determinuje zawezajacy sposob wyktadni art. 18 ust. 1 u.r.t., a natozenie kary na nadawce
za dwie incydentalne wypowiedzi nt. podrgcznika dla licealistow, ktore padly w ramach programu publicystycznego, z
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powodu rzekomego naruszenia dobr osobistych jego autora, ww. warunku nie spetnia i stanowi niedopuszczalng ingeren-
cje Przewodniczacego KRRiT w wolno$¢ prasy;

5. art. 18 ust. 1 u.r.t. przez jego niewlasciwe zastosowanie, co polegato na blednym przyjeciu, ze przytoczone w uzasad-
nieniu decyzji fragmenty audycji propagowaty dziatania sprzeczne

z prawem, poglady i postawy sprzeczne z moralnoscia, dobrem spotecznym oraz zawieraty tresci nawotujace do niena-
wisci i treSci dyskryminujace podczas gdy w audycji nie miala miejsce jakakolwiek forma ,,propagowania”, gdyz ani
dziennikarz, ani jego go$¢ nie namawiali, ani nie zachecali do podejmowania jakichkolwiek dziatan lub przyjmowania
okreslonych postaw, jak tez forma audycji, w postaci rozmowy dwoch oséb, nie zawierata jakichkolwiek dodatkowych
elementdéw perswazyjnych, ktore moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako chociazby propagowanie posrednie jakichkol-
wiek tresci, sporne wypowiedzi nie odnosity si¢ do jakichkolwiek ,,dziatan” w rozumieniu art. 18 ust. 1 w.r.t., czyli za-
chowania cztowieka zmierzajacego do zmiany otaczajgcej go rzeczywistosci, a jedynie stanowity opinie uczestnikow au-
dycji o fragmentach podrecznika ,,Historia i Terazniejszo$¢. Organ btednie zrozumial wypowiedz goscia o ,,cierpigtnych
ofiarach”, ktora nie odnosita si¢ do ofiar II §wiatowej i nie miata na celu ich ponizenia, ale dotyczyla postawy, ktora
moga przyjac licealiSci na skutek lektury nowego podrecznika, ktory zastapit obowigzkowy WOS, ktory mial na celu
wyrobienie w uczniach postawy obywatelskiej, ktora to zamiane autor wypowiedzi, nauczyciel historii i WOS, ocenit
negatywnie; Organ blednie przyjat, ze dziennikarz nadawcy przypisal podrecznikowi (...) tresci nazistowskie, podczas gdy
z kontekstu wypowiedzi jasno wynikalo, ze dosadne porownanie uzyte przez dziennikarza miato na celu zwrécenie uwagi
na umieszczenie w podreczniku tresci kojarzonych z przekazem politycznym obecnej partii rzadzacej, a nie informacji
neutralnych politycznie, przez co zakwestionowana przez organ wypowiedz miescita si¢ w granicach wolnosci stowa i
stanowita dopuszczalna krytyke dziennikarska wybranego elementu dziatalnosci wtadzy publicznej w postaci zamowienia
nowego podrecznika dla licealistow,

w ramach ktorego przekazywane sa mlodziezy poglady nacechowane politycznie;

6. art. 53 ust. 1 u.r.t. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co polegato na natozeniu kary bez analizy i dokonania ustalen
faktycznych w zakresie wszystkich okolicznosci, ktore Organ miat obowiazek wzia¢ pod uwagg przy ustalania wysokosci
kary, w tym w szczegdlnosci Przewodniczacy KRRiT w ogdle nie przeanalizowat zakresu naruszenia (tj. jego zasiggu,
oddzialywania itd.), a takze mozliwosci finansowych nadawcy, ani tym bardziej tego, czy pozwalaja one na zaptate kary
bez uszczerbku dla normalnej dziatalnosci - co jest naruszeniem skutkujacym koniecznoscia uchylenia decyzji w catosci,
gdyz obecnie sad nie moze samodzielnie dokonac tych ustalen zamiast organu i de facto uzupetni¢ decyzji w tym zakresie;

7. art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. poprzez natozenie na
nadawce kary w niemal maksymalnej wysokosci, za dwie incydentalne wypowiedzi w trakcie audycji prowadzonej na
zywo, ktorych przedmiotem byta ocena podrecznika dla mtodziezy, co juz prima facie jest nieproporcjonalnym $rodkiem
ograniczajagcym wolno$¢ stowa w stosunku do rzekome;j szkodliwosci wypowiedzi, majgc przez to niedopuszczalny ,,sku-
tek mrozacy” w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka.

W uzasadnieniu odwotania powdd podnidst m.in., Zze decyzja dotyczy zachowan nadawcy, ktore w wigkszos$ci nie byty
przedmiotem postgpowania przed Przewodniczacym KRRIiT, a zatem (...) zostalo pozbawione mozliwosci zajgcia stano-
wiska co do wigkszosci rzekomych naruszen, za ktore nastgpnie zostato ukarane. Oznacza to, Ze w przewazajacej czgsci
(...) zostato pozbawione mozliwosci obrony swoich praw. Niezaleznie od tego, Przewodniczacy KRRiT wszczat poste-
powanie administracyjne co do czynu, ktory w ogoble nie byt zakazany przez art. 18 ust. 1 u.r.t., czego nie mogt skutecz-
nie usanowaé poprzez okreslenie innego czynu, za ktory ostatecznie natozono kare, dopiero w sentencji decyzji. Nadto,
sentencja decyzji nie wskazuje konkretnie rzekomych naruszen, za ktore natozono kare i nie wyjasnia, ktore - w jego
ocenie - sporne wypowiedzi propaguja rzekomo dziatania sprzeczne z prawem, a ktore postawy i poglady sa sprzeczne
z moralnos$cig i dobrem spotecznym co utrudnia nadawcy obrong swoich praw przed sadem, a sgdowi uniemozliwia do-
konanie prawidtowej kontroli decyzji. Nadto, powod podniodst, ze Przewodniczacy KRRiT, jako cztonek organu kolegial-
nego, przekroczyt konstytucyjne umocowanie KRRiT wynikajace z art. 213 ust. 1 Konstytucji, razaco naruszajac art. 18
ust. 1 w.r.t. poprzez jego rozszerzajaca wyktadni¢ oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem wskazat, ze postgpowa-
nie zakonczone zaskarzong decyzja byto spowodowane koniecznoscig ochrony dobr osobistych autora podrecznika (...)
((...)). Przewodniczacy KRRiT pominagt tez, ze w spornej audycji nie ,,propagowano” jakichkolwiek dziatan lub postaw i
pogladow, co jest zasadniczg i konieczng przestankg art. 18 ust. 1 u.r.t., ktorej sporna audycja nie spehnia, jak tez btgdnie
zinterpretowal wypowiedz, w ktdrej uzyto okreslenia ,,cierpigtne ofiary” i bezpodstawnie odnidst je do ofiar II Wojny
Swiatowej. Tymczasem wypowiedz zawierajaca ten zwrot odnosita si¢ do obaw o przyszle postawy licealistow, ktorzy
niewatpliwie nie sa ofiarami II Wojny Swiatowej. Powod wskazat takze, ze Przewodniczacy KRRiT dokonatl nadinter-
pretacji poré6wnania podrecznika do podrgcznika dla Hitlerjugend, albowiem poréwnanie, ktore padto w audycji odnosito
si¢ do propagandowego w stosunku do mtodziezy - zdaniem dziennikarza - charakteru podrecznika, a nie do insynuacji,
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jakoby w podreczniku propagowano treéci nazistowskie. Tak rozumiana wypowiedz miesci si¢ za§ w granicach konstytu-
cyjnie zagwarantowanej wolnosci stowa i stanowita wyraz emocjonalnego, obywatelskiego sprzeciwu wobec przekazy-
wania mtodziezy pogladéw nacechowanych politycznie.

Na dalszym etapie postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag w W. prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza, ktorej przewazajaca
czes¢ skupia sie na nadawaniu programow radiofonicznych, w tym w ramach stacji (...).

(odpis KRS nr (...), k. 45-46v; okolicznos¢ bezsporna)
W stacji (...) wyemitowano w dniu 7 czerwca 2022 r.

0 godz. 6:40 audycje pod nazwg ,,(...)” prowadzong na zywo, ktora oparta byla na rozmowie prowadzacego z gosciem
P. N. — nauczycielem historii i wiedzy

o spoteczenstwie z Zespotu (...) w W. na temat podrgcznika dla mtodziezy (...) (dalej zwanego réwniez (...)). Audycja
trwata 14 minut.

W trakcie audycji prowadzacy i go$¢ wyrazali niepochlebne i krytyczne opinie na temat podrecznika (...), szeroko je
argumentujac, w tym takze cytatami podrecznika pochodzacymi ze strony internetowej wydawnictwa (...). Prowadzacy
audycj¢ oraz gos¢ nie przeczytali przed audycja calego podrecznika, odnosili si¢ jedynie do znanych im i upublicznionych
fragmentow podrecznika (...) zamieszczonych na stronie internetowej wydawnictwa (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiazku z emisja ww. audycji do Organu pismem z dnia 9 czerwca 2022 r. wptyneta skarga od L. S. — Prezesa zarzadu
wydawnictwa (_..), ktory wskazatl, ze: ”W dniu 7 bm. zostata wyemitowana haniebna audycja w radio (...), w ktorej ublizano
prof. W. R. oraz zmieszano z botem jego podrgcznik do nowego przedmiotu w liceach

i technikach (...) posuwajac si¢ nawet do okreslenia przez redaktora prowadzacego audycja ,,podrgcznik dla Hitler-Ju-
gend”. Jest to tym bardziej ublizajace, Zze nie moze by¢ mowy o wyrazaniu opinii na temat podrg¢cznika, poniewaz pod-
rgcznika jeszcze nie ma”. Jest to zatem sianie nienawisci do osoby autora oraz usitowanie wywarcia nacisku na urzedni-
kow panstwowych, ktorzy proceduja zatwierdzenie (lub nie) podrecznika dla szkot. Z punktu widzenia wydawnictwa jest
to poniewieranie jego wizerunku, a zarazem deprecjonowanie produktu jeszcze przed jego zaistnieniem, co ma negatywne
skutki gospodarcze”. W zwiazku ze skarga pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. Organ zwrocit si¢ do Nadawcy o przekazanie
zapisu audycji ,,(...)”” oraz przedstawienie stanowiska w sprawie.

(zawiadomienie, k. 51; pismo z 14 czerwca 2022 r., k. 50)

W dniu 27 czerwca 2022 r. do Organu wptyngto pismo (oznaczone datg 14 czerwca 2022 r.), w ktorym Nadawca przestat
nos$nik elektroniczny z nagraniem ww. audycji oraz przedstawit stanowisko w sprawie. W pismie tym Nadawca wskazat,
ze audycja byta oparta na rozmowie prowadzgcego z gosciem, a opinie wyrazane przez te osoby wyrazane wobec pod-
recznika (...) byly zdecydowanie niepochlebne. Podrgcznik poddano krytyce, szeroko argumentujgc wyrazane opinie, w
tym cytatami pochodzacymi ze strony internetowej wydawnictwa (...), za$ okreslenie ,,Podrecznik dla Hitler — Jugend”,
stanowito trafng metafore podkreslajacg propagandowy charakter dzieta. Metafora ta byta uzasadniona cytowanymi frag-
mentami podrecznika i nie przekraczata granic swobody dziennikarskiej. Nadawca stanowczo zaprzeczyt aby ublizano
autorowi podrecznika bagdz wyrazano przeciwko niemu nienawisé, a audycja skupiata si¢ jedynie na firmowanym przez
autora podreczniku. Nie jest takze prawda, aby audycja miata na celu wywarcie nacisku na urzednikéw procedujacych
zatwierdzenie (...) dla szkot, z uwagi na brak jakiegokolwiek wplywu na urzednikow.

Organ w dniu 23 wrze$nia 2022 r. poinformowat nadawce, ze nie przyjmuje jego wyjasnien

i wzywa go do unikania na antenie sformutowan i okreslen, ktore moga prowadzi¢ do sankcjonowania mowy nienawisci.
W pismie z dnia 28 wrze$nia 2022 r. Nadawca zakwestionowal aby na antenie (...) zamieszczane byly sformutowania czy
okreslenia, ktore moga prowadzi¢ do sankcjonowania mowy nienawisci. Ponadto ponownie wyjasnit okolicznosci w jaki-
ch zostato uzyte kwestionowane przez Przewodniczacego KRRiT sformutowanie w stosunku do podregcznika (...), nie za§
do jakiejkolwiek osoby fizycznej, wskazujac, ze przedmiotowa ksigzka nie jest materialem publicystycznym, felietonem,
a jest podrecznikiem dla mtodziezy, wiec nalezatoby oczekiwac w jej tre§ci wywazonych informacji, zestawienia najistot-
niejszych faktéw, przedstawionych w sposéb obiektywny, nie nacechowanych komentarzem zawierajagcym jednostronne
oceny autora, aby mtodzi ludzie mieli szans¢ wyrobi¢ sobie wlasne stanowisko w omawianych sprawach. Prowadzacy
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oraz jego gos¢ przywotali fragmenty (...), z ktorych jasno wynika, ze podrecznik prezentuje ksenofobiczne nastawienie do
niektorych grup spotecznych, ras czy pici, czyli postuguje si¢ mowa nienawisci. W tej sytuacji, obowigzkiem dziennikarza
bylo napi¢tnowanie mowy nienawisci, by wyrazié sprzeciw wobec jej sankcjonowania. Nadawca wskazat, ze swoboda
wypowiedzi, takze krytycznej jest przejawem istniejacej w Polsce wolnosci stowa zapewniajacej otwarty i pluralistyczny
obraz kreowany przez media, wolno$ci stowa, ktorego strzec powinna KRRiT.

Organ w pismie z dnia 30 wrze$nia 2022 r. wskazal, ze w jego ocenie krytyka podrgcznika jest takze krytyka autora,
a epitety uzyte przez dziennikarza wobec podrgcznika, sg rowniez epitetami uzytymi wobec jej autora, a takze na fakt
dopuszczalnosci krytyki prasowej, jednakze nie w sposdb nicograniczony. Zdaniem Organu wypowiedz, w ktdrej znalazto
si¢ odwotanie do podrgcznika dla organizacji faszystowskich wykracza poza dozwolong retoryke debaty publicznej i
krytyki prasowej poniewaz narusza dobre imi¢ autora poprzez poroéwnanie go do autorow faszystowskich III Rzeszy.

W dalszej korespondencji prowadzonej miedzy Nadawca a Organem pomig¢dzy 10 pazdziernika 2022 r. a 9 lutego 2023
. wymieniano si¢ pogladami co do zasady wolnos$ci wyrazania opinii i granic dozwolonej krytyki prasowej. Nadawca
wskazal, ze w trakcie audycji prowadzacy oraz go$¢ nie sugerowali jakoby przeczytali cale dzieto prof. R., a wreez prze-
ciwnie, wyraznie wskazali, ze ich krytyczne opinie dotycza udostgpnionych na stronie internetowej wydawnictwa (...)
fragmentow podrecznika i na lekturze fragmentow sa oparte. Za$ konstatacja Przewodniczacego KRRiT jakoby na antenie
(...) stwierdzone zostato, zZe (...) ,,propaguje wsrod miodziezy ideologie nazistowska” przeinacza i wypacza sens rzeczy-
wistego przekazu. Uzyte porownanie zostato wskazane jako przyktad przymusowej indoktrynacji mtodziezy przez rezim
totalitarny. Organ w pi$mie z dnia 12 stycznia 2023 r. zwrdcit uwage, ze nie jest rolag KRRiT, ktora zwraca uwage nadawcy
na kwestie zwigzane z jego audycja, ograniczenie wolno$ci stowa i nie taki jest cel pism Przewodniczacego do Nadawcy.
Celem tym jest bowiem zwrdcenie uwagi na niestosowno$¢, w rozpowszechnianej publicznie debacie, przyréwnywania
autorow podrecznika do HiT do tworcdw tresci dla organizacji Hitler-Jugend. Wobec czego Organ skierowal do Nadawcy
generalne wezwanie do unikania porownan ksigzek/dziel/utwordéw do dziet nazistowskich, jesli dla takie opinii nie ma
podstawy faktycznej.

Organ w dniu 2 lutego 2023 r. poinformowat Nadawcg, ze prowadzone jest postepowanie dotyczace tre§ci wyemitowane;j
w dniu 7 czerwca 2022 r. audycji w programie (...), za$§ przeprowadzona analiza wykazata naruszenie art. 18 ust. 1 u.r.t.
poprzez emisj¢ przekazow sprzecznych z moralno$cia i dobrem spotecznym, w zwigzku z czym wszczyna postgpowanie
w sprawie ukarania Nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t.

Pismem z dnia 9 lutego 2023 r. Nadawca poinformowat Organ, Ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w Departamencie
Prezydialnym KRRIiT stwierdzit brak dodatkowych dokumentow

i informacji w zwiazku z czym podtrzymuje swoje stanowisko, jednoczesnie doktada wszelkich staran, aby nadawac pro-
gram radiowy na najwyzszym poziomie merytoryczny, w tym poprzez nie emitowanie przekazéw sprzecznych z moral-
noscig i dobrem spotecznym. Wskazal takze, ze Nadawca pozostawat w przekonaniu, ze Przewodniczacy postanowil za-
konczy¢ sprawe pismem z dnia 12 stycznia 2023 r.

(pismo z dnia 24.06.2022 r., k. 53-53v; pismo z dnia 23.09.2022 r., k. 54; pismo z dnia 28 wrze$nia 2022 r. i UPP, k. 58-59;
pismo z dnia 30 wrze$nia 2022 r., k. 60-61; pismo z dnia 10 pazdziernika 2022 r., k. 63-64; pismo z dnia 16 listopada 2022
r., k. 64-68; pismo dnia 9 grudnia 2022 r., k 70-70v; pismo z dnia 12 stycznia 2023 r., k. 73-77; pismo z dnia 2 lutego
2023 r., k 78; pismo z dnia 9 lutego 2023 r., k. 80-80v; pismo z dnia 9 lutego 2023 r., k 83)

Decyzja nr (...) z dnia 28 kwietnia 2023 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na podstawie art. 53
ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 u.r.t,, a takze art. 104 i 107 KPA, po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu i
po rozpatrzeniu sprawy dotyczacej emisji audycji pt. ,,(...)” w programie (...) 7 czerwca 2022 r., o godz. 6:40 natozyt kare
w wysokosci 80.000,00 zt na Nadawce w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez Spotke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. art. 18 ust. 1 u.r.t. poprzez rozpowszechnienie w programie (...), audycji pt. ,,(...)”, wyemitowanej w dniu 7 czerwca
2022 r., 0 godz. 6:40, propagujacej dziatania sprzeczne z prawem, poglady i postawy sprzeczne z moralnoscig i dobrem
spotecznym oraz zawierajacej tre$ci nawotujgce do nienawisci i tresci dyskryminujace.

Organ wskazal, ze w jego ocenie nie mozna uzna¢, ze istnieja inne okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby odstapienie od nato-
zenia kary zgodnie z art. 189f KPA Co do jej wysoko$ci wskazano natomiast, ze Organ nie zdecydowal si¢ na wymierzenie
maksymalnej kary. Optata za dysponowanie cze¢stotliwo$cia do nadawania programu w ramach (...)wynosi (...) zl, a co
za tym idzie goérna granica kary wynosi (...) zt.

Decyzj¢ dorgczono Nadawcy w dniu 28 kwietnia 2023 r.
(Decyzja nr (...), k. 85-104; ptyta z nagraniem, k. 97; okolicznosci bezsporne)
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Od Decyzji nr (...) Nadawca ztozyt dnia 26 maja 2023 r. (data stempla pocztowego, koperta, k. 48) odwotanie, wnoszac o
jej uchylenie w cato$ci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

(odwotanie, k. 19-41; okolicznos$ci bezsporne)

Na zalaczonej do akt sprawy na karcie nr 105 ptycie CD opisanej czarnym markerem ,, (...).” znajduje si¢ zapis audycji pod
nazwa ,,(...)” wyemitowanej w (...) w dniu 7 czerwca 2022 r. o godz. 6:40 o nastepujacej tre§ci: NAGRANIE AUDYCIJI

"(...)” wyemitowanej w (...) w dniu 07.06.2022 r. o godz. 6:40

[00:00]

(..)

[00:08]

[PM] godzina 6:43 i 51 sekund P. N., nauczyciel historii i wiedzy o spoteczenstwie

z Zespohu (...) w W. jest teraz panstwa i moim go$ciem, dzien dobry Panu.

[PN] Dzien dobry, ktaniam sig.

[PM] Przegladat pan hit a doktadnie phit podrgcznikowy do przedmiotu Historia i terazniejszo$¢
[00:33]

[PN] Tak zrobitem to zrobitem to wczoraj na podstawie wydawnictwa (...) i autorstwa W. R. - jedna z propozycji z ofert,
ktére chyba (...) zamiescit, ale tak jak mowig jest tez na stronach wydawnictwa.

[PM] To ja zacytuj¢ naszym shuchaczom kilka, kilka krociutkich fragmencikéw zeby tam si¢ nie rozwodzi¢: "Unia Euro-
pejska lansuje ateizm i wciela go w zycie metodami urzedniczo-administracyjnymi. Integracja europejska to zewngtrzna
opresja przesycona eurosceptycznym dyskursem, ktory nijak si¢ ma do realiow tworzenia si¢ pierwszych organizacji eu-
ropejskich w latach 50 XX wieku". No i tu juz siggne po sztandarowe sformulowania: "ideologia gender", "intelektualne
zboczenia europejskie", czy to jest podrgcznik do historii Pana zdaniem, do terazniejszo$ci, do wiedzy o spoleczenstwie

czy raczej jakis$ rodzaj podrecznika do ksenofobii?
[01:39]

[PN] No na te kwiatki to nie trafitem. Trafilem na inne, ktorymi si¢ che¢tnie teraz podziele, ale oczywiscie no tak - ideologia
gender to sobie darujmy, bo na to chyba, bo to jest naduzywane i juz.

[PM] Ale to jest podrecznik.

[PN] Wiele stow, wicle stow na ten temat pada. Tak, ja wiem, ja go chcg poddaé krytyce, tylko zrobi¢ w oparciu o
jeszcze inne zwroty - no tak, no niewatpliwie jest to cos$, co ma zastgpi¢c WOS czyli co$, co ma ksztattowaé obywatela w
potrzebnego w panstwie demokratycznym w szerszej, nie wiem, wspolnocie rodzin europejskich, a w sposédb skuteczny,
z tego co pan zacytowat do tego zniecheca - prawda? - wige zadnym podregcznikiem chyba by¢ nie powinien. No to jest
taka prosta moja odpowiedz. Oczywiscie trudno wyobrazi¢ sobie Zzeby mogta by¢ inna ze strony nauczyciela W0S'u. No
boleje nad tym, Ze ten hit w ogoble si¢ pojawia w miejsce WOS'6w w wymiarze podstawowym dla uczniéw szkot srednich,
pierwszych klas, powtarzam w wymiarze podstawowym, bo uczniowie ktorzy zapisali si¢ na profile z rozszerzonym
WO0S'em bedg go mieli w odpowiednim wydaniu, natomiast ten, ktory powszechnie powinien by¢ dostepny i ksztattowaé
mlodych obywateli nie bedzie funkcjonowat, czyli oni beda si¢ uczy¢ tej, tej papki historycznej natomiast nie umiejetnosci
obywatelskich przydatnych pdzniej im w zyciu. Wyjda by¢é moze bardzo dumni z faktu ze sg dziedzicami spusScizny
Zokierzy Wykletych, czy cierpictng ofiara, ktorej si¢ caly czas co$ nalezy

anie dostaje - patrz lekcje na temat ofiary po II wojny $wiatowej i niemieckich no brakow w spetnieniu roszczen, natomiast
tak jak mowig no nie wyjda z nich kompetentni obywatele, no. Nie potrafigcy prawda

[03:50]
[PM] stow

[PN] Przepraszam
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[PM] Bo Pan bedzie uczyt z tego podregcznika. S. D., doktor D., politolog, etyk z Uniwersytetu (...) w T. i autor podrecz-
nikow do WO0S'u - zapewne wigc panu znana postac - tak oto recenzuje: "po prostu jakis dramat, publicystyczny betkot
wymieszany z bardzo szczegdtowa akademicka wiedzg historyczng. To najlepszy sposob zeby zideologizowaé mtodych
ludzi, ale przy okazji zbudowaé w nich trwalg nienawi$é¢ do edukacji historycznej, wiedzy obywatelskiej i ksztaltowania
umigje¢tnoscei funkcjonowania we wspotczesnym panstwie i $wiecie". Koniec cytatu.

[04:28]

[PN] No tak, doktadnie. Tez tak uwazam. Az, wie pan co, zdziwito mnie to, ze autorem tego jest profesor W. R., ze on
si¢ pod tym podpisuje.

[PM] Byly eurodeputowany (...)

[04:40]

[PN] No, ale wie pan co, ale ja go pamig¢tam -bo ja juz troch¢ w szkole uczg.

[PM] Ale ja tez, ja tez go pamigtam.

[PN] To witaj w klubie

[PM] Przepraszam, ze przerwalem, ale my$le, ze moéwimy o tej samej pamigci, jeszcze z czasoOw stusznie minionych.
[04:55]

[PN] Tak, ale ja go pamigtam wtasnie jako autora wespdt z A. R. dobrego, bardzo podrecznika jednego z pierwszych do
XIX, XX wieku - historii najnowszej Polski. By¢ moze zabrakto A. R.? Gdyby ona byta ona obok profesora - prawda -
akademickiego W. R., posiadata ten dryg, umiejetnos¢, do§wiadczenie, praktyke nauczycielska, miedzy innymi ze $wiet-
nego L. w jej czasach, to no takiej gafy by profesor obecnie moze nie nie popetnit. No, ale jak si¢ ma recenzenta profesora
A. N. - tez akademika - ktory z historig ma sporo wspdlnego, ale z terazniejszo$cia szkolng to ma maty kontakt, no to wy-
chodzi tak, jak wychodzi. Bardzo fajny obiecujacy jest wstep - nie? Tam jest mowa o tym co nauczyciele bedg ...z uczniami
- majg dyskutowac, ze maja rozumie¢ rzeczywisto$¢ a nie wbijac si¢ w danych klucz - patrz oczywiscie klucz odpowiedzi.

[05:55]

Powinni prawda, ze ten podrgcznik ma ambicje takiej dobrej powiesci dla wszystkich, dla nauczycieli, uczniow - a ba,
nawet dla rodzicéw. No i jest dobrym wstgpem do studiéw akademickich zwtaszcza humanistycznych. No i to jest Swietna
zapowiedz, ale potem jak si¢ to czyta to niewiele z tego si¢ broni, z tej zapowiedzi, bowiem ja - wie pan co - lubig testowaé
te fragmenty ktore - no - mi sg bliskie, ale i tez stanowig taki papierek lakmusowy. Znaczy szczeg6lnie lubi¢ wertowac
z historii najnowszej lekcje poswigcone kontestacji amerykanskiej - tam, gdzie mlodziez jest podmiotem i to jest dla
mnie takie wydarzenie, ktoére w odréznieniu od wlasnie tych wojen, juz to ono najbardziej zmienia te kulturowe mentalne
srodowiska i i cywilizacje -prawda? I w ogole te prawno cztowiecze obszary. No i tam wlasnie czytajac o tym marszu na
Waszyngton Martina Lutera Kinga pojawia si¢ takie zagajenie pod koniec, ze dzi$ stowo ,,murzyn" uznaje si¢ za obelzywe
(cos$ takiego) 1 ze probuje si¢ je usungé

z dziet literackich przez tak zwane postgpowe kregi, organizacje i tam juz dodatek jest prawda srodowiska marksistowskie
lewicujace i tak dalej. Podczas gdy trzyma si¢ autor, sg o wiele gorsze stowa, ktorym daje si¢ prawda furtke - na przyktad
stowo wypier*** 1 wiemy o jakie chodzi i wiem, ze jest to aluzja.

[07:33]

No to szczerze mowiac jak takim bym si¢ postuzyt akapitem, to watpi¢ zebym modgt nawigza¢ dobra relacje z eee no
pierwszoklasistami, no z tymi, ktorzy pamietaja te wydarzenia strajku kobiet sprzed trzech lat, ale jest wicksza wada
jakby uzycia tego, tej aluzji - otdz do pierwszych klas przyjda 14/15-latki ktére juz nie pamigtaja albo nie przezywaly i
nie wiedza. No moze slyszaly, ale na pewno nie znajg biegle tresci strajkéw kobiecych z 2020 roku i trzeba bedzie im
to wypier*** thumaczy¢ jak dowolne, nieznane wydarzenie popularyzujac je. I nie wiem, czy to jest intencja autoréw
podrecznika a szczegdlnie pryncypata.

[PM] Ale co jest intencja? Bo wie pan ja czytam i mam wrazenie, ze intencja jest przekonanie mlodych, zeby jak najszyb-
ciej wyjs$¢ z Unii Europejskiej. Jak nie teraz to za kilka lat. Moze oni, przekonani, ze Unia Europejska to zto, przekonanie
do - nie wiem - eksterminacji oso6b nicheteronormatywnych, bo moze) bo sa zagrozeniem dla zdrowej tkanki spoteczne;j.
Czyta si¢ to jak podrgcznik - przepraszam za to poréwnanie - dla Hitlerjugend jaki$ troche. Chwilami, nie wszedzie, ale
chwilami.
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[08:54]

[PN] No tak, ale wie pan co ma pan oczywiscie racj¢ no i tez powinienem to skrytykowac i skarci¢ i to robig, ale..ja nie
zabardzo...

[PM] No z czego bedzie pan uczyt tych mtodych ludzi historii i terazniejszo$ci?

[PN] Bedeg uczyt. Po pierwsze, ten przedmiot nie jest przedmiotem maturalnym, czyli tutaj nie mamy takiego zobowigzania
pod tytulem Ze ucierpi na tym interes mlodego czlowieka, wrecz przeciwnie - tak?Chcac ten nie o ten interes zadbac
nie bedziemy starali si¢ stosowaé w treéci alternatywne - nie moge panu zdradzi¢, ale juz powstaje takie srodowisko, w
ktérym bedg uczestniczyt i bedziemy stara¢ si¢ wymyslac tresci, ktoére maja w oparciu o punkty programowe tego HiT'u,
wypetniaé je taka zawarto$cia, ktora bedzie bedzie zgodna z naszym sumieniem i zgodna z (no nie wiem) pozytkiem
spotecznym tak jak go my go - prawda? - jako nauczyciele rozumiemy.

[PM] yhym
[09:54]
[PN] ale wie pan co ja

[09:57] 0 o tyle o ile ten podrecznik jest taki jaki jest, czyli jest fatalny i ten zamyst w ogodle takiego wpychania do glowy
takich tresci jakie pan cytuje, jakie ja cytuje, jakie ja widze. Dla mnie to jest zgubne. No tak wie pan, na takiej samej
zasadzie jak funkcjonowaty podreczniki w prl-u albo postuze si¢ teraz tez przyktadem kontestacji amerykanskiej i takim
stynnym powiedzeniem Malcolma X, ktory cenit sobie Ku Klux Klan - wie pan dlaczego? Dlatego, ze to budowato bardzo
silnie, tworzylto i ugruntowywato §wiadomos¢ afroamerykanow - tak? - to znaczy jak mamy takg przeciwwagg, takiego
autora tego podrecznika, jego pryncypalow to wiemy czego si¢ trzymac - prawda? Jeszcze jedng rzecz powiem panu i
stuchaczom. Jak robitem prezentacje na temat uchodzcow w jednej ze szkot w ktorych ucze, to uczniowie przygotowali,
byt taki watek pod tytutem "Autorytety na temat uchodzcoéw" i oni to troche robili prze§miewczo, to znaczy oni dychoto-
micznie przeciwstawiali sobie rozne autorytety z dwoch jakby baniek - nie? - i pojawity si¢ zdjgcia obecnie rzadzacych i
nie potrzebowat tego zaden komentarz, bo od razu rozlegta si¢ salwa Smiechu. W ten sposob mtodziez - przynajmnie;j ta
ktdra ja ucze - odbiera tych, ktdrzy chca nam kreowac rzeczywisto$¢. Takze ja mam wigcej - no nie wiem - pozytywnych
emocji z tym zwigzanych.

[PM] Mysli pan ze to bedzie tak jak ja pamigtam z czaséw - znowu to si¢ do nich odniose - stusznie minionych, czyli
czasow Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, ze im bardziej nam beda wciskali mito$¢ polsko- radziecka, tym bardziej bedzie
odwrotnie, bo mlodziez jest przekorna z natury rzeczy?

[11:47]

[PN] Tak, mysle ze tak bedzie, jestem...

[11:49]

[PM] Trzymajmy kciuki za polska mtodziez, jej madrosé i inteligencje w takim razie.

[PN] Trzymajmy. Bedziemy si¢ dzieli¢ jak co$ fajnego powstanie - No, wkrotce. A oprdocz tego zeby - wie Pan co - moge
zareklamowac bo mamy (...) - tak? - na tawkach, ale my wyszliSmy z fawek szkolnych i z grupa mtodziezy stworzyliSmy
gadke senackg i dialogi senackie gdzie raz w miesigcu z zaproszenia Pana marszatka G. rozmawiamy o czym chcemy -
to znaczy ja mowi¢ w imieniu modziezy - o czym chcemy, w jaki sposob chcemy i z tam. takze spokojnie, jeszcze sg
ludzie ktérym na tym zalezy. I si¢ ostang.

[12:32]

[PM] To wciaz w Polsce jest mozliwe. Jedng z takich 0séb jest pan P. N. nauczyciel historii oraz wiedzy o spoteczenstwie
z Zespohu (...) w W., ktory byt panstwa

i moim gosciem, dzigkuj¢ bardzo panu.
[12:44]
[PN] Dzigkuje bardzo P. M. i zegnam panstwa - milego dnia.

[PM] Mitego dnia rowniez zycze, P. M. z kolei panstwu dzigkuje, ale zanim panstwu podzigkuj¢ to chee zaprosié na tour de
konstytucja. Szanowni panstwo, dzisiaj we wtorek o godzinie 14:00 zapraszamy do D. na (...), 14:00, D., Rynek miejski,
Tour de konstytucja. Z kolei jutro 8 czerwca gdyby kto§ miat watpliwosci to 8 czerwca bedzie $roda, zapraszamy do P. na
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ulice (...) na plac przy (...) o godzinie 16:00. Tour de Konstytucja w P. na ulicy (...), to jest plac przy (...). Bedzie cickawie,
beda procesy sadowe, symulacje, beda bardzo ciekawi goscie. (...) jest patronem medialnym tego wydarzenia i bardzo si¢
z tego powodu ciesze¢. Dzigkuje panstwu wszystkim

[13:44]

za obecnos¢ w (...) - proszg zosta¢ z nami, bo za chwile informacje - M. B. i F. K. - a po godzinie 7:00 zapraszam panstwa
na (...), zgodnie

z wtorkowa tradycja przywita si¢ z panstwem J. W., wsrod gosci F. S. - posetl (...), T. T. - poset (...), wiceprzewodniczacy
koalicyjnego klubu poselskiego (...) oraz B. S., prezydentka S.. W (...) tuz po godzinie 9:00 u M. G. doktor J. S., byly
wicepremier i byly minister gospodarki. Jest 6:58 i dwie sekundy - mitego dnia. Do ustyszenia jutro.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz nagrania audycji
zalaczonego na plycie CD. Strony nie kwestionowaty znajomosci treSci zapisu obejmujacego przedmiotowa audycje, co
wynika takze z tresci zarowno decyzji organ, jak

i odwotania skarzacego. Sad zapoznat si¢ z tresci ptyty CD zawierajacg zapis audycji dotaczonych do decyzji oraz odwo-
fania (k. 47). Ponadto, na wniosek powoda, odtworzono na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2024 r. wnioskowany fragment
zapisu audycji. Ustalenia faktyczne Sad poczynit takze

w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, ktore na podstawie art. 230 KPC w zw. z art. 229 KPC zostaly przyjete za udowod-
nione.

W przedmiotowej sprawie pomig¢dzy stronami stan faktyczny byt de facto niesporny. Strony réznity si¢ natomiast w ocenie
tego, czy decyzja Przewodniczgcego KRRIT z dnia 28 kwietnia 2023 r. zostala wydana w oparciu o podstawe prawnag, po
przeprowadzeniu przez Przewodniczgcego postepowania i zawiadomieniu Nadawcy o stosownych naruszeniach, a takze
czy wyemitowana

w dniu 7 czerwca 2022 r. o godz. 6:40 w programie (...) audycja pt. ,,(...)” zawierala tresci przypisane jej przez Przewod-
niczacego KRRIT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:
Odwotanie (...) sp. z 0.0. od decyzji nr (...) z dnia 28 kwietnia 2023 r. podlegato uwzglednieniu.

Stosownie do art. 56 ust. 1 u.r.t. od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 oraz
art. 53-54 stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sagdu gospodarczego. W razie zlozenia odwotania od
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady do sadu, stronie nie przyshuguja srodki prawne wzruszenia decyzji przewidziane
w Kodeksie postgpowania administracyjnego, w szczeg6lnosci dotyczace wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany
oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Odwotanie od decyzji Organu jest odpowiednikiem pozwu i pelni funkcj¢ zblizong do powddztwa. W zwigzku z tym
whniesienie odwotania od decyzji organu administracji publicznej, jakim jest Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wszczyna cywilne postgpowanie sadowe wchodzace w sktad systemu postgpowania cywilnego, do ktorego
na podstawie art. 56 ust. 2 u.r.t. stosuje sie odpowiednio przepisy art. 479°® - 479*° KPC, dotyczace procesowego poste-
powania odrgbnego w sprawach z zakresu przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. Po wniesieniu odwotania sgd
rozpoznaje sprawe na nowo co do zasadnos$ci wymierzonej kary pieni¢znej, jak i jej wysokosci, w granicach zaskarzenia.
Rozpoznanie sprawy nastgpuje zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci. Z tego wzgledu Sad nie kontroluje legalnosci de-
cyzji organow administracji publicznej, albowiem brak jest podstawy prawnej do tego, aby sad powszechny taka kontrole
sprawowal. Do usuni¢cia ewentualnych uchybien formalnych, ktére mogly powsta¢ w toku postgpowania administracyj-
nego zakonczonego nieostateczng decyzjg organu administracji publicznej dochodzi wskutek wniesienia odwotania, ktore
wszczyna proces sadowy i powoduje, ze sad — jak wskazano powyzej - rozpoznaje sprawe na nowo, co do zasadnosci
wymierzonej kary pieni¢znej, jak i jej wysokoSci, lecz w granicach zaskarzenia.

Sad powszechny orzekajac, jako sad pierwszej instancji, w sprawie cywilnej dotyczacej odwotania od decyzji Przewod-
niczacego KRRiT nie moze bada¢ legalnosci takiej decyzji administracyjnej z punktu widzenia przepisoéw kodeksu po-
stepowania administracyjnego, ktorych naruszenie odwotujacy zarzucat organowi administracji publicznej w toku poste-
powania administracyjnego. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznat, ze zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, tj. art. 61 § 1-4 KPA, art. 104 § 1 KPA, art. 107 § 1 pkt 5 KPA oraz art. 156
§ 1 pkt 2 KPA nie moga stanowi¢ samodzielnej przestanki do uchylenia zaskarzonej decyzji. Nie oznacza to jednak, ze
nie zashugiwaly one na uwzglednienie.
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W razie uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia
w catos$ci lub w czesci 1 orzeka co do istoty sprawy. Jednoczesnie sad stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostata wydana
bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Sad oddala odwotanie od decyzji, jezeli nie ma podstaw do

jego uwzglednienia. (art. 479°'* § 113 KPC)
Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.r.t., jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy miedzy innymi

z przepisu art. 18 ust. 1 Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzj¢ naktadajaca na nadawce kare pienigzng w wy-
sokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czgstotliwo$cia przeznaczona do nadawania programu, a w
przypadku, gdy nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwos$cia, kare pienigzng w wysokosci do
10% przychodu nadawcy, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwosci
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

Natomiast zgodnie z art. 479°'* KPC zw. z art. 56 ust. 2 u.r.t. odwolanie od decyzji Przewodniczacego KRRiT wnosi si¢
w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyz;ji.

W niniejszej sprawie nie byto kwestionowane przez strony, ze Nadawca odebrat Decyzje nr (...) w dniu 28 kwietnia 2023
r. (k. 85), natomiast odwotanie zostalo wniesione

w dniu 26 maja 2023 r. (k. 48). Dlatego Sad uznal, ze odwotanie zostato wniesione
W ustawowym terminie, co rowniez stanowito okoliczno$¢ bezsporna.

Oceni¢ nalezato zatem, czy emisja w programie (...) audycji pt. ,,(...)” w dniu 7 czerwca 2022 r., o godz. 6:40, propagowata
dziatania sprzeczne z prawem, poglady i postawy sprzeczne z moralnos$cia i dobrem spotecznym oraz zawierata tresci
nawotujace do nienawisci i tresci dyskryminujace, a tym samym czy Nadawca ww. audycji naruszyt dyspozycj¢ art. 18
ust. 1 u.r.t. zgodnie z ktorym audycje lub inne przekazy nie moga propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polska
racjg stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralno$cia i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie moga zawierac
tresci nawolujacych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na pte¢, rasg, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynaleznos$¢ panstwowa, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng lub nawotujacych do popetnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.

Przepis ten wprowadza ograniczenie swobody wypowiedzi nadawcy audycji lub innego przekazu, ktora gwarantuja art.
14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483; dalej jako ,,Konsty-
tucja”) oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz.U. Nr 61, poz. 284; dalej
jako: ,, Konwencja”). Konstytucja zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkow spotecznego przekazu, zapewniajac kazdemu
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a takze zakazuje stosowania
cenzury prewencyjnej srodkow masowego przekazu.

Ustawodaweca tak daleko chroni kazdy rodzaj krytyki prasowej, ze wrecz penalizuje zachowania polegajace na jej utrud-
nianiu lub thumieniu. Zgodnie z art. 44 ust. 1 Prawa Prasowego, kto utrudnia lub thumi krytyke prasowa podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci podlega grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci.

Natomiast Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci gwarantuje kazdemu prawo do swobody wy-
powiedzi, obejmujace wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Jednakze, stosownie do art. 10 ust. 2 Konwencji, korzystanie
z tych wolnosci pociaga za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢, ktore moga podlegaé takim wymaganiom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez prawo i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrong dobre-
go imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronno$ci wladzy sagdowej. Wedlug konwencji swoboda wypowiedzi nie ma wigc charakteru absolutnego,
gdyz moze doznawaé réznego rodzaju ograniczen. Podobnie konstytucyjna wolno$¢ wypowiedzi moze doznawac ogra-
niczen na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, o ile ograniczenia te sg przewidziane w ustawie, sg konieczne dla ochrony
wymienionych w tym przepisie wartosci oraz beda dotyczyty korzystania z tej wolnos$ci, nie naruszajgc przy tym jej istoty
(por. wyrok TK z 12.05.2008 r., SK 43/05, LEX nr 376365).
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Mimo szerokiej ochrony wolno$ci wypowiedzi, ustawa zasadnicza pozwala na wprowadzenie ograniczen w korzystaniu
z tej wolnosci przez nadawcow telewizyjnych czy radiowych.

Ograniczenia takie wprowadza wlasnie art. 18 ust. 1 u.r.t., z tego tez wzgledu dla dokonania prawidtowej i petnej oce-
ny zaistnienia okre§lonych przestanek umozliwiajagcych ograniczenie wolnosci wypowiedzi, w tym dozwolonej krytyki
uwzgledniaé nalezy dorobek judykatury sadow krajowych, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory wska-
zuje, ze ,,Wolnos¢ wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji, stanowi jeden z zasadniczych fundamentéw demo-
kratycznego spoteczenstwa oraz jeden z podstawowych warunkow jego postepu i rozwoju.

Z zastrzezeniem ustgpu 2, wolnos¢ ta znajduje zastosowanie nie tylko do "informacji" lub "idei" przychylnie odbieranych
lub uwazanych za nieszkodliwe lub neutralne, lecz takze dla tych, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja. Takie sg wy-
mogi pluralizmu, tolerancji i ducha otwarto$ci, bez ktorych "spoteczenstwo demokratyczne" nie istnieje. (...) Nie wolno
zapomina¢ o kluczowej roli prasy w panstwie prawa. (...). Wolnos¢ prasy daje obywatelom jeden z najlepszych srodkoéw
pozwalajacych na poznanie i ocen¢ idei i stanowisk zajmowanych przez osoby sprawujace wtadze. Wolno$¢ dziennikar-
ska obejmuje takze mozliwos¢ uciekania si¢ do pewnej dawki przesady, a nawet prowokacji."(por. wyrok ETPC z 16
pazdziernika 2012 r., sygn. akt 17446/07; poréwnaj takze: wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., S. przeciwko Polsce,
skarga nr (...), § 29; O. p. Austrii (nr 1), dn. 23 maja 1991 r., seria A nr 204, § 57; N.p. Norwegii [WI], nr (...), ETPC
1999-VIII, § 43).

Podobne stanowisko prezentuje takze polskie sagdownictwo, jednoczesnie podkreslajac,

z jednej strony, ze pewna przesada w debacie publicznej miesci si¢ w granicach wolnosci stowa: ,,Bioracy udziat w debacie
dotyczacej kwestii publicznych niewatpliwie maja prawo postuzenia si¢

w pewnych granicach przesada, w tym wypowiedziami sformutowanymi w ostrym tonie. | Jak wskazuje judykatura nie
jest wykluczone postugiwanie si¢ nawet drastycznymi i wywotujacymi kontrowersje formami ekspresji pogladow w kwe-
stiach o doniostym znaczeniu spotecznym” (wyrok SA w Rzeszowie z 30 czerwca 2021 r., I ACa 526/19). Z drugiej
strony osoby pelnigce funkcje publiczne lub udzielajace si¢ w jakikolwiek sposob w zyciu publicznym muszg liczy¢ si¢ z
ostrzejsza krytyka. W szczegolnoscei dotyczy to wladzy, ktorej zachowanie moze by¢ przedmiotem najostrzejszej nawet
krytyki: ,,Granice dopuszczalnej krytyki sa najszersze, gdy jej przedmiotem staje si¢ whadza. (...) Kazda osoba podejmu-
jaca dziatalno$¢ publiczng musi si¢ liczy¢ z faktem, ze wypowiedzi ja oczerniajace beda formutowane ostrzej, a nawet z
pewna przesada.” (wyrok SA w Warszawie z 10 wrzesnia 2020 r., I ACa 695/19).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze ,,Krytyka zmierzajaca do poprawy rzeczywistosci nie jest dziataniem bezpraw-
nym nawet mimo nadmiernej ekspresyjnosci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostrosci sformutowan i argumen-
tow, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem poruszonych problemoéw oraz zastosowang forma literacka.” (wyrok SN z 28
listopada 1990 r., I CR 436/90). Krytyka prasowa stanowi bowiem: ,,(...) fundament demokratycznego panstwa, a ogra-
niczenia swobody krytyki poczynan osob sprawujacych funkcje publiczne sg zminimalizowane w stosunku do ochrony
zapewnianej osobom nie uczestniczagcym w zyciu politycznym” (wyrok SN z 10 pazdziernika 2019 r., I CSK 482/18). W
tym miejscu warto takze przywota¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 30 kwietnia
2021 r. (I CSK 679/20, Legalis nr 2629383), zgodnie
z ktoérym ,,udziat w debacie publicznej poSwigconej waznym wydarzeniom budzgcym niepokdj spoteczny i krytyce nega-
tywnych zjawisk, stanowi z zasady przejaw dopuszczalnego i prawem chronionego korzystania z wolnosci wypowiedzi.
Swoboda wypowiedzi - w tym prawo do publicznego, biezacego komentowania wydarzen - stanowi jeden z zasadniczych
filarow spoteczenstwa demokratycznego i nie ogranicza si¢ do informacji i pogladow, ktore sg odbierane przychylnie,
uwazane sg, za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do tych, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja nie-
pokdj, kwestionujac ustalony porzadek. Ujemne wypowiedzi ocenne nie podlegaja testowi prawdy i uznaje si¢ je za
dopuszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie publicznym i jest rzetelna.”

Prawo do swobody wypowiedzi obejmuje wypowiedz dziennikarska. Jest to uzasadnione tym, ze w demokratycznym
panstwie prawa dziennikarze petnia niezwykle wazng role. ' To dziennikarze, za pomoca r6znych srodkow przekazu, w
tym za pomocg prasy, audycji telewizyjnych, audycji radiowych, internetu, korzystaja ze swobody wypowiedzi i na nich
spoczywa obowigzek przekazywania informacji oraz pogladéw na tematy polityczne, spoteczne i w innych sprawach
pozostajacych w zainteresowaniu opinii publicznej. Dlatego swoboda wypowiedzi dziennikarskiej gwarantuje opinii
publicznej jeden z najlepszych srodkow poznawania i ksztattowania opinii na poruszane tematy (wyrok z dnia 23 kwietnia
1992 r., C. przeciwko Hiszpanii, skarga nr (...), § 43).

Rola mediow oraz swoboda wypowiedzi w funkcjonowaniu demokratycznego spoteczenstwa powoduje, ze ingerencja
panstwa w wolno$¢ wypowiedzi medialnej dozwolona jest wyjatkowo i musi by¢ nalezycie uzasadniona.
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W ocenie Sadu tak rozumianym prawem do swobody wypowiedzi dziennikarskiej objeta byta rowniez przedmiotowa
audycja emitowana w programie (...) Przede wszystkim na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy nie sposob stwierdzié, zeby fragmenty podrecznika (...) cytowane na antenie, jak i informacje na temat zyciorysu
osoby autora podrecznika, w tym petnienia przez niego funkcji europosta, czy tez napisania ksigzki (...) byty nieprawdziwe.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sporna audycja byta emitowana programie radiowym o charakterze publicy-
stycznym. Do audycji takich mozna zaliczy¢ te, ktére informuja

o waznych spotecznie wydarzeniach, co faczy si¢ nie tyko z interpretacja rzeczywistos$ci, jej wyjasnieniem, poszerzaniem
kontekstow, ale rowniez przedstawianiem subiektywnego punktu widzenia w danej sprawie, czy tez prognozowaniem na
podstawie faktow. Wywiad zaliczany jest do form z pogranicza informacji i publicystyki. Encyklopedia PWN w ramach
definicji publicystki wskazuje na wypowiedzi na aktualne tematy przedstawiajace wyrazne poglady i opinie, czesto

o charakterze polemicznym, tendencyjnym lub wrecz prowokacyjnym. Wyr6znia si¢ publicystyke spoleczna, polityczna,
kulturalna, czy tez gospodarcza. Uczestnicy debaty publicznej czgsto pod wplywem emocji, ale takze i §wiadomie uzywaja
okreslen skrajnych. Jednoczesnie, jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego ,,Nie ma wolnej, swobodnej,
demokratycznej debaty,

w sytuacji, w ktorej poziom emocji i soczystos¢ uzywanego jezyka miataby by¢ z gory narzuconym standardem, okreslo-
nym w sposob sformalizowany i zbiurokratyzowany przez organy wtadzy publicznej” (por. wyrok TK z 11 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 3/06).

Nadmieni¢ trzeba, ze przedmiotem oceny Sadu, nie jest tre$¢ i zawarto$¢ podrecznika (...), jak tez jego przydatnosé do
nauczania uczniow. Rolg Sagdu w niniejszej sprawie jest ocena tresci spornej audycji, w tym uzytych przez osoby bioragce w
niej udzial sformutowan przez pryzmat norm z art. 18 ust. 1 u.r.t., w kontekScie wyrazania opinii stanowigcych ich wtasng
oceng znanych im fragmentow podrecznika, udostgpnionych przez wydawnictwo na swojej stronie internetowej. Wskazac
trzeba, Ze juz samo udostgpnienie na stronie internetowej przez wydawnictwo okres$lonych fragmentéw przyszitego pod-
recznika dla uczniow wigzalo si¢ z potencjalng oceng udostgpnionego materiatu przez szerszy zakres odbiorcow, a zatem
takze generowaniem opinii pochlebnych, jak i nieprzychylnych. Krytyka dziet literackich, naukowych, publicystycznych
zdaniem Sadu jest nieodtacznym elementem pracy dziennikarskiej , ktorej towarzysza zar6wno poréwnania, jak i rozne
odniesienia. Samego faktu krytyki danego dzieta, utworu, w tym wypadku podrgcznika nie mozna uznawa¢ automatycz-
nie za probg wytworzenia u odbiorcow jego negatywnego obrazu.

Organ w uzasadnieniu decyzji przywotat pewng argumentacje, ktora nastepnie w odpowiedzi na odwolanie zostata badz
rozbudowana, badz w znacznej mierze zmieniona, przeredagowana.

W kazdym badz razie pojawity si¢ tam zupelnie nowe twierdzenia, czy oceny.
W ocenie Sadu argumentacja Organu opiera si¢ na tresciach, ktorych nie ma w audycji,

a uzasadnienie decyzji stanowi probe poszukiwania uzasadnienia dla natozenia kary za pojedyncze krytyczne wypowiedzi
na temat podrecznika dla mtodziezy. Analiza zapisu spornej audycji, w tym tresci art. 18 ust. 1 u.r.t. pogladow doktryny
oraz orzecznictwa judykatury nie pozwala na uznanie, ze audycja ta propagowata dziatania sprzeczne z prawem, poglady
i postawy sprzeczne z moralnoscia

i dobrem spolecznym oraz zawierata tresci nawolujace do nienawisci i treSci dyskryminujgce kogokolwiek. Sad nie stwier-
dzit takze naruszenia godnosci autora podrecznika, abstrahujac juz od okolicznoéci, ze ewentualna ochrona jego dobr
osobistych nie jest obj¢ta przedmiotowym postgpowaniem wobec dyspozycji art. 18 ust. 1 u.r.t., ktory co do zasady do-
tyczy ochrony interesu publicznego.

Hipoteza tego przepisu objeto tylko propagowanie dziatan sprzecznych z prawem, lub polska racja stanu oraz propago-
wanie postaw i pogladoéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym.

W orzecznictwie dostgpnych jest wiele definicji stowa ,,propagowac”. Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r. (IIT SK 42/12) wskazal, ze: ,,Czasownik ,,propagowac”, ktorym postuzono si¢ w tresci

art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii stuzy odr6znianiu audycji, ktorych emisja moze prowadzi¢ do pociggni¢cia nadawcy do
odpowiedzialnosci na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy
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o radiofonii od audycji zawierajacych tresci tego samego rodzaju, ktore takiej odpowiedzialnosci nie beda uzasadniaé.”
To nie sama tres¢ audycji bedzie rozstrzygac o tym, czy podlega ona pod art. 18 ust. 1 u.r.t., ale sposob przekazania tej
tredci - tj. czy ta audycja ,,propaguje” te tresci, czy tez nie.

Sad Okregowy w pelni popiera rozumienie pojgcia ,,propagowac” zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (III SK 52/12) w ktorym wskazano, ze ,,uzyte w art. 18 ust. 1 ustawy z 1992 r. o radiofo-
nii i telewizji stowo "propagowac" oznacza "szerzy¢, upowszechnia¢ jakie$ poglady, idee, hasta, zjednywac kogo$ dla
jakiej$ idei, akcji itp., przyczyniac si¢ do zwigkszenia popularnosci czegos; glosic, krzewié, popularyzowac, promowac".
Do stwierdzenia "propagowania" okreslonych zachowan nie jest konieczne, aby emisji okreslonej audycji towarzyszyt
zamiar przekonania odbiorcow do zawartych w niej tresci, badz by tworcom audycji nalezato wykazac dziatanie w zamia-
rze bezposrednim lub ewentualnym. Stowo "propagowanie" odnosi si¢ nie do zachowania nadawcy, ale do same;j tresci
emitowanej audycji. Aby mozna bylo mowi¢ o propagowaniu przez audycje¢ dziatan sprzecznych z prawem konieczne
jest, by konkretna audycja zawierata takie tresci wsparte odpowiednig formg wyrazu, aby po jej emisji mozna byto uznac,
ze zachecata widzow do podejmowania pokazanych w niej dziatan, ewentualnie audycja powinna by¢ tak poprowadzona,
by wynikato z niej, ze zaprezentowane w niej dziatania nalezy uzna¢ za wiasciwe i stuszne, godne nasladowania. Do
tego wystarczajaca jest za$ atrakcyjno$¢ przekazu pod wzgledem tresci lub formy” (por. takze wyrok SA w Warszawie
z 24 stycznia 2017 r., VI ACa 1892/16).

Organ w decyzji wskazat, ze stwierdzit naruszenie art. 18 ust. 1 u.r.t. poprzez rozpowszechnienie w programie (...) au-
dycji propagujacej m.in. dziatania sprzeczne z prawem.  ZauwazycC nalezy, ze propagowanie nie jest tozsame z rozpo-
wszechnianiem lub samym udostepnieniem okreslonych tresci dla szerszego grona odbiorcow. Ustawodawca wyraznie
odréznia pojecie ,,propagowanie’ od ,,rozpowszechniania”. Dostrzec to mozna na gruncie samego art. 18 u.r.t. 'O ile juz
samo ,,rozpowszechnianie” tresci okreslonych w art. 18 ust. 4 u.r.t. bedzie niedopuszczalne, to juz w celu wypehienia
znamion czynu stypizowanego w art. 18 ust. 1 u.r.t., na podstawie ktorego natozono kare w tej sprawie, konieczne bedzie
,,propagowanie” opisanych tam tresci.

Podzieli¢ nalezy takze poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 24 stycznia 2017 r. (VI ACa 1892/16), ze ,,aby przestanka ,,propagowania” byta spetniona, musi ona

dodatkowo dotyczy¢ catej audycji. Jezeli w danej audycji jedynie incydentalnie pojawig si¢ okres§lone tresci, sprzeczne z
warto$ciami wskazanymi w art. 18 ust. 1 urt, to nie bedzie mozna mowic o ,,propagowaniu” w rozumieniu tego przepisu’.

Organ w decyzji co do zasady zakwestionowat dwa fragmenty audycji dotyczace uzycia stwierdzenia ,,cierpi¢tne ofiary”
oraz poroéwnania przez prowadzacego podrecznika (...) do ,,podrecznika dla Hitler-Jugend”. Zdaniem Sadu, uzycie tych
dwoch mocnych i dosadnych stwierdzen nie jest wystarczajace aby przestanka ,,propagowania” byta spetniona, musi ona
dodatkowo dotyczy¢ calej audycji. Co prawda Organ w zwigzku z uzyciem tych sformutowan podejmowal proby przy-
pisania calej audycji tresci dyskryminujacych, siejacych nienawisé, czy tez dziatan sprzecznych z prawem i moralnos$cia,
to jednak zdaniem sadu, o ile w danej audycji jedynie incydentalnie pojawia si¢ okreslone tresci, nawet gdyby je uznaé za
sprzeczne z warto$ciami wskazanymi w art. 18 ust. 1 u.r.t., to nie bedzie mozna méwi¢ o ,,propagowaniu” w rozumieniu
tego przepisu. Zapis audycji prowadzi do uznania, ze bioracy w niej udzial nie nawotywali do podejmowania dziatan
bezprawnych, godzacych w moralnos¢, szeroko podj¢te dobro spoleczne, czy tez nawotujacych do nienawisci

i dyskryminacji okre§lonych osob lub grup spotecznych, a wrecz przeciwnie — w ich wypowiedziach mozna dopatrze¢ si¢
troski o jakos$¢ ksztatcenia mtodziezy, ktory to temat niewatpliwie byt i jest doniosty spotecznie.

Ograniczenie zakresu art. 18 ust. 1 u.r.t. do propagowania powoduje, ze co do zasady nie znajdzie on zastosowania do
audycji publicystycznych, w szczegolnosci prowadzonych na zywo, tak dtugo, jak nie beda one poswigcone nawotywaniu
do podejmowania dziatan bezprawnych, godzacych w moralnos¢, szeroko podjete dobro spoteczne, czy tez nawotujace do
nienawisci 1 dyskryminacji okreslonych osob lub grup spotecznych. Takie audycje, majace na celu przedstawienie opinii
jej gosci na wybrane tematu, nie posiadajg takiej formy, by w sposob posredni propagowac okreslone idee.

W dazeniu do ustalenia czy art. 18 ust. 1 u.r.t. ma zastosowanie do danej audycji konieczne jest ustalenie, czy propaguje
ona ,,dziatania” albo ,,postawy lub poglady”. W ramach dalszej analizy przestanek z tego przepisu, w tym tego w jaki
sposob dana audycja jest odbierana nie mozna pomina¢ jej charakteru, catej jej tresci, kontekstu, rodzaju i przedmiotu,
skupiajac si¢ wylacznie na jednym, wybranym fragmencie.

Podzieli¢ nalezato poglad skarzacego, ze przez ,,dziatania” nalezy rozumie¢ zachowania czlowieka majace na celu zmiang
W jego otoczeniu, a zatem zachowanie kierunkowe, ktorego celem jest osiagniecie konkretnego rezultatu - np. w kontek-
Scie przestanki dziatan sprzecznych z prawem, moze chodzi¢ o nawotywanie do popelnienia czynu zabronionego. Samo
wyrazenie opinii zdanie nie jest ,,dzialaniem” w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.r.t. Odnoszac si¢ zas do poj¢cia ,,postawa”
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to wskazac¢ nalezy za stownikiem j¢zyka polskiego, ze jest to sposob postepowania lub zachowania wobec okreslonych
zjawisk, zdarzen lub w stosunku do ludzi lub stosunek cztowieka do zycia lub do pewnych zjawisk, wyrazajacy jego
poglady. Przez pojecie ,,poglad” nalezy rozumie¢ sad o czyms - oparty na przeSwiadczeniu o prawdziwosci lub falszy-
wosci czegos.

W kontekscie niniejszej sprawy dopiero po stwierdzeniu, ze dochodzi do ,,propagowania” ,,dziatan” albo ,,postaw lub
pogladéw” mozna przej$¢ do oceny, czy treSci zawarte w audycji sg sprzeczne z wartosciami okreslonymi w art. 18 ust.
1 u.r.t. Jest to o tyle istotne, ze nawet gdyby taka sprzecznosc¢ istniata, ale nie miato miejsca ,,propagowanie” ,,dziatan”
lub ,,postaw i1 pogladow”, to art. 18 ust. 1 u.r.t. nie miatby zastosowania.

Jak wynika z zapis6w nagrania spornej audycji, przedmiotem spornych wypowiedzi nie byly jakiekolwiek dziatania,
postawy lub poglady, tylko opinia rozméwcow na temat tresci zaprezentowanych w dostepnych fragmentach podrecznika
dla licealistow. Wyrazanie negatywnych opinii o dziatalnosci innej osoby lub organu wiadzy publicznej nigdy ze swej
natury nie wypeni ktorejkolwiek z dwoch zasadniczych przestanek z art. 18 ust. 1 u.r.t. Nawet jezeli taka wypowiedz
bedzie naruszata dobra osobiste innej osoby w rozumieniu przepisOw Kodeksu cywilnego, to samo wyrazenie opinii
nie jest ,,propagowaniem dziatan” sprzecznych z prawem. Wyrazenie negatywnej opinii nie wypetni takze przestanki
art. 18 ust. 1 u.r.t. ,,propagowania postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscig”, bo cho¢ wyrazenie opinii moze by¢
zakwalifikowane jako ,,poglad”, to niekoniecznie musi dojs¢ do jego propagowania, a nadto negatywna opinia rzadko
kiedy bedzie sprzeczna

z ,,moralnoscig i dobrem spotecznym”.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym korespondencji prowadzonej pomi¢dzy Organem a
Nadawca przed wszczeciem postgpowania administracyjnego, jak i analiza uzasadnienia zaskarzonej decyzji prowadzi
do uznania, ze Organ zaniechat oceny, czy

w audycji doszto do ,,propagowania” czy to ,,dziatan”, czy tez ,,postaw lub pogladéw”. Organ pominal te przestanki w
swej analizie, cho¢ sa one fundamentalne dla rozstrzygnigcia, czy dana audycja

w ogole moze by¢ oceniana pod katem dyspozycji art. 18 ust. 1 u.r.t. Z tresci zapisu audycji wynika, ze w zadnym miejscu
audycji jej prowadzacy lub go$¢ nie namawiali widzéw do podjecia jakichkolwiek dziatan Iub przyjecia okreslonych
postaw lub pogladow, nie zachg¢cali do nasladowania, czy przyjecia ich punktu widzenia.

Takze forma audycji, tj. wywiad radiowy z nauczycielem historii na temat przysztego podrgcznika dla ucznidéw, nie po-
zwala na uznanie, ze audycja miata na celu ,,propagowanie” czegokolwiek w sposéb posredni. Byta ona uargumentowang
krytyka kilku fragmentow przysztego podrecznika, ktory zamiescil na swojej stronie internetowej jego wydawca. Audycja
nie zawierala bowiem jakichkolwiek elementow perswazyjnych, sugerujacych, ze przedstawione w jej trakcie opinie sg
stuszne i powinny by¢ powielane. Zgodzi¢ nalezalo si¢ takze ze skarzacym, Ze nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze sporna audycja zostala wyemitowana w programie radiowym. Odbiorca styszat jedynie dzwigk, w tym przypadku roz-
mowg¢ dwodch 0sob, przez co elementy posredniej perswazji byly z gory ograniczone. Takie elementy co najwyzej mo-
glyby mie¢ charakter dodatkowych elementow perswazji przekazanych w formie dzwigkowej. Kilkukrotne odstuchanie
spornej audycji przez Sad prowadzi do uznania, ze jej forma byta minimalistyczna, nie zawierata ona takich dodatkowych
elementow, co wyklucza mozliwo$¢é przyjecia, by posrednio mogla propagowaé wypowiedzi dziennikarza lub jej goscia,
ktore de facto sprowadzaty si¢ do dyskusji prowadzacego

z gosciem 1 wyrazania przez nich opinii na temat bedacy dwczesnie biezagcym tematem zycia publicznego. W tym kon-
tekscie poglad Organu, jakoby sam fakt ,,przytakiwania” przez dziennikarza opiniom wyrazanym przez goscia byt ,,pro-
pagowaniem” w rozumieniu art. 18 ust. 1 w.r.t. jest sprzeczny zaréwno z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a takze kon-
kluzjami Departamentu Monitoringu KRRiT, dotyczacych tego samego rodzaju audycji, emitowanych w (...)

W pozniejszym okresie.

Co istotne, Organ wiaze naruszenie art. 18 ust. 1 u.r.t. co do zasady z dwiema wypowiedziami - jedng dziennikarza, druga
goscia, a nie calg audycja. Dwie incydentalne wypowiedzi na rézne tematy zdaniem Sadu nie mogg spetnia¢ przestanki
»propagowania”, zwlaszcza majac na uwadze okoliczno$ci w jakich padly i ich temat, w tym aktualng debate spoteczng
na temat przysztego podrgcznika dla uczniéw. Aby przypisa¢ Nadawcy czyn w postaci ,,propagowania dzialan sprzecz-
nych z prawem” Organ powinien wykazaé nie tylko propagowanie, ale rdwniez to, ze odnositoby do ,,dziatan” - czyli
zachowania czlowieka majacego na celu zmian¢ w otaczajacym go $wiecie. Sporne wypowiedzi dotyczace poréwnania
podrecznika (...) i oceny postawy licealistow nie odnosity si¢ natomiast do jakichkolwiek ,,dziatan”, ani tez tym bardziej
nie nawotywaty, by takie ,,dziatania” byly podjete.
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W kontekscie tresci skargi wniesionej do KRRiT, Sad nie dopatrzyt si¢ w zadnym fragmencie nawolywania urzednikow
panstwowych do rezygnacji z wprowadzenia podrgcznika do ksztatcenia ucznidow, a takie rozumienie audycji, zdaniem
Sadu, stanowito - w kontekscie ustalen faktycznych sprawy — jedynie subiektywny odbior audycji przez skarzacego,
bedacego prezesem zarzadu wydawnictwa podrecznika.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Organu, ze art. 18 ust. 1 u.r.t. zawiera norm¢ o charakterze generalnym. Ustawodawca wska-
zat jednak w tym przepisie kategorie dobr szczegdlnie chronionych. Organ w decyzji, ani w odpowiedzi na odwotanie
nie wykazatl z jakimi konkretnie normami prawymi sg sprzeczne dziatania, do ktérych odnosita si¢ audycja. Podobnie
zarzucajac ,,propagowanie postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym” nie wykazat, z jakimi
powszechnie przyjmowanymi w spoteczenstwie normami moralnymi te postawy i1 poglady byly sprzeczne, a takze w jaki
sposob godzity w dobro spoteczne, rozumiane jako dobo calego spoteczenstwa, a nie wybranych grup. W odpowiedzi
na odwolanie brak jest jakiegokolwiek wywodu normatywnego majgcego na celu wykazanie rzekomej sprzecznosci z
konkretnymi normami prawnymi tresci zawartych w spornej audycji.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Organ uznal, ze w spornej audycji okreslono ofiary II Wojny Swiatowej mianem ,.cier-
pietnikéw”. W ocenie Organu doszlo w ten sposob do naruszenia godnosci tych ofiar, co jest ,,naruszeniem elementarnych
norm moralnych i prawnych”. Organ

w uzasadnieniu opinii wskazal wrecz, ze taka wypowiedz mogta mie¢ charakter ,,antysemicki”, gdyz ,,gros ofiar niemiec-
kich obozéw koncentracyjnych to byli Zydzi”. Zdaniem Sadu taka ocene dokonang przez Organ mozna by uzna¢ za pra-
widlowa, jedynie w sytuacji gdyby faktycznie takie sformulowania w spornej audycji padty. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze ofiarom I1 Wojny Swiatowej nalezy si¢ wyjatkowa cze$é i upamietnienie i w tym zakresie Sad podziela wywod
Organu w uzasadnieniu decyzji wraz z przytoczonymi tam orzeczeniami sadow.

Zdaniem Sadu, Organ oparl jednak swo6j wywod na niezrozumieniu tresci audycji, badz tez zastosowat daleko idacg nad-
interpretacje fragmentu audycji oparta na wyrwanej z kontekstu wypowiedzi jej goscia, ktory jest nauczycielem historii i
wiedzy o spoleczenstwie i w przyszlosci miatby prowadzi¢ nauczanie w oparciu o podrecznik (...).

Aby oceni¢ tres¢ audycji pod katem przestanek z art. 18 ust. 1 u.r.t. nalezy siggnac¢ poza fragment zacytowany przez Organ
w uzasadnieniu decyzji i dokona¢ oceny kwestionowanego stwierdzenia w oparciu o jej sens logiczny i faktyczny punkt
odniesienia.

W audycji w min. ... padto stwierdzenie: ,,To co$, co ma zastgpi¢ WOS, czyli co$, co ma ksztaltowaé obywatela po-
trzebnego w panstwie demokratycznym. (...) Boleje nad tym, ze HiT w ogdle si¢ pojawia w miejsce WOSu w wymiarze
podstawowym szkoél $rednich. Ten [przedmiot WOS-wlr. wi], ktoéry powszechnie powinien by¢ dostepny i ksztaltowaé
miodych obywateli, nie bedzie funkcjonowat. Czyli oni bgdg si¢ uczy¢ tej papki historycznej, natomiast nie umiejetnosci
obywatelskich przydatnych w zyciu p6znie;.

Wyjda by¢ moze bardzo dumni z faktu, ze sg dziedzicami spuscizny zotnierzy
wykletych, czy cierpietng ofiara, ktorej si¢ calu czas co$ nalezy, a nie dostaje; patrz
lekcje na temat: ofiary po II Wojnie Swiatowej i niemieckich brakéw w spetnieniu
roszczen. Natomiast tak jak mowig, nie wyjda z nich kompetentni obywatele.”

Sad przeanalizowal szerszy fragment audycji w zakresie uzycia zwrotu ,,cierpietne ofiary” niz tylko zacytowany przez
Organ w uzasadnieniu decyzji i dokonal oceny kwestionowanego stwierdzenia w oparciu o jej sens logiczny i faktyczny
punkt odniesienia. Juz z tresci cytowanego fragmentu audycji wynika, ze cata powyzsza wypowiedz gos$cia audycji nie
dotyczyta ofiar II Wojny Swiatowej, ale prognozowanej postawy licealistow i do tego odnosito si¢ wyrazenie o ,,cier-
pigtnych ofiarach”. Istotny byt takze kontekst wypowiedzi. Wypowiedz goscia audycji dotyczyta zastgpienia przedmio-
tu Wiedza o spoteczenstwie nowym przedmiotem o nazwie Historia i Terazniejszo$¢. Gos$¢ audycji, nauczyciel WOS’u
ubolewal, Ze zlikwidowano przedmiot, na ktérym uczono licealistow postaw obywatelskich i zastgpiono przedmiotem
na ktorym przedstawia sig tresci takie jak podniesienie roszczen reparacyjnych przez rzad, czy tez sprzeciw ,,polskoje-
zycznych mediow znajdujacych si¢ w rekach niemieckich wilascicieli”, co w jego ocenie mogloby wyrobi¢ w licealistach
niewlasciwe postawy. Jak wynika z akt sprawy, jedyne odwotanie do ofiar Il wojny §wiatowej bylo zwigzane z przyto-
czong nazwg rozdzialu, w ktorej znalazly sie treSci zwigzane z roszczeniami reparacyjnymi, do ktérych nawigzywat gosc
audycji. Sad, analizujac zapis audycji ustalil, ze w trakcie audycji nikt nie obrazat ani nie ponizat ofiar IT Wojny Swiato-
wej. Audycja takich tresci nie zawiera. Temat wywiadu nie dotyczyt drugiej wojny $wiatowej, jej ofiar ani roszczen osob
pokrzywdzonych w tym konflikcie zbrojnym. Racje ma skarzacy, ze trudno zreszta sobie wyobrazi¢, dlaczego nauczyciel
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historii miatby ponizaé ofiary II Wojny Swiatowej, a sugerowanie przez Organ takich wypowiedzi oraz wskazywanie
jakoby miaty charakter antysemicki, nie ma jakichkolwiek podstaw faktycznych.

Co wiecej, na poszukiwanie przez Organ argumentacji do przypisania Nadawcy naruszenia art. 18 ust. 1 u.r.t. wskazuje
takze stanowisko samego Organu zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie, z ktorej wynika, ze Organ tym razem
zarzuca jakoby w audycji kwestionowano zasadno$¢ nauki w szkotach o ofiarach II wojny $wiatowej, co sprawia, ze inge-
rencja w swobode wypowiedzi byta konieczna. Ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze mozna by si¢ z takg argumentacjg zgodzié,
gdyby nie to, ze w trakcie audycji nie padly podobne stwierdzenia, a uzasadnienie repliki jest dalekie od rzeczywisto$ci.
Organ nie wykazatl takze, aby audycja miata demotywowac i zniechg¢ca¢ do nauki

o ofiarach II wojny $wiatowej. Nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw, w tym ankiet, czy raportow ogranicza-
jac sie jedynie do wskazania, ze wynika to z ,,oceny rozsadnego prawdopodobienstwa”. W audycji nikt, a w szczegdlnosci
jej gos¢, nie kwestionowal zasadno$ci nauki o ofiarach II §wiatowej. Sad takiej tresci w audycji nie odnalazt.

Organ zarzucil takze Nadawcy, ze poprzez uzyte porownanie HiTu do podrecznika dla Hitlerjugend dziennikarz prowa-
dzacy audycje ,,przypisat autorowi podrecznika (...) szerzenie tre$ci nazistowskich, a §cislej nawotywanie do eksterminacji
0s6b LBGT i przedstawianie ,,mtodym ludziom hitlerowskich tresci”. Ponadto wedlug Organu wskazanie na powigzania
polityczne autora podrecznika stuzyto propagowaniu mowy nienawisci nie tylko wobec jego osoby, ale wrgcz wobec
wszystkich osob, ktdre podzielaja poglady partii (...).

Nie byto sporu migdzy stronami co do faktu, iz takie poréwnanie w audycji padto, ze bylo ono dosadne i mocne, jednakze
mie¢ nalezy na uwadze kontekst i cel takiego porownania. Dyskusja dotyczyta jakosci ksztatcenia uczniéw i dostgpnych
fragmentow podrgcznika (...). Co istotne prowadzacy wskazal, ze jedynie chwilami/momentami czyta si¢ podrgcznik
jak w sposob wskazany w pordwnaniu, przy czym przeprosit za to porownanie. Wypowiedz ta w zadnym wypadku nie
zdominowata analizowanej audycji, ani w kontek$cie czasu jej trwania, ani formy wyrazu. Wypowiedz ta byta elementem
wypowiadania podczas trwania audycji opinii i komentarzy przez dziennikarza oraz zaproszonego goscia.

Analiza zapisu audycji wskazuje, Ze prowadzacy audycj¢ najpierw przeczytat fragmenty podrgcznika (...) - stwierdzajace,
ze ,,Unia Europejska lansuje ateizm i wciela go w zycie”, ,,integracja europejska to zewnetrzna opresja, przesycona eu-
rosceptycznym dyskursem”, badZz nawigzujace do ,,ideologii gender”, okreslonej jako ,,intelektualne zboczenie europej-
skie” stawiajac pytanie czy to jest podrecznik do historii, do terazniejszosci, wiedzy o spoleczenstwie czy jaki$§ rodzaj
podrecznika do ksenofobii. W dalszej cz¢sci audycji jej uczestnicy wyrazaja zdziwienie, dlaczego takie tresci, kojarzone
z retoryka obecnej partii rzadzacej, pojawiaja si¢ w podreczniku dla mtodziezy, tym bardziej, ze jego autorem jest prof.
R., ktory - jak podkreslono w audycji - napisat bardzo cenione podreczniki do historii XIX i XX wieku. W tym kontekscie
prowadzacy zwraca uwagg, ze autor podrecznika poza tym, ze jest historykiem, jest rowniez bylym eurodeputowanym
(...), co moze thumaczy¢ powyzsze tresci. W kolejnym fragmencie audycji jej gos$¢, nauczyciel WOS-u, opisuje kolejny
fragment podr¢cznika odnoszacy si¢ do problemu rasizmu w USA i marszu Luthera Kinga na Waszyngton. Zwraca on
uwagg, ze na koniec tego rozdziatu, z niewiadomym przyczyn, pada stwierdzenie, ze co prawda niektore ,,postgpowe”
srodowiska daza do tego, by stowo ,,murzyn” zostalo zakazane, to ,,znacznie gorszym” jest stowo ,,wypierd...” - co jest
jednoznaczng aluzja do strajku kobiet w Polsce w 2020 r., wyrazajacych sprzeciw wobec obecnej partii rzadzacej z po-
wodu wydania przez TK wyroku ograniczajgcego zakres dopuszczalnej aborcji. Go$¢ audycji wyraza zdziwienie, jaki jest
cel tej aluzji 1 nawigzanie do tych wydarzen, ktore nie majg nic wspolnego

z problemem rasizmu w USA.

Skarzgcy w uzasadnieniu odwotania wskazal, ze to wlasnie w tym kontekscie prowadzacy audycje dziennikarz odwotujac
sie do tego, co moze by¢ celem takich politycznych aluzji, ewidentnie pod wptywem emocji spowodowanych obywatel-
skim sprzeciwem na takie tresci proponowane mtodziezy, stwierdza, ze chwilami nowy podrecznik do HiT, wyrazajacy
si¢ niepochlebnie m.in.

o Unii Europejskiej czyta si¢ jak ,,podrecznik dla Hitlerjugend” dodajac przy tym stwierdzenie ,,przepraszam za porow-
nanie”.

W ocenie Sadu, z analizy catego zapisu audycji, w tym takze jej przedmiotu, tj. omawiania udostepnionych przez nadaw-
c¢ fragmentoéw przysztego podrecznika, takze w kontekscie krytycznych jego ocen wynika, ze, poréwnanie uzyte przez
dziennikarza nie mialo zatem na celu przypisania podrgcznikowi (...) lub jego autorowi ,.hitlerowskich tresci”, ale byto
pokazaniem, ze w podreczniku, powinna dominowaé¢ warstwa informacyjna, w miejsce tresci o charakterze politycznym,
kojarzone ze stanowiskiem okreslonej partii politycznej, ktére maja na celu, chociazby w posredni sposob, odpowiednio
ukierunkowa¢ mtodziez.
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Nie ulega watpliwosci, ze porownanie do podrgcznika dla Hitlerjugend byto dosadne, jednakze miescito si¢ w granicach
wolno$ci stowa, tym bardziej, ze byt to efekt emocji i wyraz sprzeciwu wobec przedstawiania miodziezy, w ramach
obowigzkowego przedmiotu, tresci nacechowanych

W jego ocenie politycznie, i to zamiast WOS-u, ktory wezesniej stuzyt ksztattowaniu wsrod licealistow postaw obywa-
telskich, na co zwrocit uwage gos¢ audycji. Uczestnicy audycji odpowiednio argumentowali krytyczne i niepochlebne
opinie wyrazane wobec podrecznika, odnoszac si¢ przy tym do recenzji tworcéw innych podrecznikéw do WOS —u, w
tym dr S. D., wskazujac, ze autor ten wskazywal, ze (...) to najlepszy sposob na ideologizacje mtodych ludzi.

W ocenie Sadu catkowicie za calkowicie niezasadna, niewykazana, nie majacag oparcia w tresci audycji, jak 1 zgromadzo-
nym w sprawie materiale dowodowym nalezalo uznaé probe przypisania przez Organ dziennikarzowi za ww. poréwna-
nie mowy nienawisci wobec jego autora lub tez wyborcoéw jednej z partii. Audycja w zakresie fragmentu zakwestiono-
wanego przez Organ sprowadzata si¢ do krytyki umieszczenia w podrgczniku dla mtodziezy elementéw programu partii
lub zwigzanych z nig pogladoéw, a nie krytyki tej partii lub jej wyborcow. Sad nie znalazl takze podstaw do przypisania
Nadawcy zarzutu szerzenia rzekomej mowy nienawisci wobec 0s6b podzielajacych poglady (...). Audycja w ogdle tego
tematu nie poruszala.

W Zadnym takze miejscu audycji nie przypisywano podrecznikowi tresci nazistowskich, ani tym bardziej nie zarzucono
szerzenia takich pogladow jakiejkolwiek partii, czy autorowi podrecznika. Zarzut ten Sad uznat za catkowicie pozbawiony
podstaw faktycznych. W zadnym miejscu audycji takze nie ma mowy o programie partii politycznych i nie sa one tez
poddawane krytyce. Audycja tym bardziej nie zawiera odwotan do wyborcow jednej z partii. Audycja sprowadzata si¢
do krytyki umieszczenia w podreczniku dla mtodziezy elementéw programu partii lub zwigzanych z nig pogladow, a nie
krytyki tej partii lub jej wyborcow.

Przypisywanie audycji propagowania dyskryminacji i nienawisci wobec 0sob powiazanych

z (...) nic ma jakichkolwiek postaw. Organ zdaje si¢ myli¢ mowg nienawisci z dopuszczalng krytyka dziatan wiadzy
publicznej, w tym wypadku w obszarze szkolnictwa

i ksztaltowania mtodziezy. Obywatelski sprzeciw wobec przekazywania politycznie nacechowanych tresci w podrgczniku
dla licealistow nie stanowi propagowania dziatan sprzecznych z prawem, ani pogladéw sprzecznych z moralno$cig lub
dobrymi obyczajami, chociazby forma tego sprzeciwu miata ostry, dosadny charakter, co nadal miesci si¢ w granicach
wolnosci stowa i dozwolonej krytyki.

Z powyzszych wzgledow za nieudowodniony Sad uznat zarzut naruszenia przez skarzacego dyspozycji art. 18 ust. 1 u.r.t.

Na niezasadny nalezalo takze uznaé zarzut Organu pojawiajacy si¢ miejscami w uzasadnieniu decyzji zarzutu, jakoby
audycja byla nierzetelna, gdyz prowadzacy oraz jej go$¢ nie czytali - w dacie jej emisji - calego podrecznika, ktéry nie
byt dostepny. Taki zarzut jest z niezasadny, albowiem uczestnicy audycji wprost odwotywali si¢ do 6wczesnie dostepny-
ch/opublikowanych fragmentoéw podrecznika i w stosunku do nich wyrazali swoje opinie co wynikato wprost z jej tresci,
czego uczestnicy nie kryli.

Za zasadny Sad uznat takze zarzut skarzacego w zakresie naruszenia art. 53 ust. 1 u.r.t. poprzez jego niewlasciwe zasto-
sowanie co polegato na natozeniu kary bez analizy i dokonania ustalen faktycznych w zakresie wszystkich okolicznosci,
ktére Organ powinien wzia¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, co wynika z uzasad-
nienia decyzji oraz odpowiedzi na odwotanie, ze Organ w ogole nie przeanalizowat zasiegu audycji, jego oddziatywania,
mozliwo$ci finansowych nadawcy, ani tym bardziej, czy pozwalaja one na zaplate kary bez uszczerbku dla normalne;j
dziatalnosci Nadawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze na Przewodniczacym KRRiT spoczywa obowiazek aby w decyzji naktadajacej kar¢ odwotaé
si¢ do wszystkich dyrektyw wymiaru kary wymienionych w art. 53 ust. 1 u.r.t.: W tym zakresie odwota¢ nalezy si¢ do
ustalen wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2017 r. (VI ACa 1938/15), ktore Sad Okrggowy
podziela, a z ktorych to wynika, ze ,,Dokonujac merytorycznej oceny sprawy w wyniku wniesionego odwotania, sad
moze nie zgodzi¢ si¢ z oceng dokonang przez (...) i natozong kar¢ obnizyé. Moze by¢ to wynikiem przyznania innej
wagi poszczegolnym przestankom wymiaru kary ustalonym przez organ administracji publicznej, badz ustalenia istnienia
lub nieistnienia niektorych sposrod tych przestanek. Jednakze wydajac wyrok reformatoryjny, sad zawsze odnosi si¢ do
ustalen faktycznych i oceny prawnej organu administracji wynikajacych z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, natomiast
nie jest uprawniony do dokonania ich samodzielnie, wowczas, gdy organ zaniechat ich poczynienia. Byloby to bowiem
réwnoznaczne
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z zastgpieniem organu administracji publicznej w wykonaniu ustawowej kompetencji do nalozenia kary pienigznej, w
sytuacji, gdy rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji nie zawiera uzasadnienia i nie poddaje si¢ weryfikacji. W
przedmiotowej sprawie taka wtasnie sytuacja miata miejsce. Przy tym, takze w toku procesu - w odpowiedzi na odwotanie
- (...) nie uzasadnil wysokos$ci natozonej na powoda kary, ograniczajac si¢ do twierdzenia, ze "wysoko$¢ kary pienigzne;j
spetnia kryterium proporcjonalno$ci, poniewaz znaczaco odbiega od gornej dopuszczalnej granicy

i odpowiada mozliwosciom finansowym powoda, a takze odpowiada pozostatym przestankom ustawowym wymiaru ka-
ry." Pozwany odnidst si¢ wigc wytacznie do maksymalnej wysokoSci kary pieni¢znej, a nie do dyrektyw wymiaru kary.
(...) Wobec braku mozliwosci weryfikacji przez sad zarzutu braku proporcjonalno$ci natozonej kary, z uwagi na brak
uzasadnienia decyzji w tym zakresie, zaskarzona decyzja podlegata uchyleniu.”

Organ w decyzji stwierdzit jedynie, ze stopien naruszenia byt istotny, jednakze w ogole nie przeanalizowal zakresu naru-
szenia, jego stopnia szkodliwo$ci i tego, jak one wplywaja na wysoko$¢ kary. Zakres naruszenia mozna rozumie¢ jako
zakres oddzialywania danej audycji na okre§lone grono odbiorcow. Wprawdzie w sentencji decyzji wskazano, ze audycja
zostata wyemitowana o godz. 6:40 rano, jednakze nie wskazano jako byla wowczas jej ogladalno$é, czy byta nastepnie
ponownie transmitowana itd. W uzasadnieniu decyzji brak jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, ani tym bardziej roz-
wazan, jak to si¢ przedktada na zakres naruszenia. Organ takze w ogoéle nie uwzglednit

w wymiarze kary mozliwosci finansowych nadawcy. W uzasadnieniu decyzji nie poczyniono jakichkolwiek ustalen, jakie
sa mozliwoS$ci finansowe nadawcy i czy wymierzona kara nie jest zbyl wygoérowana w stosunku do wynikéw finansowych
(-..), co przemawia samo w sobie za uchyleniem decyzji.

Majac to wszystko na uwadze Sad stwierdzit, ze decyzja Przewodniczacego KRRIT nr(...) z 28 kwietnia 2023 r. zostala
wydana z razagcym naruszeniem prawa, tj. art. 18 ust. 1 u.r.t.

W konsekwencji nalezalo uchyli¢ powyzsza decyzj¢ w catosci, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzit, ze ww. decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 18 ust. 1 u.r.t. majac
na wzgledzie ww. okolicznosci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 KPC, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Ze
wzgledu na fakt, Zze w niniejszej sprawie odwotanie (...) sp. z 0.0.

w W. zostato uwzglednione, a wydana decyzja zostata uchylona, Sad obciazyt Organ kosztami postepowania, zasadzajac
narzecz(...) sp.z0.0. w W. kwote 8.417,00 z1, na ktora sktadaja sig: optata sadowa od odwotania w wysokosci 3.000,00 zi,
wynagrodzenie petnomocnika (...) sp. z 0.0. w W. bedacego adwokatem w wysokos$ci 5.400,00 zt, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 1964) oraz optata od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zt. Sedzia Pawel Stosio
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