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Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 17 marca 2023 r.
VII SA/Wa 2673/22

Sktad sadu

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2023 r. sprawy ze
skargi Stowarzyszenia (...) z siedzibg w S. na decyzj¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 25 pazdziernika
2022 r. znak DOZ-0OAiK.650.848.2022.BS w przedmiocie pozwolenia na prowadzenie rob6t archeologicznych oddala
skarge

Uzasadnienie

Decyzja z 25 pazdziernika 2022 r., znak: DOZ-OAiK.650.848.2022.BS, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
dziatajac na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm., dalej jako: "u.0.z.0.z.") oraz art. 17 pkt 2 i art. 138 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, dalej:
"KPA"), po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia (...) z siedziba w S. - utrzymal w mocy decyzj¢ (...) Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z (...) wrzesnia 2022 r. Nr (...), udzielajacag Gminie G. pozwolenia nr (...) na prowadzenie badan
archeologicznych w ramach realizacji prac zwigzanych z zagospodarowaniem Parku W. na dzialce nr (...) w G., na cele
rozwoju spotecznego.

"nn

Do wydania decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej takze: "Minister", "organ odwotawczy") do-
szto w nastgpujacych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych wskazanych przez organy.

(...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow (dalej: "organ I instancji" lub "(...)WKZ"), postanowieniem z (...) listopada
2021 r. Nr (...) dopuscil Stowarzyszenie (...) w S. (dalej: "Stowarzyszenie" badz "skarzacy") do udziatu w postepowaniu w
sprawie wydania pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych, realizowanych w zwigzku z zagospodarowaniem
Parku W. w G. na dziatkach ewidencyjnych (...), (...) 1 (...), obreb G..

Nastepnie organ I instancji decyzjg z (...) marca 2022 r. Nr (...), po rozpatrzeniu wniosku z 22 lutego 2022 r., pozwolit
Gminie G. na prowadzenie robot budowlanych na terenie dawnego cmentarza zydowskiego, w granicach dziatki ewiden-
cyjnej nr (...) w G., ul. P., pow. inowroctawski, wpisanego do rejestru zabytkow pod nr (...), z terminem waznos$ci pozwo-
lenia do dnia 31 grudnia 2023 r. Decyzja ta stata si¢ ostateczna.

W dniu 25 sierpnia 2022 r. Gmina G. ztozyta wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych
realizowanych w zwigzku z zagospodarowaniem Parku W. w G. - na dzialce nr ew. (...).

(...) WKZ, po rozpatrzeniu ww. wniosku, decyzja z (...) wrze$nia 2022 r. Nr (...), udzielit pozwolenia nr (...) na pro-
wadzenie badan archeologicznych w ramach realizacji prac zwigzanych z zagospodarowaniem Parku W. na dziatce nr
(...) w G., na cele rozwoju spotecznego, wskazujac wspotrzedne geodezyjne oraz szczegdlowy zakres i sposob prowadze-
nia badan (...), z terminem waznoS$ci pozwolenia: od uprawomocnienia si¢ decyzji do 31 grudnia 2022 r. oraz nadajac
tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W sentencji powyzszego orzeczenia wymieniono szczegdlowy zakres
1 sposob prowadzenia badan.

Stowarzyszenie - z zachowaniem ustawowego terminu - wniosto odwotanie od wskazanej wyzej decyzji organu I
instancji z (...) wrzesnia 2022 r. Nr (...). Podniosto, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 77 § 1
KPA w zwiazku z art. 80 KPA poprzez nieuzyskanie opinii Zwiazku (...), wymaganej na mocy zawartego porozumienia
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z 2 grudnia 2018 r. pomiedzy Generalnym Konserwatorem Zabytkow a Zwigzkiem (...) w RP oraz Naczelnym Rabinem
Polski. Zarzucito takze, Ze (...)WKZ nie przeprowadzit dowodow i nie pozyskat z zasobéw archiwalnych Instytutu Pamigci
Narodowej oraz Biura Informacji i Poszukiwan Polskiego Czerwonego Krzyza, protokotow z ekshumacji ofiar wojny
z terenu cmentarza zydowskiego w G. oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie. Stowarzyszenie stwierdzito ponadto, ze
decyzja (...)WKZ posiada wade¢ prawna, polegajaca na jej wydaniu przed dorgczeniem Stowarzyszeniu decyzji organu I
instancji z (...) wrzes$nia 2022 r. Nr (...), umarzajacej postgpowanie w sprawie wydania pozwolenia z (...) marca 2022 r.
Nr (...), na prowadzenie badan archeologicznych w ramach realizacji prac zwigzanych z zagospodarowaniem Parku W. na
dziatkach nr ew. (...), (...) i (...) przy ul. P. w m. G.. Stowarzyszenie przypomniato rowniez, ze decyzja Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 26 lipca 2022 r., znak: DOZ-OAiK.650.343.2022.BS, uchylajaca pozwolenie na badania
archeologiczne nr (...) zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Rozpoznajgc odwotanie Minister wyjasnit, ze nieruchomo$¢ gruntowa, stanowigca dziatke ew. nr (...), jest potozona na
obszarze zespotu urbanistycznego miasta G. z zespotem folwarcznym Michatowo i parkiem podworskim (...) W. (dziatka
nr ew. (...) inrew. (...)).

Wskazal, ze materialnoprawna podstawe decyzji organu I instancji stanowi przepis art. 36 ust. 1 pkt 5 v.0.z.0.z,
zgodnie z ktdérym, pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wymaga prowadzenie badan archeologicznych.
Regulacja ta oznacza, ze kazde badanie archeologiczne wymaga uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora
zabytkow na jego przeprowadzenie.

Minister nadmienit, ze dotagczony do wniosku plan badan przewiduje, ze na terenie dziatki nr. ew. (...) planowane jest
usunigcie sprzetem mechanicznym wraz z hatdowaniem na placu budowy warstwy wspolczesnego humusu oraz warstw
zasypiskowych, do momentu uchwycenia warstwy kulturowej, obiektow archeologicznych, a w przypadku braku tako-
wych, do glebokosci zalegania calca.

Organ odwotlawczy podzielit oceng (...)WKZ, ze wnioskowane przez Gming G. badania archeologiczne sa dopuszczal-
ne ze stanowiska konserwatorskiego, gdyz w zwigzku z planowang inwestycja polegajaca na zagospodarowaniu Parku W.,
zlokalizowanego na dzialce nr (...) w G., wymagane jest prowadzenie badan archeologicznych, zgodnie ze szczegdtowym
zakresem i sposobem prowadzenia robot badan, okreslonym w rozstrzygnigciu decyzji. Konieczno$¢ przeprowadzenia
badan archeologicznych zwiazane jest z inwestycja, na ktora uzyskano pozwolenie organu ochrony zabytkéw. W mysl art.
3 pkt 11 v.0.z.0.z., badania archeologiczne obejmuja dzialania majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie
1 zabezpieczenie zabytku archeologicznego. Zatem tylko ten zakres dziatan poddany byt ocenie organu przy wydawaniu
pozwolenia na badania archeologiczne.

Minister zauwazyl, ze przedmiotem decyzji organu I instancji sg jedynie badania archeologiczne polegajace na ko-
niecznym biezacym nadzorze archeologicznym podczas prac ziemnych, wykonywanych w ramach inwestycji.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania, Minister zwrocit uwagg, ze przedmiotem decyzji (...)WKZ nie jest prowadzenie
prac na terenie dziatki ew. nr (...), ktora zostala objeta ochrong konserwatorska na podstawie decyzji tego organu z (...)
sierpnia 2021 r., wpisujacej do rejestru zabytkéw pod numerem (...) - teren dawnego cmentarza zydowskiego (jako miejsce
upamigtniajace spotecznos$é zydowska zamieszkujacag G. od lat 70-tych XVIII w. do 1939 1.). Brak jest wobec tego podstaw
do wymagania od konserwatora, aby konsultowat wnioskowane badania archeologiczne z Komisja (...) lub Zwiazkiem
(...) w RP, skoro badania archeologiczne zwigzane z omawiang inwestycja, nie dotycza nieruchomosci stanowigcej teren
dawnego cmentarza zydowskiego - wpisanego do rejestru zabytkow. Wprawdzie zardbwno Stowarzyszenie, jak i Komisja
(...) do spraw cmentarzy jest zdania, ze pierwotne granice catego zatozenia cmentarza zydowskiego obejmowaty nie tylko
dziatke nr (...), ale takze dziatke nr ew. (...), niemniej Minister wyjasnil, ze kwestia ewentualnego rozszerzenia granic
decyzji wpisujacej ww. zabytek o dzialke nr (...), nie moze by¢ rozstrzygana w ramach niniejszego postgpowania.

Niezaleznie od powyzszego, organ odwotawczy wskazal, ze Komisja (...) do spraw cmentarzy z siedzibg w Warszawie,
pismem z 17 wrzesnia 2020 r. skierowanym do Burmistrza G., pozytywnie zaopiniowata zmiany w projekcie inwestycji
polegajace na przeniesieniu planowanego boiska wielofunkcyjnego z dziatki nr (...) na dziatke (...), aprobujgc jednocze-
$nie urzadzenie na dziatkach nr (...) i (...) terendw zielonych, niewymagajacych znacznej ingerencji w grunt. Ponadto
Komisja (...) w piSmie z 7 pazdziernika 2022 r. zaakceptowala nicinwazyjne badania archeologiczne, akceptujgc zapro-
ponowane dziatania dla czesci zalozenia cmentarnego, potozonego na dziatce nr (...) w G., pod wskazanymi dodatkowymi
warunkami, w tym trwatego oznaczenie pierwotnych granic catego zalozenia cmentarza zydowskiego w jego naroznikach,
upami¢tnienia miejsca pochéwku za pomocg tablicy kamiennej oraz stalego nadzoru przedstawiciela Komisji lub przed-
stawiciela Stowarzyszenia (...) podczas prowadzenia prac, a takze nieprowadzeniu prac w soboty (w dzien, kiedy zydzi
swigtuja Szabat). Wprawdzie ww. stanowisko Komisji (...) zostato przedstawione po wydaniu zaskarzonej decyzji przez
organ I instancji, niemniej organ odwotawczy rozpatrujac t¢ samg sprawe ponownie uznal, ze zobowigzany jest wzigé
pod uwagg aktualny stan prawny i faktyczny.
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Koncowo Minister stwierdzit, ze nicuzasadniony jest zarzut Stowarzyszenia, dotyczacy poprzednio prowadzonego
przez organ I instancji postepowania w sprawie pozwolenia na badania archeologiczne na terenie trzech nieruchomosci
gruntowych (na dziatkach nr (...), (...), (...) w G.) o r6znym statusie, dla ktérych zaplanowano zréznicowany zakres badan.

Po pierwsze dlatego, ze pozwolenie (...)WKZ z (...) marca 2022 r. Nr (...), wydane na wniosek Gminy G. z 24 stycznia
2022 r., zostato uchylone ostateczng decyzja kasatoryjna Ministra z 26 lipca 2022 r., znak: DOZ-OAiK.650.343.2022.BS.
Whbrew twierdzeniom Stowarzyszenia, decyzja ta nie zostala zaskarzona do WSA w Warszawie. Zaskarzone zostalo je-
dynie orzeczenie organu odwolawczego z 26 lipca 2022 r., znak: DOZ-0OAiK.650.343.2022.BS, umarzajace postgpowa-
nie z odwolania Zwigzku (...) w RP, reprezentowanego przez Naczelnego Rabina Polski, od ww. decyzji (...)\WKZ z (...)
marca 2022 r. Nr (...). Niezaleznie jednak od powyzszego, Minister przypomnial, ze okoliczno$¢ zaskarzenia do sadu
administracyjnego decyzji nie powoduje wstrzymania jej wykonania. Zatem w dacie wydania przez (...)WKZ obecnie
kwestionowanej decyzji, poprzednie pozwolenie organu I instancji nie pozostawato w obrocie prawnym.

Po drugie Minister wskazat, ze wnioskodawca moze w kazdym czasie wycofa¢ swoj wniosek i tak tez si¢ statlo w tej
sprawie. Gmina G. w zwiazku ze ztozeniem nowych wnioskéw o wydanie pozwolenia na badanie archeologiczne kazdej
z dzialek osobno, wycofala swoje zadanie wydania decyzji w stosunku do ww. dziatek tacznie. W konsekwencji (...)WKZ
byl zobowiagzany do wydania decyzji umarzajacej postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych na dziatkach nr ew. (...), (...) 1 (...) przy ul. P. w m. G., prowadzonego na wniosek Gminy G. z 24 stycznia
2022 r., ktory zostat wycofany.

Po trzecie Minister ponownie podkreslil, ze obecnie kontrolowana decyzja organu I instancji zostata wydana na wnio-
sek Gminy G. z 25 sierpnia 2022 r., ktory dotyczy wylacznie dziatki nr ew. (...).

Z tych przyczyn, organ odwotawczy wspomniang na wstegpie decyzja z 25 pazdziernika 2022 r. utrzymat w mocy
rozstrzygnigcie (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z (...) wrzesnia 2022 r. Nr (...) o udzieleniu Gminie G.
pozwolenia nr (...) na prowadzenie badan archeologicznych w ramach realizacji prac zwigzanych z zagospodarowaniem
Parku W. na dziatce nr (...) w G..

Z takim orzeczeniem nie zgodzito si¢ Stowarzyszenie, wnoszac skarge do tutejszego Sadu.

Zaskarzonej decyzji zarzuca naruszenie art. 7, art. 8 oraz art. 77 § 1 w zwiazku z art. 80 KPA, ktdre to normy prawa
obligujg organ administracji do wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i oceny caloksztattu materiatu dowodowe-
go. Skarzacy zarzuca takze odstgpienie od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
1 prawnym.

W odpowiedzi na skarge Minister wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U. 22022 r. poz.
2492) zadanie Sadu jest $cisle okreslone: Sad ma obowiazek przeprowadzi¢ kontrolg zaskarzonego aktu administracyjnego
pod wzgledem zgodnosci z prawem, czyli prawidtowosci zastosowania przepisow obowigzujacego prawa oraz trafnosci
ich wyktadni.

W zwiazku z tym, Sad ma obowiazek wyeliminowaé z obrotu prawnego akt wydany przez organ administracyjny,
jesli stwierdzi, ze w danej sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia przepisu prawa materialnego w stopniu majacym
wplyw na wynik sprawy lub doszto do naruszenia prawa dajacego podstawg do wznowienia postepowania, badz przepi-
sOW postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie. Nakazuje to art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329, zwanej
dalej "PostAdmU"). Sad ma tez obowiazek stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji lub postanowienia, jesli akt taki jest dotknigty
ktorakolwiek z wad okreslonych w art. 156 § 1 KPA

Natomiast w przypadku niestwierdzenia wskazanych postaci naruszenia prawa przez organ administracji, skarga pod-
lega oddaleniu. Inaczej méwigc, jesli zaskarzona decyzja lub postanowienie sg zgodne z prawem, uchylenie ich przez sad
jest niedopuszczalne.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 134 § 1 PostAdmU sad administracyjny rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi ani powotang podstawg prawna.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznatl, ze kontrolowana decyzja nie
narusza prawa w sposob wskazany powyzej, a skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
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Przedmiotem kontroli Sadu jest decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 25 pazdziernika 2022 r. utrzy-
mujgca w mocy rozstrzygniegcie (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z (...) wrzesnia 2022 r. Nr (...) o udzieleniu
Gminie G. pozwolenia nr (...) na prowadzenie badan archeologicznych w ramach realizacji prac zwigzanych z zagospo-
darowaniem Parku W. na dziatce nr (...) w G..

Przechodzac do oceny ww. rozstrzygnie¢ organéw konserwatorskich nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze
decyzja organu I instancji zostala wydana po rozpatrzeniu wniosku Gminy G. ztozonego w dniu 25 sierpnia 2022 r.
i dotyczacego prowadzenia badan archeologicznych wylacznie na dzialce nr ew. (...). Jak shusznie wyjasnit przy tym
Minister, uprzednio wydana na wniosek Gminy G. z 24 stycznia 2022 r. decyzja z (...) marca 2022 r. Nr (...), pozwalajaca
na prowadzenie prac archeologicznych na wszystkich trzech dziatkach nr ew. (...), (...) i (...) przy ul. P. w m. G., zostala
uchylona ostateczng decyzja Ministra z 26 lipca 2022 r., znak: DOZ-OAiK.650.343.2022.BS. Jednoczesénie istotne jest,
7e postgpowanie w tej sprawie zostato przez (...)WKZ ostatecznie umorzone z uwagi na cofni¢cie wniosku Gminy z 24
stycznia 2022 r.

W tych okoliczno$ciach nie byto przeszkdd do rozpoznania przez organ I instancji nowych wnioskéw Gminy G., w
tym wniosku obejmujacego prowadzenie prac archeologicznych na dziatce nr ew. (...) przy ul. P. w G..

W ocenie Sadu, z punktu widzenia prawidlowosci wydanego przez organ I instancji rozstrzygnigcia nie miala juz
zadnego znaczenia podnoszona w odwotaniu Stowarzyszenia okoliczno$¢, ze decyzja ta zostala wydana jeszcze przed
dorgczeniem skarzacemu orzeczenia z (...) wrzesnia 2022 r. Nr (...), umarzajacego postgpowanie w sprawie wydania po-
zwolenia na prowadzenie badan archeologicznych na wszystkich dziatkach nr ew. (...), (...) i (...). Kontrolowana przez
organ odwolawczy w niniejszej sprawie decyzja (...)WKZ z (...) wrzesnia 2022 r. Nr (...), udzielajaca pozwolenia na pro-
wadzenie badan archeologicznych na dzialce nr (...), zostala bowiem wydana juz po zapadnigciu orzeczenia umarzajacego
weczesniej prowadzonego postgpowania, a ponadto - w chwili orzekania przez Ministra w postgpowaniu odwotawczym,
rozstrzygnigcie z (...) wrzesnia 2022 r. Nr (...), bylo juz ostateczne i prawomocne.

Tutejszy Sad za trafng uznal rowniez argumentacjg¢ organu odwotawczego, ktory podkreslit, ze wbrew zarzutom Sto-
warzyszenia, decyzja kasatoryjna tego organu z 26 lipca 2022 r., znak: DOZ-OAiK.650.343.2022.BS nie zostata zaskar-
zona do WSA w Warszawie i jest prawomocna.

Jak juz wspomniano, w niniejszej sprawie, (...)WKZ po rozpatrzeniu wniosku Gminy G. z 25 sierpnia 2022 r., decyzja
z (...) wrze$nia 2022 r. Nr (...), udzielit Gminie pozwolenia nr (...) na prowadzenie badan archeologicznych w ramach
realizacji prac zwigzanych z zagospodarowaniem Parku W. na dzialce nr (...) w G., na cele rozwoju spotecznego, wskazujac
wspolrzedne geodezyjne oraz szczegdtowy zakres i sposob prowadzenia badan (...), z terminem waznosci pozwolenia:
od uprawomocnienia si¢ decyzji do 31 grudnia 2022 r. oraz nadajac tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. W
sentencji powyzszego orzeczenia wymieniono szczegdtowy zakres i sposéb prowadzenia badan.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 u.0.z.0.z., prowadzenie badan archeologicznych wymaga pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow.

Z decyzji organu I instancji wynika, ze udzielone pozwolenie zostalo wydane w zwiazku z realizacja przez Gmine G.
prac zwigzanych z zagospodarowaniem Parku W. w G. na cele rozwoju spolecznego. W wydanym pozwoleniu (...)WKZ
okreslit szczegdtowe warunki i sposdb prowadzenia badan, ktory polega m.in. stalym pobycie archeologa w trakcie prac,
obejmujacym nadzor nad caloécig prowadzonych w ramach inwestycji robot ziemnych, prowadzenie szczegdtowej doku-
mentacji, a takze - w przypadku odkrycia nawarstwien, obiektow archeologicznych przeprowadzenie badan ratowniczych
z eksploracja, rejestracja i dokumentowaniem elementéw osadniczych.

Wymaga jednakowoz przypomnienia, ze teren dziatki nr ew. (...) w G., ktdrej dotyczy przedmiotowe pozwolenie nie
zostat objety ochrong indywidualng wynikajaca z wpisu do rejestru zabytkéw. Kwestia ta zostata szczegétowo i wyczer-
pujaco omowiona w znajdujacej si¢ w aktach sprawy decyzji (...)\WKZ z (...) sierpnia 2021 r. o wpisaniu do rejestru
zabytkow pod numerem (...) - terenu dawnego cmentarza zydowskiego. Wpis ten objat wyltacznie obszar dziatki nr ew.
(--) w G., za§ w ww. decyzji nie znaleziono podstaw do przyjecia, ze teren dawnego cmentarza zydowskiego obejmowat
réwniez dziatke nr ew. (...).

Powyzsze ustalenia prowadza do jednoznacznego wniosku, ze udzielenie pozwolenia na prowadzenie badan arche-
ologicznych na dzialce nr ew. (...) nie wymagalo opinii Zwiazku (...), przewidzianej w porozumieniu zawartym w dniu
2 grudnia 2018 r. pomigdzy Generalnym Konserwatorem Zabytkow a Zwiazkiem (...) w RP oraz Naczelnym Rabinem
Polski. Niemniej, jak wynika z ustalen dokonanych przez organ odwotawczy, Komisja (...) do spraw cmentarzy w pismie
z 17 wrzesnia 2020 r. pozytywnie zaopiniowata zmiany w projekcie inwestycji, w tym urzadzenie na dzialkach nr (...)
i (...) terenéw zielonych, niewymagajacych znacznej ingerencji w grunt. Co wigcej, w piSmie z 7 pazdziernika 2022 r.
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Komisja Rabiniczna zaakceptowata nieinwazyjne badania archeologiczne, aprobujac zaproponowane dziatania dla czgsci
zatozenia cmentarnego, potozonego na dziatce nr (...) w G., pod okreslonymi tam warunkami.

Niewatpliwie racj¢ ma przy tym Minister wskazujac, ze cho¢ przywotane uzgodnienia zostaly dokonane juz po wyda-
niu decyzji przez organ I instancji, to jednak nie mogly zosta¢ pominigte w postgpowaniu odwotawczym. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze zadaniem organu odwolawczego jest ocena materiatu dowodowego dotyczacego stanu faktycznego stwier-
dzonego w czasie wydania decyzji przez organ I instancji, uzupetnionego o nowe okolicznos$ci faktyczne, pominigte przez
organ I instancji. Zasada powinno by¢ uzupetnienie postgpowania dowodowego w toku postepowania odwolawczego i
merytoryczne rozpatrzenie sprawy przez organ odwotawczy, o ile dziatanie takie nie narusza zasady dwuinstancyjnos$ci.
Organ odwotawczy ma zatem obowiazek nie tylko dokona¢ kontroli prawidtowosci rozstrzygnigcia organu I instancji, ale
co do zasady, ma rowniez rozpatrzy¢ cato$¢ sprawy i orzec merytorycznie. Na organie odwotawczym cigza bowiem te
same, co na organie I instancji, obowigzki w zakresie wyczerpujgcego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i zgroma-
dzenia petlnego materiatu dowodowego (zob. np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 lutego 2022 r. sygn. akt III SA/Gd
1202/21, dostepne na: http//:orzeczenia.nsa.gov.pl - dalej "CBOSA").

Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie dopatrzyl si¢ wobec tego naruszenia przez organ odwolawczy
zasad wynikajacych z art. 7, art. 8, art. 15 oraz art. 77 § 1 w zwiazku z art. 80 KPA Zdaniem Sadu, Minister prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w sprawie, wyjasniajac wszystkie istotne dla jej wyniku okolicznosci faktyczne.

Formulujac w skardze zarzuty obrazy wskazanych przepisdéw postepowania Stowarzyszenie nie wyjasnilo, w czym
konkretnie miatoby si¢ ono przejawia¢. Catkowicie nieuzasadniona pozostata takze argumentacja dotyczaca rzekomego
odstapienia przez organy od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.
Sad z urzgdu dokonujac kontroli procedury zmierzajacej do wydania zaskarzonej decyzji nie dopatrzyt si¢ tego rodzaju
naruszenia.

Z przedstawionych powodéw, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 151 PostAdmU,
orzekt o oddaleniu skargi.



