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Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2023 r.
VII SA/Wa 10/23

Sktad sadu

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 r. sprawy ze
skargi Stowarzyszenia (...) z siedzibg w S. na decyzj¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 pazdziernika
2022 r. znak DOZ-OAiK.650.341.2022.ML w przedmiocie wpisu do rejestru zabytkéw oddala skarge

Uzasadnienie

UZASADNIIENIE

Decyzja z 27 pazdziernika 2022 r., znak: DOZ-OAiK.650.341.2022.ML, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(dalej: "Minister", "organ odwotawczy"), dziatajac na podstawie art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 1, art. 93 ust. 1 ustawy z 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840, dalej: "u.0.z.0.z.") oraz art. 17 pkt 2,
art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
72022 1. poz. 2000, dalej: "KPA"), po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia (...) z siedziba w S. (dalej: "Stowarzysze-
nie", "skarzacy") - utrzymat w mocy decyzj¢ (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (dalej: "(...) WKZ", organ I
instancji") z (...) marca 2022 r., znak: (...) o niewpisaniu do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewoddztwa (...), terenu
dziatek ewid. nr (...) i (...), ark. mapy 1 obreb (...), jako potencjalnego pozostalego zalozenia cmentarza zydowskiego w P.

Do wydania decyzji Ministra doszto w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych wskazanych przez
organy.

Na skutek pisma Stowarzyszenia z 19 listopada 2021 r., organ I instancji dziatajac w trybie art. 31 § 11 2 KPA,
postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru
zabytkow "pozostatego zatozenia cmentarza zydowskiego w P., potozonego na dziatkach ewidencyjnych nr (...) i (...),
ark. mapy 1, obr. (...), gm. P., pow. (...), woj. (...)". Tym samym postanowieniem (...) WKZ dopuscit Stowarzyszenie do
udziatu w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony.

Nastepnie, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, (...) WKZ decyzja z (...) marca 2022 r. orzekt o niewpi-
saniu do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewodztwa (...), terenu dziatek ew. nr (...) i (...), ark. mapy 1 obreb (...), jako
potencjalnego pozostatego zatozenia cmentarza zydowskiego w P. Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie organ I instancji
wskazal, ze cmentarz zydowski w P. w granicach dziatek ew. nr (...) oraz (...), zostal wpisany do rejestru zabytkow pod
numerem (...) decyzjg z (...) czerwca 2021 r., znak: (...). Stwierdzil, Zze nieruchomosci ew. nr (...) i (...) (wcze$niej tworzace
jedng dziatke ew. nr (...)), bez watpienia stanowily wlasno$¢ gminy zydowskiej i sg potozone w sasiedztwie ww. cmenta-
rza, lecz nigdy nie byty jego integralng czescig. Obszar ten mogt by¢ przeznaczony jako rezerwa do powigkszenia cmen-
tarza, jednak od przetomu lat 1908/1909 byt dzierzawiony przez gming zydowska osobie prywatnej jako pole uprawne.
Aktualnie teren ww. nieruchomosci jest zagospodarowany budynkiem kubaturowym z lat 60. XX w. (po bylej piekarni),
nie znajduja si¢ na nim ani $lady pochéwkow, ani historycznej zieleni komponowanej. Tym samym teren dziatek ew. nr
(...) 1 (...) historycznie nie peit funkcji cmentarza. Wobec podnoszonej przez Stowarzyszenie okoliczno$ci lokalizacji
na dziatce ew. nr (...) mogity z 1945 r., w ktdérej pochowano dwoch rozstrzelanych Zydéw, (...) WKZ wyjasnit, Zze na
podstawie ogledzin nie ustalono, aby w granicach ww. dziatki znajdowaty si¢ $lady tej mogity. Informacja o lokalizacji
mogity w rogu dawnej dziatki ew. nr (...) od strony dziatki, na ktdrej potozony jest cmentarz, pochodzi tylko z jednego
pisma datowanego na lipiec 1980 r. Wskazana w nim lokalizacja mogily jest nieprecyzyjna i nie zostata potwierdzona
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zadnym innym dowodem. Organ konserwatorski nie wykluczajac zachowania si¢ szczatkow ludzkich z mogity z 1945 r.
na terenie dziatki ew. nr (...) stwierdzil, ze okoliczno$¢ ta nie potwierdza jednak, aby teren dawnej dziatki ew. nr (...) byt
fragmentem cmentarza zydowskiego w P. W tej sytuacji organ I instancji uznat, ze wpisanie do rejestru zabytkdéw dziatek
ew. nr (...) i (...) byloby calkowicie nicuzasadnione, poniewaz nieruchomosci te nie posiadajg wartosci historycznych,
artystycznych lub naukowych.

Stowarzyszenie, z zachowaniem ustawowego terminu, wniosto odwotanie od ww. decyzji (...) WKZ.

Wspomniang na wstepie decyzja z 27 pazdziernika 2022 r., Minister utrzymal w mocy rozstrzygniecie organu I in-
stancji. W uzasadnieniu decyzji przywotat definicje zabytku zamieszczong w art. 3 pkt 1 i1 2 u.0.z.0.z. oraz tre$¢ art. 9 ust.
1 tej ustawy. Podkreslit, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. fu.0.z.0.z., bez wzgledu na stan zachowania ochronie i opiece
podlegaja zabytki zidentyfikowane jako cmentarze. Wyjasnil, ze jak wynika z analizy akt sprawy, w tym archiwalnych
dokumentow i kartografii, cmentarz zydowski w P. funkcjonowat i zachowat si¢ w granicach obecnych dziatek ew. nr (...)
oraz (...). Przylegajaca od potnocy do cmentarza dawna dziatka ew. nr (...), podzielona obecnie na dziatki ew. nr (...) i
(...), nie petnita funkcji cmentarza. Nie moze zatem zosta¢ uznana za integralng cze¢s¢ tego zalozenia cmentarza zydow-
skiego w P. Obszar ten nie posiada przy tym zadnych samoistnych warto$ci zabytkowych, ktore moglyby przesadzaé o
koniecznosci ochrony prawnej terenéw obecnych dziatek ew. nr (...) i (...), poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Sam fakt,
ze ww. nieruchomosci stanowity wlasno$¢ gminy zydowskiej w P. nie wypetnia przestanek ustawowych uznania ich za
zabytek. Teren ten nawet jesli miat by¢ przeznaczony na poszerzenie cmentarza zydowskiego w P., nie zostal wlaczony
W jego strukture, nie realizowano na nim tez zadnej dzialalnosci zwigzanej z funkcjonowaniem nekropolii. Historycznie
uzytkowany jako pole uprawne, nastgpnie po Il wojnie §wiatowej przeznaczony na cele gospodarcze, jest obszarem nie-
zwigzanym kompozycyjnie i funkcjonalnie z cmentarzem zydowskim w P., ktory w swoich rzeczywistych granicach jest
juz wpisany do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa (...). Okoliczno$¢ lokalizacji na terenie dziatki ew. nr (...),
mogity z 1945 r. w toku postepowania dowodowego nie potwierdzita si¢. Minister dodat, ze pismo z lipca 1980 r. jest
jedynym dowodem informujacym o istnieniu ww. mogity. Nie wskazuje ono jednak precyzyjnie na potozenie pochow-
kéw, jednoczesnie taczac je z "pasem grzebalnym cmentarza zydowskiego". Z dokumentu tego nie wynika, czy w 1980
r. mogila byla czytelna w terenie, czy jej lokalizacja stanowita jedynie przekaz historyczny, zatem nie niesie on miaro-
dajnych i weryfikowalnych danych. Organ odwotawczy wskazal, ze nawet jezeli we wskazanej lokalizacji znajduja si¢
nieekshumowane pochowki dwoch o0sob, nie oznacza to, ze cato§¢ obszaru dawnej dziatki ew. nr (...) (obecnie (...) i (...))
jest czescia cmentarza zydowskiego. W przypadku jednoznacznego ustalenia, w ktorym miejscu znajduja si¢ pochowki
0s6b rozstrzelanych w 1945 r., mogita ta moze zosta¢ uznana za miejsce pamigci.

Reasumujac, w ocenie organu odwotawczego okolicznosci wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowo-
dowego potwierdzaja zasadnos¢ rozstrzygnigcia podjetego w decyzji (...) WKZ o niewpisaniu do rejestru zabytkow terenu
dziatek ew. nr (...) i (...), ark. mapy 1 obreb (...), jako potencjalnego pozostatego zatozenia cmentarza zydowskiego w P.

Z takim rozstrzygni¢ciem nie zgodzito si¢ Stowarzyszenie, wnoszac skarge do tutejszego Sadu.

Zaskarzonej decyzji zarzuca naruszenie art. 7 oraz art. 77 § 1 w zwiazku z art. 80 KPA, ktore to normy prawa obliguja
organ administracji do wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i oceny catoksztattu materiatu dowodowego.

Z uwagi na podniesione zarzuty Stowarzyszenie wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji Ministra oraz poprzedzajacej
jej decyzji organu I instancji, a takze o zasgdzenie kosztow postgpowania w sprawie.

Skarzacy wskazal, ze w odwotaniu sygnalizowal jego uzupetnienie w pozniejszym terminie. Stowarzyszenie oczeki-
wato bowiem na wstepng ocene kartograficzng przebiegu granic nieruchomosci. Informacje w tej sprawie Stowarzyszenie
uzyskato telefonicznie dopiero 28 pazdziernika 2022 r. Tymczasem, Minister wydat decyzje wytykajac skarzacemu, ze
takie uszczegotowienie nie zostalo ztozone. Skoro Minister wiedziat, ze skarzacy chce jeszcze doprecyzowaé odwotanie
o istotne informacje, to winien byt w pierwszej kolejnos$ci wezwaé Stowarzyszenie do wyjasnienia, czy takie czynnosci
beda jeszceze przez skarzacego podejmowane.

Stowarzyszenie zwraca uwagg, ze (...) WKZ okreslit rodzaj uzytkowania terenu dawnej dziatki nr ew. (...) na podstawie
artykutu matrykuly. Pominat jednak istotny fakt, ze wpis w artykule matrykuly odnosnie wykorzystania tej nieruchomosci
do celéw rolnych, pochodzi z roku 1900. Organ I instancji nie zweryfikowal wykorzystania terenu w latach p6zniejszych,
zatem nie moze by¢ mowy o bezsprzecznym potwierdzeniu faktu, uzytkowania tej nieruchomosci tylko rolniczo.

Wtasciciele dziatek o obecnych nr ew. (...) i (...) przekazali kopig¢ ksigzeczki oplat za dzierzawe nieruchomosci, ktora
na podstawie ich twierdzenia ma dowodzi¢, ze teren, co do ktérego toczy si¢ postepowanie, byt dzierzawiony i tym sa-
mym wykorzystywany na cele inne niz cmentarne. W tym historycznym dokumencie jest brak jakiejkolwiek wzmianki,
ze dotyczy ona dawnej parceli nr (...). Nie udowodniono réwniez powiazania obecnych wiascicieli nieruchomosci z daw-
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nym dzierzawcg gruntdw. Tym bardziej, Zze po zakonczeniu wojny teren zostat przejety przez Powszechng Spotdzielnie
Spozywcza "(...)", ktora wybudowala na czgsci tej nieruchomoscei piekarni¢. Dlatego tez, zdaniem Stowarzyszenia, nie
mozna wywodzi¢, ze zostala zachowana ciagglos¢ wladania (uzytkowania) przedmiotowego gruntu i da¢ jedynie wiarg
wyjasnieniom stownym obecnych wiascicieli (ktorzy nabyli ten teren od Spotdzielni w drodze kupna nieruchomosci a
nie ewentualnej restytucji znacjonalizowanego mienia) w zakresie uzytkowania terenu na przestrzeni lat, szczeg6élnie w
okresie miedzywojennym i II Wojny Swiatowe;.

Odnoszac si¢ do argumentacji Ministra, ze "Okolicznosci lokalizacji na terenie dziatki ew. nr (...), mogity z 1945 r.
w toku postgpowania dowodowego nie potwierdzily si¢ ", Stowarzyszenie wskazuje, Zze organ I instancji nie dazyt do
podjecia stosownych czynnosci, aby to miejsce zlokalizowaé. (...) WKZ poprzestat jedynie na oglgdzinach dziatek, gdzie
faktycznie nie ma zadnych naziemnych sladow z uwagi na ciagle przeksztatcenia terenu, uzytkowanego przez Spéotdzielnig
na potrzeby zlokalizowanej tam piekarni. Stowarzyszenie ztozyto 18 stycznia 2022 r. wniosek o przeprowadzenie dowodu
i pozyskanie z zasobow archiwalnych Instytutu Pamigci Narodowej oraz Biura Informacji i Poszukiwan Polskiego Czer-
wonego Krzyza, protokotdw z ekshumacji ofiar wojny z terenu cmentarza zydowskiego w P. oraz w jego bezposrednim
sgsiedztwie oraz przeniesienia szczatkOw z innych miejsc na przedmiotowy cmentarz zydowski. Jesli takie dokumenty
istniejg, w ocenie skarzacego, moglyby to pomdc w ustaleniu stanu faktycznego pozostatego zatozenia cmentarnego, jak
i mogit wojennych na przedmiotowym terenie. (...) WKZ uznat te dziatania za niepotrzebne, a organ odwotawczy nie
dopatrzyt si¢ w tym btedu. Organy nie przeprowadzily wlasciwie postepowania dowodowego, co narusza art. 7 i art. 77
§ 1 KPA

Skarzacy podnosi rowniez, ze w aktach postepowania znajduje si¢ pismo M. F., bedacego Przewodniczacym Zwiagzku
Religijnego Wyznania Mojzeszowego w PRL, w ktorym wskazano, ze na terenie dawnej dziatki ewidencyjnej nr (...),
znajduje sie mogila wojenna dwoch Zydow, ktérzy zostali rozstrzelani podczas ewakuacji z obozu w O. Przewodniczacy
F. wskazuje w swoim liscie, ze "... mogita znajduje si¢ w pasie grzebalnym cmentarza zydowskiego". Z materiatu tego
wynika, ze przynajmniej cz¢$¢ dawnej dziatki ewidencyjnej nr (...) byta wykorzystywana na cele grzebalne i nie tylko, ze
znajduje si¢ tam grob z czasoéw I Wojny Swiatowej. Skoro postepowanie w sprawie zostato wszczete z urzedu, to organy
zobligowane byly do wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy. W tym wypadku organy obu instancji
nie podjely dziatan, celem ustalenia stanu faktycznego a poprzestaty jedynie na pobieznej ocenie zebranego materiatu.

Zdaniem skarzacego, za pomoca nieinwazyjnych badan georadarowych terenu, jak rowniez kwerendy w zbiorach IPN-
u oraz Biura Informacji i Poszukiwan PCK, mozna bylo zweryfikowa¢ informacje zawarte w piSmie M. F..

Stowarzyszenie przypomina, ze w §wietle zasady prawdy materialnej, celem postgpowania prowadzonego przez organ
jest ustalenie tej prawdy na podstawie udowodnionych faktow i okoliczno$ci. Dotarcie do prawdy materialnej nastgpuje
dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatlu dowodowego, a nastgpnie poddania go ocenie. Skoro organy obu instancji
nie przywiazaly wagi do rzetelnego przeprowadzenia postgpowania dowodowego, twierdzenie ze dziatki ewid. nr (...)
i (...) nie stanowity integralnej czgsci cmentarza zydowskiego w P. jest przedwczesne. Dopiero po zebraniu wszystkich
dowodéw w sprawie, mozna bedzie dokonaé¢ oceny czy przedmiotowy teren wchodzil w zakres zatozenia cmentarnego
oraz dokona¢ oceny jego wartosci historycznych, artystycznych, zabytkowych i naukowych.

W odpowiedzi na skarge Minister wniost o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W pis$mie procesowym z 17 kwietnia 2023 r. Stowarzyszenie dokonato uzupetnienia argumentacji zaprezentowane;j
w skardze oraz wskazalo na zlozone do akt "wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow w sprawie"
skierowane do organu I instancji. Skarzacy zataczyt jednoczesnie kopi¢ odpowiedzi Starosty (...) z 13 marca 2023 r., jaka
otrzymat w zwigzku z zapytaniem skierowanym do tego organu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
2492), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, a
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze sady
administracyjne nie orzekaja merytorycznie, tj. nie wydaja orzeczen, co do istoty sprawy, lecz badaja zgodnos¢ zaskarzo-
nego aktu administracyjnego z obowigzujacymi przepisami prawa, okreslajacymi prawa i obowigzki stron oraz przepisa-
mi procedury administracyjnej, normujacymi zasady postepowania przed organami administracji publicznej. Z brzmienia
za$ art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 259, zwanej dalej "PostAdmU") wynika, ze w wypadku, gdy sad stwierdzi naruszenie prawa materialnego,
ktére miato wplyw na wynik sprawy, badz naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania administra-
cyjnego, badz inne naruszenie przepiséw postgpowania, jesli mogto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, woéwczas
- w zalezno$ci od rodzaju naruszenia - uchyla decyzj¢ lub postanowienie w calosci lub w czesci, albo stwierdza ich nie-
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waznos$¢ badz niezgodno$é z prawem. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zaskarzona decyzja lub postanowienie mogg ulec
uchyleniu tylko wtedy, gdy organom administracji publicznej mozna postawi¢ uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy
to materialnego, czy to procesowego, jezeli naruszenie to miato, badz moglto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Sad nie jest przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna, zgodnie z art. 134
§ 1 PostAdmU

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze kontrolowana decyzja Mini-
stra nie narusza prawa w sposob opisany powyzej, a skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 5 Konstytucji RP jednym z podstawowych obowigzkéw Rzeczypospolitej
Polskiej jest ochrona dziedzictwa narodowego. Konkretyzacje tego unormowania stanowi ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

W mysl przepisow powotanej ustawy, zabytek to nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoty, bedace
dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowiace §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa (art. 3
pkt 1 v.0.z.0.z.). Natomiast zabytek nieruchomy to nieruchomosé, jej cze$¢ lub zespot nieruchomosci, o ktérych mowa
w pkt 1 (art. 3 pkt 2 u.0.z.0.2.).

Definicja zabytku ma niewatpliwie charakter nieostry, uznaniowy i ocenny (np. warto$¢ historyczna, artystyczna), a
wigc wymaga doprecyzowania w procesie stosowania prawa. Powyzsze wptywa na ksztattowanie si¢ dopuszczalnego
stopnia dyskrecjonalnos$ci konkretnych rozstrzygnie¢ organéw ochrony zabytkéw. Nalezy jednak uznaé, ze taki stopien
niedookreslenia - jak si¢ wydaje - ma stuzy¢ mozliwie jak najlepiej pojetej trosce o zachowanie dziedzictwa narodowego
i objeciu ochrong wszystkich dobr, obiektow, przedmiotéw na t¢ ochrong zastugujacych (tak: A. Ginter, A. Michalak,
Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Opublikowano: WK 2016).

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. fu.0.z.0.z., ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania
- zabytki nieruchome bedace w szczegolnosci cmentarzami.

Stosownie do art. 7 pkt 1 v.0.z.0.z., podstawowg formg ochrony zabytkow jest wpis do rejestru zabytkow. Do rejestru
zabytkow wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
z urzedu lub na wniosek wilasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym ten zabytek
si¢ znajduje (art. 9 ust. 1 v.0.z.0.z.).

Decyzje w sprawach o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami sa wydawane
w ramach uznania administracyjnego. Podejmujac taka decyzj¢ organ ochrony zabytkow korzysta z luzu decyzyjnego,
wynikajacego z faktu postuzenia si¢ przez ustawodawce w tej ustawie pojeciami niedookreslonymi i zwrotami szacunko-
wymi (zob. wyroki WSA w Warszawie: z dnia z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1616/17; z dnia 30 maja
2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1556/17, dostepne na: https://orzeczenia.nsa.gov.pl - dalej "CBOSA").

W zwiazku z powyzszym, Sad bada zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji, ale nie wnika w merytoryczng celowos¢
jej wydania, kontroluje tylko, czy organ nie przekroczyt granic uznania administracyjnego i czy uzasadnil swoje rozstrzy-
gnigcie dostatecznie zindywidualizowanymi przestankami.

Decyzja o wpisie danego obiektu do rejestru zabytkéw powinna by¢ poprzedzona wnikliwg analiza zasadnosci takiego
wpisu, przy uwzglednieniu konstytucyjnego zakazu naruszania istoty prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 in fine Konstytucji
RP) oraz wynika¢ z niekwestionowanych wartosci obiektu jako zabytku (zob.: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie za-
bytkéw 1 opiece nad zabytkami. Komentarz, Opublikowano: LEX 2010; a takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 22
wrzesnia 2006 r., [ SA/Wa 324/06, LEX nr 256647).

Naruszen powyzszych wymagan Sad nie dopatrzyt si¢ w rozpoznawanej sprawie. Przekonujagco bowiem organy uza-
sadnily swoje stanowisko w zakresie przestanek, jakimi kierowaty si¢ podejmujac decyzje o odmowie wpisania do rejestru
zabytkow terenu dziatek ew. nr (...) i (...), ark. mapy 1 obreb (...), jako cze$ci zatozenia cmentarza zydowskiego w P.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze jak wynika z przytoczonej wyzej definicji zabytku, nieruchomo$é moze by¢
objeta tego rodzaju ochrona, jezeli zostanie wykazane, Ze cechuja ja szczegolnie istotne warto$ci: historyczna, artystyczna
lub naukowa, przy czym wystarczy, ze stwierdzone zostanie wystapienie cho¢by jednej z tych cech. Znajdujgca zastoso-
wanie w rozpoznawanej sprawie ustawa przewiduje hierarchicznos$¢ objecia zabytkow formami ochrony i opieki. Zatem,
aby obiekt mogt zosta¢ wpisany do rejestru zabytkéw musi by¢ obiektem wyrozniajgcym si¢ wartoSciami historycznymi,
przestrzennymi i naukowymi na tle innych dawnych obiektow, uzasadniajagcymi obj¢cie go najwyzszym rezimem ochro-
ny ustawowej. Ocena wartosci zabytkowej wymaga poglebionej wiedzy specjalistycznej i znajomosci stosowanej przez
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organy konserwatorskie hierarchii ochrony zabytkéw (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja
2022 r., sygn. akt I OSK 1626/19, CBOSA).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze warto$¢ historyczna obiektu jest oceniania przez pryzmat
jego walorow dokumentacyjnych dla okreslonych zdarzen historycznych - im wazniejsza jest kwestia, ktorg dokumentu-
je dany przedmiot, tym wigksza jest jego warto$¢ historyczna. Warto$¢ artystyczna obiektu oceniana jest natomiast po-
przez ustalenie czy obiekt stanowi dzieto sztuki, czyli czy oprocz funkcji uzytkowych zawiera w sobie element pickna
postrzegalny przez odbiorce. Z kolei warto$¢ naukowa jest kryterium aktualnej naukowej oceny danego obiektu. Charak-
ter klauzuli generalnej ma kategoria interesu spotecznego, ktora podkresla spoteczny wymiar chronionej warto$ci. Interes
spoteczny stanowi korzy$é, jakg moze przynies¢ spoteczenstwu zachowanie zabytku nieruchomego (zob. wyrok WSA w
Gdansku z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Gd 651/21).

Warto jednak podkresli¢, ze za najcenniejsza warto§¢ zabytku uznaje si¢ jego autentyzm, czyli stopien zachowania
oryginalnej substancji. Cho¢ stopien zachowania oryginalnej substancji zabytku nie jest jedynym wyznacznikiem jego
autentyzmu, jednak stanowi niewatpliwy wyznacznik i zrédlo wartosci zabytkowych. Kryterium autentycznosci, w ro-
zumieniu materiatow, technologii, konkretnych rozwigzan projektowych, nierozerwalnie zwigzane jest z pojeciem stanu
oryginalnego, ktory pehi role dokumentu historycznego i wigze si¢ z oryginalno$cig samej substancji (por. wyrok NSA
z 14 czerwca 2022 r., sygn. akt Il OSK 1848/19, CBOSA).

Majac to na uwadze nalezy podkresli¢, ze zadaniem organéw w kontrolowanej sprawie bylo dokonanie oceny przez
pryzmat wymienionych wyzej wartosci, czy zarowno historyczny charakter, jak i obecny stan oraz sposob zagospodaro-
wania nieruchomosci stanowiacych dziatki nr ew. nr (...) i (...), ark. mapy 1, obr. (...), przemawia za objeciem ich tak
szczeg6lng ochrong w postaci wpisu do rejestru zabytkow.

Zdaniem Sadu, zakres ustalen faktycznych dokonanych w sprawie i ich ocena dokonana przez organy sa prawidtowe
1 wystarczajace, aby na postawione wyzej pytanie udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze organy mozliwie wszechstronnie ustality role, jaka obszar ww. dzialek pelit w
przesztosci. Niewatpliwie teren ten, stanowigcy dawniej dziatke nr ew. (...), nalezal do gminy zydowskiej i byt potozony
w bezposrednim s3siedztwie cmentarza zydowskiego, ktorego datowanie i historia zostaly szczegétowo wyjasnione w
decyzji (...) WKZ z (...) czerwca 2021 r., znak: (...) wpisujacej t¢ nekropoli¢ do rejestru zabytkow pod numerem (...).
Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie takze w rozpoznawanej sprawie, o czym jednak bedzie mowa w dalszej czgsci ni-
niejszego uzasadnienia. W oparciu o zgromadzone dowody ustalono jednoczesnie, ze teren ten nie stanowil integralne;j
czes$ci cmentarza, a co najwyzej mogt pelni¢ funkcje rezerwy cmentarnej. Niemniej, jak wykazata kwerenda dokumentacji
archiwalnej przeprowadzona przez organ I instancji, z materiatdw tych w zadnym razie nie wynika, azeby na wskazanym
obszarze dochodzito do pochowkow zmartych, a tym samym, aby petnit on funkcje grzebalng. Co wigcej, dokumenty
znajdujace si¢ w aktach sprawy, cho¢ jak trafnie zauwaza skarzacy, nie obejmujg catego okresu funkcjonowania cmentarza
zydowskiego w P. do wybuchu IT Wojny Swiatowej, to jednak dowodza, ze w zasadzie od poczatku XX wieku teren dziatki
nr ew. (...) byl oddany przez gming zydowska w dzierzawe na cele rolnicze. Brak jest natomiast jakichkolwiek materia-
tow zrodtowych, ktore wskazywalyby na inne przeznaczenie przedmiotowego gruntu. Dowoddw takich nie dostarczyto
takze skarzace Stowarzyszenie. W konsekwencji nie mozna byto skutecznie twierdzi¢, ze ww. dziatka miata charakter,
ktory przypisany zostat zalozeniu cmentarnemu objetemu ochrong wynikajaca z decyzji (...) WKZ z (...) czerwca 2021 r.,
znak: (...). Trudno doszuka¢ si¢ w sprawie przestanek pozwalajacych sadzi¢, ze na terenie dziatki ew. nr (...), w okresie
funkcjonowania cmentarza zydowskiego w P., tj. do okresu IT Wojny Swiatowej dokonywano pochowkoéw, badz tez zeby
nieruchomos¢ ta petnita inng istotng funkcje zwigzang z zatozeniem cmentarnym obje¢tym ochrong konserwatorska.

Jak wspomniano, przedmiotowe zagadnienie bylo juz zreszta poddane rzeczowej analizie w uzasadnieniu ww. osta-
tecznej decyzji (...) WKZ z (...) czerwca 2021 r., znak: (...). W uzasadnieniu tej decyzji precyzyjnie okreslono zakres
obszarowy historycznego zatozenia cmentarza zydowskiego w P. i wyjasniono przyczyny, dla ktorych teren pozostatych
nieruchomosci, stanowiacych przed II Wojng Swiatowa whasnosé gminy zydowskiej nie zostat uznany za wymagajacy
objecia ochrong konserwatorskg wynikajaca z wpisu do rejestru zabytkow. Przeprowadzona kwerenda archiwalnych map
ternu pochodzacych z lat od 1834 do 1960 r. pozwolita w sposob wiarygodny ustali¢ historyczny zasi¢g cennego zatoze-
nia cmentarnego, Zarowno wowczas, jak i obecnie, nie dopatrzono si¢ za$ takich wartosci historycznych, artystycznych
lub naukowych pozostatych terenow, ktore przemawiatyby za ich ujeciem w rejestrze, co dotyczy rowniez dziatki o nr
ew. (...), ktorej uwzglednienia we wpisie Stowarzyszenie domagato si¢ rowniez postgpowaniu zakonczonym decyzja (...)
WKZ z(...) czerwca 2021 1. .

Skarzacy skadingd stusznie podnosi, ze zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 i art. 77 § 1 KPA,
zadaniem organow administracji jest dazy¢ do rzetelnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Trzeba jednak
pamigtac, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego.
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Nie uszto uwadze Sadu, ze Stowarzyszenie domagato si¢ w toku postepowania dopuszczenia przez organy dowodow z
zasobow archiwalnych Instytutu Pamigci Narodowej oraz Biura Informacji i Poszukiwan Polskiego Czerwonego Krzyza.
Powyzszy wniosek miat zwigzek z treScig pisma Przewodniczacego Zwigzku Religijnego Wyznania Mojzeszowego w
PRL z 1980 r., z ktérego wynika, ze na dziatce nr ew. (...) mogla znajdowaé si¢ mogita dwdch osdb narodowosci zydow-
skiej, rozstrzelanych podczas ewakuacji z obozu koncentracyjnego w O. w 1945 .

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze powyzsze nie dotyczy okresu funkcjonowania cmentarza zydow-
skiego w P., ani tym bardziej nie potwierdza, ze dzialka nr ew. (...) stanowila jego cz¢$¢. Nawet zatem, gdyby tego rodza-
ju informacja zostata potwierdzona, to na jej podstawie nie mozna przyjmowac, ze dokonanie pochéwku dwdch wspo-
mnianych oséb przesadza o zakwalifikowaniu ww. dzialki jako czesci terenu dawnego cmentarza zydowskiego w P. 1
koniecznosci uznania tego terenu za rowniez wymagajacy zachowania, jako wspottworzacego wartosci zabytkowe tego
zatozenia, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 1 12 v.0.z.0.z.

Po drugie, powyzsze nie daje asumptu do przyjecia, ze wskutek dokonania tam pochdéwku dwoch osob, teren dziatki
nr ew. (...) - obecnie dziatki nr ew. (...) i (...), uzyskal przez to walory predestynujace te nieruchomosci do objecia szcze-
g6lng ochrong przewidziang w art. 9 ust. 1 u.z.0.z. Inaczej méwiac, trudno w samej tylko tej okoliczno$ci dopatrzy¢ si¢
ponadprzecietnych warto$ci historycznych, artystycznych lub naukowych, ktore uzasadniatby wpis tego terenu do rejestru
zabytkow.

Zasadne wydajg si¢ w tym konteks$cie rozwazania Ministra, ze nawet w sytuacji potwierdzenia zdarzen, na ktore wska-
zuje si¢ w pismie z 1980 r., brak jest przestanek do wydania pozytywnej decyzji o objeciu ochrong konserwatorska terenu
dziatek nr ew. (...) i (...). Nie bez znaczenia jest tu bowiem takze aktualny sposob zagospodarowania tych nieruchomosci,
ktory ustalono m.in. podczas przeprowadzonych przy udziale wszystkich stron ogledzin. W ich toku nie dopatrzono si¢ na
ww. dziatkach zadnych elementoéw i waloréw wymagajacych szczegodlnej pieczy, ktore wymagalyby ochrony i zachowania
dla przysztych pokolen, w przeciwienstwie do sasiednich nieruchomosci stanowiacych historyczny cmentarz zydowski w
P, ktérego zatozenie zostato scharakteryzowane i czytelnie opisane w decyzji (...) WKZ z (...) czerwca 2021 r., znak: (...).

Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze w aktach sprawy brak jest materialow zrodtowych lub opracowan wskazujacych na
zabytkowy charakter dziatek nr ew. (...) i (...). Z calym przekonaniem stwierdzi¢ trzeba, ze takze skarzgce Stowarzysze-
nie nie wykazato istnienia tego rodzaju dowodow. W przypadku zas potwierdzenia faktu pochowku na terenie ww. nie-
ruchomodci 0s6b rozstrzelanych pod koniec IT Wojny Swiatowej, niewatpliwie nalezatoby rozwazy¢ upamietnienie tego
wydarzenia, jednakze kwestia ta pozostaje poza zakresem zainteresowania organow konserwatorskich w postepowaniu
prowadzonym w przedmiocie wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkow.

Trzeba poza tym podkresli¢, ze oceny wpisu do rejestru zabytkéw dokonuje wyspecjalizowany organ konserwatorski
(art. 89 pkt 2 u.0.z.0.z), ktdry niewatpliwie jest samodzielnie uprawniony do oceny, jakie cechy reprezentuje dany obiekt
badZ nieruchomos¢ i jak nalezy je chroni¢. Oznacza to, ze organ ochrony zabytkdw w oparciu o posiadang wiedze i
doswiadczenie moze dokonywaé ocen w zakresie bedacym przedmiotem rozpoznania, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
1.0.2.0.Z.

Whbrew zarzutom skargi Sad uznal, ze w niniejszej sprawie organy ochrony zabytkow wnikliwie w uzasadnieniu swoich
decyzji przedstawily nie tylko histori¢ i opis obszaru, ktdrego ujecie miato nastapic¢ w rejestrze, ale tez dokonaty ich oceny,
jako zabytkow, przez pryzmat warto$ci zardéwno historycznych, artystycznych, jak i naukowych. Wyprowadzone wnioski
sg zdaniem tutejszego Sadu prawidlowe.

W zwiagzku z powyzszym, za chybiony uzna¢ nalezalo zarzut skargi dotyczacy wadliwej oceny stanu faktycznego, to
jest zarzut naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 KPA Zdaniem Sadu, organy w swoich decyzjach szeroko i prawidlowo wskazaty
bowiem kryteria, ktorymi kierowaty si¢ wydajac kontrolowane rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie nie zashugiwatl ponadto zarzut naruszenia zasady czynnego udziatlu strony w postepowaniu, ktory
skarzacy upatruje w uniemozliwieniu Stowarzyszeniu uszczegotowienia argumentacji podniesionej w odwotaniu przed
wydaniem decyzji przez Ministra.

W tym zakresie Sad zobowiazany jest zauwazy¢, ze jak wynika z tresci art. 128 KPA, odwotanie nie wymaga szczego6-
towego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z odwotania wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Natomiast
w orzecznictwie sagdow administracyjnych w zasadzie jednolicie przyjmuje sig, a ktory to poglad tutejszy Sad w peini
podziela i uznaje za wlasny, ze zarzut naruszenia art. 10 § 1 KPA przez niezawiadomienie lub wadliwe zawiadomienie
strony o zebraniu materiatu dowodowego, mozliwosci wypowiedzenia si¢ i sktadania wnioskow przed wydaniem decy-
zji moze odnies¢ skutek jedynie wowczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej
dokonania konkretnych czynnosci procesowych, przy czym w takiej sytuacji to na stronie stawiajacej zarzut spoczywa
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ciezar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy naruszeniem przepisow postgpowania a wynikiem sprawy
(por: np.: wyroki NSA: z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 575/10, LEX nr 1070853; z 17 maja 2016 r., sygn. akt I
OSK 1994/14, Lex 2108318; z dnia 28 lutego 2019 1., sygn. akt | OSK 1027/17, Lex 2641938; wyrok WSA w Bydgoszczy
z 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Bd 787/16, Lex 2152094).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie wykazal, azeby uniemozliwienie mu przez Ministra uszczegotowienia zarzu-
tow odwotania miato istotny wptyw na wynik sprawy. Stowarzyszenie ztozyto do akt postepowania sgdowego kopig¢ pi-
sma Starosty (...) z 13 marca 2023 r., w tresci ktdrego nie znajdujg potwierdzenia podnoszone przez nie zarzuty i argu-
mentacja. Wrecz przeciwnie, z informacji zamieszczonej w rzeczonej korespondencji wynika, ze w panstwowym zasobie
geodezyjnym znajdujg si¢ dokumenty potwierdzajace przebieg granic nieruchomosci wchodzacych w sktad cmentarza
zydowskiego w P., za§ w ocenie tego organu, wskazana dokumentacja nie wykazuje istotnych rozbiezno$ci na przestrzeni
analizowanego okresu. Powyzsze dowodzi wylacznie prawidtowosci ustalen organow, ze teren dzialki nr ew. (...) - obec-
nie dziatki nr ew. (...) i (...), nie stanowit cze$ci czynnego zatozenia cmentarza zydowskiego w P.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na mocy art. 151 PostAdmU, orzekt jak w
sentencji wyroku.



