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Wyrok SR w Toruniu z 28.03.2022 r., IV P 328/21, Legalis nr 2834274

Wyrok
Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 marca 2022 r.
IV P 328/21

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

»W poczatkowym okresie przyjmowano niewatpliwie, ze pracownikowi, ktory dochodzi roszczen w zwigzku z roz-
wigzaniem z nim umowy o prace za czy bez wypowiedzenia, przystuguja wyltacznie roszczenia przewidziane w kodeksie

pracy.”

Patrz podobne

»Naruszenie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej polega w tym przypadku na uniemozliwieniu pracownikowi uzyska-
nia pelnego naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. W konkluzji TK stwierdzit, ze
mozliwa jest inna interpretacja , zgodnie z ktéra ,,0odszkodowanie”, o ktérym mowa w art. 58 KP, nie jest odszkodowa-
niem sensu stricto, majacym na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracownikowi. Jest ono sui generis §wiadczeniem
majatkowym, petnigcym funkcje sankcji (,,ustawowej kary pieni¢znej”) wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie, a w
pewnych tylko sytuacjach petni odszkodowania lub zado$cuczynienia. Nalezy wigc stwierdzi€, ze sprawa naprawienia
szkody wyrzadzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prac¢ nie zostata w art. 58
KP ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana. W zwiazku z tym, na podstawie art. 300 KP, na-
lezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczegolnosci art. 415 KC i n. lub
art. 471 KC i nastgpne.”

Patrz podobne

,»3ad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$é dochodzenia przez pracownika dodatkowego odszkodowania od pracodawcy
za bezprawne wypowiedzenie stosunku pracy, jednakze tylko w oparciu o art. 415 KC oraz pod warunkiem, ze dane za-
chowanie pracodawcy bedzie mozna zakwalifikowac jako czyn niedozwolony (vide wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r.
II PK 112/10, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r. II PK 76/11, wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Il PK 66/12, wy-
rok SN z dnia 23 maja 2012 r. I PK 193/11, wyrok SN z dnia 1 marca 2018 r. III PK 18/17).”

Patrz podobne

»W ocenie SN przyjecie, ze roszczenia z art. 45 KP oraz art. 56 KP wyczerpuja problematyke kontraktowej odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy z racji niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace za lub bez wy-
powiedzenia, przemawia za wylaczeniem mozliwos¢ stosowania z mocy art. 300 KP przepisow Kodeksu cywilnego nor-
mujacych odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowiazan umownych (art. 471 i n. KC) dla dochodzenia przez zwolnio-
nego pracownika naprawienia dalszej szkody. Przyjeta kwalifikacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
za lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowiazania nie wylgcza jednak dalszych roszczen odszkodo-
wawczych pracownika opartych na przepisach Kodeksu cywilnego regulujacych czyny niedozwolone.”

Patrz podobne

,»Oznaczatoby bowiem zawg¢zenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy dopuszczajacego si¢ wobec pra-
cownika czynu niedozwolonego w postaci bezprawnego i zawinionego rozwigzania stosunku pracy tylko do odpowie-
dzialnosci kontraktowej (wynikajacej z regulacji kodeksu pracy) i to limitowanej przepisami prawa pracy co do gornej
wysokosci zasagdzanych §wiadczen pienigznych.”

Patrz podobne

»Podsumowujac powyzsze, oceni¢ nalezalo pracownik ma prawo zglosi¢ roszczenia uzupetniajace , ale ocena ich
zasadnosci winna by¢ dokonana zgodnie z zapisami KC o czynach niedozwolonych.”
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Patrz podobne

,»R0zwigzanie umowy o prace¢ za wypowiedzeniem jest jednym ze zwyklych sposobdw rozwigzania stosunku pracy, w
sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspotpracowac z druga i jest przewidzianym prawem sposobem
rozwigzania stosunku pracy (art. 30 KP). W takim sposobie wypowiedzenia umowy, nie trzeba doszukiwa¢ si¢ cigzkich
naruszen ze strony pracownika przy wykonywaniu swoich obowigzkéw. Chodzi tutaj o takie uchybienia, ktére stanowia
wystarczajaca podstawe do uznania wypowiedzenia za umotywowane.”

Patrz podobne

»5ad Najwyzszy zwracal uwage, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Jednoczesnie
jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposdb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbi-
tralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (Wyr.
SNz 17.5.2016 ., I PK 155/15, Legalis).”

Patrz podobne

»Dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienie konkretnego wypowiedzenia sady powin-
ny mie¢ na uwadze okolicznosci faktyczne danej sprawy oraz bra¢ pod uwage stuszny interes tak pracodawcy, jak i pra-
cownika, w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegdlnosci z okreslonymi w Kodeksie pracy obowigzkami
stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko (wyrok SN z dnia
19.02.2009 r., I PK 156/08, LEX nr 736723).”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 roku
sprawy z powodztwa K. J.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnos$cig w T. o zaptate 1
Oddala powodztwo, 11

Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1440 zt (tysiac czterysta czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, 111

W pozostalym zakresie nie obcigza powoda kosztami procesu pozwanej, IV

Przyznaje adw. M. K. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 2880 zt (dwa tysigce osiemset osiem-
dziesiat ztotych) podwyzszong o stawke podatku Vat w wysokos$ci 662,40 zt (sze$¢set szeScdziesigt dwa zlote czterdziesci
groszy) tytutem nieptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, V

Optatg od pozwu obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Powdd K. J. pismem wniesionym dnia 2 grudnia 2021 r. zazadat od pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. odszkodowania w
kwocie 4.800.000 zt tytutem nieuzasadnionego, niestusznego rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazatl, ze przez 10 lat pracy byt pracownikiem sumiennym, pracowitym, ch¢tnym do
wykonywania powierzonych mu zadan. Wskazat, ze nie zgadza si¢ z decyzja o rozwigzaniu z nim umowy, poniewaz
zostat pozostawiony bez srodkow do zycia. Powod powolat si¢ na szereg nieprawidlowosci, nielegalnych dziatan, ktore
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miaty wystepowa¢ w pozwanym zakladzie pracy. Wskazywat na batagan organizacyjny, nieprzestrzeganie przepisow
bhp, destrukcyjna dziatalnos¢ wiadz.

W uzupetnieniu pozwu z dnia 9 grudnia 2021 r. powod ograniczyt powodztwo do kwoty 50.000 zt. Powdd wskazat, ze
plotka byto to, ze nie przestrzegat zalecen bhp odno$nie noszenia maseczek i nie potwierdzajg tego nagrania z monitoringu.
Powdd wskazat, ze maseczek nie trzeba bylo nosi¢ na magazynie, tym bardziej, ze prowadzitoby to do zagrozenia jego
zycia, poniewaz nosi okulary, ktore po zaparowaniu od noszenia maseczki mogtyby doprowadzi¢ do wypadku przy pracy.
Twierdzit rowniez, ze miat sporadyczny kontakt z osobami spoza zaktadu, dlatego nikomu nie zagrazat. Powdd zaprzeczyt
aby nagabywat innych do swoich pogladow, ktore wygtaszat, potwierdzit jednak, ze informowat pracodawce, ze ztozy
powiadomienie do prokuratury za naruszenie jego konstytucyjnych praw poprzez zmuszanie do szczepien przeciwko
koronawirusowi, do czego jako obywatel miat prawo. Powdd zwrécit uwagg, ze nie otrzymat nigdy kary nagany i lubit
SW0ja praceg.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2021 r. umorzono postgpowanie w zakresie przekraczajacym kwote 50.000 zt.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w tym optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany przyznal, ze powdd pracowat u niego na podstawie umowy z dnia 31 maja 2013 r. na czas nieokreslony, w cha-
rakterze magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz, ze w dniu 30 listopada 2021 r. ztozone mu zostato oswiad-
czenie o rozwigzaniu umowy o pracg¢ za wypowiedzeniem. Pozwany zaprzeczyl, by przestanki uzasadniajace rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem byty wadliwe. Podatl, ze spelnione zostaty przestanki zachowania formy pisemnej o$wiad-
czenia wraz ze wskazaniem szczego6lowych przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie, a zadne kodeksowe i pozakodek-
sowe normy nie zostaly przy tym naruszone. Zdaniem pozwanego wypowiedzenie umowy znalazto réwniez uzasadnienie
merytoryczne. Pozwany twierdzit, ze ze wzgledu na sytuacj¢ epidemiczng cigzyta na nim powinno$¢ podjecia stosow-
nych dziatan majacych na celu ochrong pracownikéw przed mozliwoscia zakazenia si¢ wirusem SARS-CoV-2, czego
wymagaly od niego rowniez zapisy art. 207 § 2 KP Obowiazkiem pracodawcy byto wigc stosowanie srodkow zapobie-
gawczych zmierzajacych do przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ zakazen - oraz zobowigzanie pracownikow do wy-
konywania zalecen w tym zakresie - zarowno wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacych, jak rowniez wy-
nikéw przeprowadzonej przez pracodawce aktualizacji oceny ryzyka zawodowego. Pozwany podal, ze celem zapewnie-
nia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa pracownikom w zwigzku z wystapieniem zagrozenia epidemiologicznego,
w okresie od dnia 16 pazdziernika 2020 r. do dnia 5 maja 2021 r., wprowadzit obowigzek zakrywania ust.i nosa w prze-
strzeniach ogodlnodostepnych zaktadu pracy, zgodnie z zaleceniami rozporzadzenia w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, ktore okreslato niezbgdne minimum dziatan
pracodawcy w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa pracownikom. Po przestaniu stosownej infor-
macji pracownikom, kierownik magazynu (...), powiadomit dziat personalny, ze powdd odmawia stosowania si¢ do zasad
wprowadzonych poleceniem pracodawcy, tj. nie zamierza korzysta¢ z maseczki. Jednocze$nie powdd zaczat w sposob
uporczywy i agresywny wyraza¢ swoje poglady na temat pandemii na terenie magazynu, glosno i stanowczo oponujac
przeciw dzialaniom podejmowanym przez wtadze panstwowe i pracodawcg dla zapobiegania pandemii, niepokojac i ab-
sorbujacy tym pozostatych pracownikéw magazynu. Opinie te, potaczone z powszechnie uznanymi za epitety okresle-
niami wobec urzednikow panstwowych, absorbowaty i irytowaty wspolpracownikow. Pozwany dodatkowo podat, ze na
terenie magazynu znajdowano egzemplarze pisma zatytulowanego (...), ktére to pismo miato na celu, na podstawie jego
tredci, zaktywizowanie pracownikow do tego by nie stosowacé si¢ do zarzadzenia pracodawcy obejmujacego obowigzek
zastaniania ust.i nosa. Pomimo iz przedmiotowe pismo nie zostato opatrzone podpisem, w ocenie pozwanego, jego auto-
rem mogt by¢ jedynie powod, albowiem zaden inny pracownik nigdy nie kwestionowat obowiazujacych w zaktadzie pracy
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Zaréwno kierownik magazynu jak i pozostali pracownicy, wielokrotnie zwracali
powodowi uwage, proszac by zajal si¢ praca i nie odrywat innych od pracy, bezskutecznie. Pozwany wskazal rowniez na
zdjecie ukazujace zniszczenie Sciany magazynu, do ktdrego to zniszczenia doszto po wreczeniu powodowa o$wiadczenia
w przedmiocie wypowiedzenia umowy o pracg. W ocenie pozwanego, przedmiotowa fotografia w sposob dosadny uka-
zywata (naganny) stosunek powoda wobec pozwanego.

W dniu 21 grudnia 2021 r. powdd wniodst o przyznanie pomocy prawnej z urzgdu.
Sad ustanowit adwokata z urzedu postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r.

Pismem procesowym datowanym na 11 lutego 2022 r. pelnomocnik powoda doprecyzowat zadania, wskazujac, ze wnosi
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prac¢ na czas nieokre$lony za nieuzasadnione i z tej przyczyny zasagdzenie na jego
rzecz kwoty 9.600 zt tytutem odszkodowania zgodnie z art. 45 § 1 KP w zw. z art. 47' KP oraz zasadzenie na jego rzecz
kwoty 40.400 zt tytutem zado$¢uczynienia za krzywdy i cierpienia doznane w wyniku nieuzasadnionego wypowiedzenie
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umowy zgodnie z art. 300 KP w zw. z art. 415 KC w zw. z art. 448 KC Dodatkowo wniesiono o zwolnienie powoda od
kosztow postgpowania i obcigzenie nimi pozwanego. Wniesiono takze o zasgdzenie od pozwanego lub od Skarbu Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzegdu.

W pismie podano, ze powdd miat z pozostatymi pracownikami dobre, poprawne relacje i1 nigdy nie wyglaszat teorii
rasistowskich, anarchistycznych, krytykujacych wtadze, nie wprowadzajac nerwowej atmosfery w pracy, nie narzucajac
nikomu swojego zdania. Dodano, ze nigdy zaden ze wspdtpracownikéw nie zgtaszal powodowi bezposrednio, ze jego
zachowanie jest nieodpowiednie i dokuczliwe. Podano, ze powdd nie naruszyt zadnych obowigzkow pracowniczych, zas
pisma na ktére powotuje si¢ pozwany, zawiadomienia, byty ogolnodostepne i dotyczyly prywatnych spraw powoda, nie
bedac zwigzanymi z pracg. Zaprzeczono, by powdd poczynil napis w szatni pozwanego. Zostato wskazane nadto , ze
pozbawienie powoda pracy spowodowato u niego niska samooceng, brak energii do podejmowania aktywnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd K. J. byt zatrudniony od 31 maja 2013 r. w (...) sp. z 0.0. w T., na czas nieokres§lony, na stanowisku magazyniera,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda obliczane jak przy ekwiwalencie za urlop wynosito 4.369,61
zt. dowad:

- umowa o praceg — k. 58

- zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 82

W pozwanym zaktadzie pracy obowigzywat regulamin pracy. dowdd:
- regulamin pracy — k. 59-65

Z uwagi na pogarszajaca si¢ sytuacje epidemiologiczng zwigzana z koronawirusem oraz odnotowanie zachorowania u
pracownika i u cztonka rodziny pracownika, w dniu 16 pazdziernika 2020 r. na terenie pozwanego zaktadu pracy, wpro-
wadzono obowigzek zakrywania ust.i nosa maseczka w godzinach pracy, z wyjatkiem kiedy pracownik wykonywat prace
na swoim stanowisku pracy albo spozywa positek w kantynie/kuchni. Obowiazek stanowit, ze opuszczajac swoje stano-
wisku pracy, bez wzgledu na cel przemieszczania sig, nalezalo niezwlocznie ostoni¢ nos i usta maseczka i korzysta¢ z niej
do powrotu na stanowisko pracy. W wiadomosci kierowanej do pracownikoéw, pouczono, ze zasady zabezpieczenia przed
koronawirusem sg przepisami bhp, zatem obowigzkiem kazdego pracownika bylo bezwzgledne ich przestrzeganie, a za
nieprzestrzeganie bhp pracodawca moégt wymierzy¢ kare porzadkowa/pieniezng. Faktycznie, na magazynie pracownicy
nie korzystali z maseczek, ale zakladali je w momencie wyj$cia z magazynu, czy kontaktu z osobami spoza niego, w tym
klientami. W tym okresie pracownicy magazynu zostali podzieleni na dwie grupy, pracujace zamiennie po 3 dni, nalezato
takze zachowac dystans spoteczny. dowdd:

- wiadomos$¢ mailowa z 16 pazdziernika 2020 r.— k. 68

- zeznania $wiadka M. D. (1) — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 00:23:37 do 01:07:52) — k. 152¢-154
- zeznania $wiadka M. S. - protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 01:08:20 do 01:25:32) — k. 154- 155

- zeznania $wiadka R. M. (1) — protokét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 01:31:08 do 01:42:50)- k. 155-155v
- zeznania $wiadka T. P. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 01:50:08 do 02:01:32)- k. 155v-156

- zeznania $wiadka P. N. — protokét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:10:02 do 02:20:33) — k. 156v-157

- zeznania $wiadka J. S. — protokoét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:24:50 do — 02:58:51) — k. 157v-158

- zeznania $wiadka B. W. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 03:01:24 do 04:03:21)- k. 158-160

- zeznania $wiadka E. R. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 04:34:58 do 04:52:59)- k. 161-161v

Od momentu wprowadzenia nakazu zastaniania ust.i nosa maseczka, powod negowat ten obowiazek. W trakcie przerw
glosno wypowiadat swoje poglady, twierdzac, ze maseczki nasaczone sg truciznami, a zaktadanie ich to samobojstwo,
wskazywal, ze pracodawca bezprawnie zmusza pracownikow do ich noszenia. Powdd powtarzal, ze sprzeciwia si¢ dzia-
falnosci panstwa i pracodawcy w zwigzku z koronawirusem, co narusza jego konstytucyjne wolnosci. Po okoto tygodniu
od wprowadzenia nakazu noszenia maseczek, kierownik magazynu (...), powiadomit dziat personalny, ze powo6d odma-
wia stosowania si¢ do zasad wprowadzonych poleceniem pracodawcy, tj. nie zamierza korzystaé¢ z maseczki. Z powodem
oraz innym pracownikiem M. Z. rozmowe¢ w tej kwestii przeprowadzit M. W. specjalista ds. bhp. W czasie rozmowy
wytlumaczono powodowi potrzebe noszenia maseczki poza magazynem. Powod po rozmowie, zaczat stosowac si¢ do
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zalecen, jednak przedstawianie przez niego pogladow antycovidowych nie ustato. Powod przynosit roéwniez do pracy pi-
sma, ktérych adresatem byly réznego rodzaju organy, w tym prokuratura, w ktorych wtadze panstwowe i miejskie byty
oskarzane o dziatania bezprawne, naruszajgce wolnosci konstytucyjne, a zwigzane z epidemia. Powod rozktadat te pisma
w miejscach widocznych, w celach informacyjnych. Co do zasady wspolpracownicy nie zapoznawali si¢ w sposob szcze-
gbétowy z trescia tych pism, wiedzieli jednak o jakiej sg tematyce i ze to powod wnosi je do réznych organdéw. dowod:

- zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestgpstwa z 18 listopada 2021 r. — k. 5

- zawiadomienie o mozliwo$ci popetnienia przestgpstwa z 29 listopada 2021 r. — k. 6

- zazalenie w sprawie PR 2Ds 43.2021 — k. 7

- zawiadomienie — k. 69-74

- pismo do PIP — k. 12

- zeznania $wiadka M. W. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 04:20:06- 04:29:19)- k. 160v

- zeznania $wiadka M. D. (1) — protokdt elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 00:23:37 do 01:07:52) — k. 152¢-154
- zeznania $wiadka M. S. - protokét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r (od 01:08:20 do 01:25:32) — k. 154- 155

- zeznania $wiadka R. M. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 01:31:08 do 01:42:50)- k. 155-155v
- zeznania $wiadka T. P. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 01:50:08 do 02:01:32)- k. 155v-156

- zeznania $wiadka P. N. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:10:02 do 02:20:33) — k. 156v-157

- zeznania $wiadka J. S. — protokoét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:24:50 do — 02:58:51) — k. 157v-158

- zeznania $wiadka B. W. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 03:01:24 do 04:03:21)- k. 158-160

- zeznania $wiadka E. R. — protokét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 04:34:58 do 04:52:59)- k. 161-161v

Oproécz twierdzen na temat samego koronawirusa, powdd przedstawial rowniez na forum w sposob uporczywy i obraz-
liwy tezy nt. narodowosci zydowskiej, twierdzac, ze s3 to mordercy i zlodzieje dazacy do przejecia wladzy. W sposob
negatywny wypowiadat si¢ rowniez o osobach o homoseksualnej orientacji. dowdd:

- zeznania $wiadka P. N. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:10:02 do 02:20:33) — k. 156v-157
- zeznania $wiadka T. P. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 01:50:08 do 02:01:32)- k. 155v-156

- zeznania $wiadka J. S. — protokoét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:24:50 do — 02:58:51) — k. 157v-158
- zeznania $wiadka B. W. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 03:01:24 do 04:03:21)- k. 158-160

- zeznania $wiadka E. R. — protokét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 04:34:58 do 04:52:59)- k. 161-161v

- zawiadomienie- k.69-74

- przestuchanie powoda — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 05:05:30 do 05:47:14) — k. 162-163v

Pracownicy rozmawiali migdzy soba i skarzyli si¢ na zachowania powoda, ktore zaktocaty atmosferg w pracy, powodo-
waly napigcie. Mimo prosb wspotpracownikéw powod nie poprzestawal na gtoszeniu swoich teorii. Odmienne stanowiska
i podglady pracownikéw spotykaty si¢ ze zdenerwowaniem powoda. dowdd:

- zeznania $wiadka P. N. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:10:02 do 02:20:33) — k. 156v-157
- zeznania $wiadka J. S. — protokoét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:24:50 do — 02:58:51) — k. 157v-158
- zeznania $wiadka B. W. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 03:01:24 do 04:03:21)- k. 158-160

W momencie kiedy u jednego z cztonkéw rodziny pracownika zdiagnozowano koronawirusa, pozwany zalecit pracow-
nikom wykonanie testow na koronawirusa w siedzibie pozwanego. Testowanie byto dobrowolne. Powod nie zgodzit si¢
na nie i zagrozit zgltoszeniem zmuszania go do tego, do prokuratury. dowod:

- zeznania $wiadka P. N. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:10:02 do 02:20:33) — k. 156v-157
- zeznania $wiadka B. W. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 03:01:24 do 04:03:21)- k. 158-160
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- zeznania $wiadka E. R. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 04:34:58 do 04:52:59)- k. 161-161v

W zakresie wykonywania obowigzkow pracowniczych, nie bylo wobec powoda zarzutow, gdyz wywiazywat si¢ ze swoich
obowigzkow. Powod mial natomiast zastrzezenia co do prawidtowosci pracy i merytorycznego przygotowania swoich
przetozonych. dowod:

- akta osobowe
- zeznania $wiadka J. S. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:24:50 do — 02:58:51) — k. 157v-158
- przestuchanie powoda — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 05:05:30 do 05:47:14) — k. 162-163v

Pismem datowanym na dzien 30 listopada 2021 r. pracodawca ztozyt powodowi o$wiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 28 lutego 2022 r. Za przyczyny uzasadnia-
jace rozwigzanie stosunku pracy wskazane byty:

1. kwestionowanie lub niestosowanie si¢ przez powoda do wydawanych przez pracodawce polecen w zakresie bezpie-
czenstwa pracy w miejscu pracy w zwigzku z pandemia wywotang wirusem SARS-CoV-2, ze wskazaniem, ze powod
nie wspoétdziatat z pracodawcg i przetozonymi w wypeltnianiu obowigzkéw dotyczacych bezpieczenstwa pracy w tym
zakresie poprzez:

a. niewyrazanie zgody na korzystanie z maseczki ochronnej w sytuacjach/miejscach stykania si¢ z innymi pracownikami
bez mozliwosci zachowania bezpiecznego dystansu, co z wewnetrznym zarzadzeniem pracodawcy okresowo bylo obo-
wigzkiem pracownikow;

b. agitowanie wspotpracownikéw do niezgadzania si¢ na zasady zapobiegania SARS-CoV-2 w zakltadzie pracy przez
rozktadanie w dziale pracy wtasnych pism ztozonych do prokuratury, skarzacych dziatania instytucji panstwowych podjete
by przeciwdziata¢ skutkom pandemii;

c. wielokrotne negowanie w miejscu pracy wsrod wspolpracownikow faktu istnienia pandemii i celowosci ochrony zdro-
wia przed zakazeniem SARS-CoV-2, nie liczac si¢ z ich zdaniem co do ochrony przed koronawirusem oraz krytykowanie
ich decyzji o zaszczepieniu sig;

d. wielokrotne straszenie pracodawcy ztozeniem do prokuratury doniesienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa badz
ztozeniem do sadu pozwu, w zwigzku z wprowadzeniem przez pracodawce srodkdéw ochrony przeciw $ CoV-2, takich
jak np. maseczki;

2. wielokrotne wyglaszanie teorii rasistowskich i1 anarchistycznych w obecnoéci innych pracownikéw, co powodowato
wprowadzenie atmosfery nerwowosci i wrogosci oraz zakldcenie unormowanego trybu magazynu;

3. powiadomienie pracodawcy o intencji ztozenia zazalenia przez wspolpracownikow na powtarzajace si¢ gtosne, emo-
cjonalne, krytyczne wywody na temat pandemii, krytyki wiadz, spraw pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej doko-
nywane przez powoda w czasie pracy, powodujace stres u pracownikow. dowod:

- rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 8-9

Po wreczeniu pisma powodowi, skierowal si¢ on do szatni, w ktoérej w momencie wejécia nie bylo zadnych napiséw na
$Scianie. Po jego wyjsciu z szatni, na $cianie pojawil si¢ napis ,ta firma to mafia”. dowod:

- zdjecie - k. 78

- zeznania $wiadka B. W. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 03:01:24 do 04:03:21)- k. 158-160

- zeznania $wiadka R. M. (1) — protokét elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 01:31:08 do 01:42:50)- k. 155-155v

- zeznania $wiadka P. N. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:10:02 do 02:20:33) — k. 156v-157

- zeznania $wiadka J. S. — protokot elektroniczny z dnia 22 marca 2022 r. (od 02:24:50 do — 02:58:51) — k. 157v-158
Miesigczne wynagrodzenie powoda liczone wedtug zasad jak przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop wynosito 4369,61z1.
Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 82

Sad zwazyl, co nastepuje:
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Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie przedtozonej do sprawy dokumentacji, a takze zeznan
swiadkow 1 przestuchania powoda.

Autentycznos$¢ ztozonych dokumentéw nie byta podwazana przez zadng ze stron, sad dal wiare, ze zawieraty tresci w
nich podane. Natomiast ocena zasadnos$ci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, zostanie poczyniona
w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad ocenial zachowania powoda gléwnie na podstawie zeznan §wiadkow i tresci pism przedstawionych przez powoda i
pozwanego, ktérych powod byt autorem lub ktore przynosit . Dla jednych zachowania powoda byty uporczywe, meczace,
narzucajace si¢, a innym nie przeszkadzaly nadmiernie, co wynika jednak z pogladéw $wiadkdéw i ich odpornosci na
dziatania powoda. Niektorzy §wiadkowie nie pamietali z uwagi na rézne zmiany w pracy lub tez nie chcieli pamigtaé
czy powod nosit maseczke po wyjéciu z magazynu lub wypowiadat sie na temat szczepief, Zydow , mniejszo$ciach
seksualnych.

Sad wobec braku zastrzezen kierownika powoda , juz po przeprowadzeniu rozmowy z powodem , przyjat, ze powod
zaczal nosi¢ maseczke po wyjsciu z magazynu.

Sad zachowania powoda w zakresie szczepien , innych narodowosci czy mniejszosci ocenit majac na uwadze zeznania
swiadkow , ktorzy spojnie i najszerzej przedstawili okoliczno$ci w tym zakresie tj. P. N., J. S., B. W., E. R.. Podglady
powoda, ze Zydzi to mordercy i ztodzieje wynikajg wprost takze z jego zazalenia do prokuratury z dnia 6.04.2021 r. (k.7)
Takze to, Ze zmuszanie do noszenia maseczek przez przedstawicieli wladzy to bandyckie procedury, promowanie faszy-
zmu, zagrozenie dla PRAWDZIWYCH POLAKOW (pisownia oryginalna) a noszeniem maseczek zmusza si¢ powoda do
popetnienia samobojstwa.

Takze swiadkowie , ktorzy nie zglaszali zasadniczo zastrzezen do powoda przyznali, ze powod krzyczat, ze pracownicy sg
przymuszani do szczepien(R. M. k. 155v) , ze mowit, ze Zydzi chcg zgarng¢ majatek i przejaé wladze, ze noszac maseczke
wdychamy spaliny do siebie (M. D. k.153). Swiadek T. P. z jednej strony ocenial, ze powdd nie agitowat ale przyznat
jednoczesnie, ze pracownicy mowili powodowi aby przestal, a powdd na kolejnych przerwach ponownie przedstawiat
swoje poglady.

W odniesieniu do przestuchania powoda, nalezato stwierdzi¢, ze podnoszone przez niego twierdzenia byty subiektywna
wersj¢ zdarzen, przy czym powod nie widziat Zadnych nieprawidtowosci w swoich zachowaniach, powotywal si¢ na
prawidlowe wykonywanie swoich obowigzkow magazyniera i nieprawidtowe wykonywanie obowiazkow przez przeto-
zonych.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnosci wzigto pod uwage czy w sprawie pracowniczej istnie-
je mozliwo$¢ dochodzenia roszczen uzupetniajagcych o charakterze odszkodowawczym, niz te ktoére wynikaja wprost z
przepisOw prawa pracy.

Dopuszczalno$¢ dochodzenia przez pracownika roszczen, ktérych zrédtem sg przepis kodeksu cywilnego byto sporne. W
poczatkowym okresie przyjmowano niewatpliwie, ze pracownikowi, ktory dochodzi roszczen w zwigzku z rozwigzaniem
Z nim umowy o prace za czy bez wypowiedzenia, przystuguja wytacznie roszczenia przewidziane w kodeksie pracy.
Nowe stanowisko w tym zakresie wzieto pod uwage tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007

1. (SK 18/05). Zdaniem Trybunatu art. 58 KP (odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia) nie wylgcza mozliwosci dochodzenia dodatkowego odszkodowania na podstawie przepisow prawa cy-
wilnego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz dotychczasowa interpretacja art. 58 w zw. z art. 300 KP prezentowana
przez Sad Najwyzszy moze prowadzi¢ do naruszenia praw majatkowych pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezpraw-
nie zwolnionego z pracy, w sposob sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). ' Naruszenie za-
sady sprawiedliwosci spotecznej polega w tym przypadku na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania petnego napra-
wienia szkody wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. W konkluzji TK stwierdzit, ze mozliwa jest in-
na interpretacja , zgodnie z ktorg ,,0odszkodowanie”, o ktérym mowa w art. 58 KP, nie jest odszkodowaniem sensu stricto,
majgcym na celu wyrownanie szkody wyrzadzonej pracownikowi. Jest ono sui generis $wiadczeniem majatkowym, pet-
nigcym funkcje sankcji (,,ustawowej kary pienigznej”’) wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie, a w pewnych tylko sy-
tuacjach petni odszkodowania lub zadoS¢uczynienia. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze sprawa naprawienia szkody wyrzadzo-
nej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostala w art. 58 KP ani w innych prze-
pisach prawa pracy wyczerpujgco uregulowana. W zwigzku z tym, na podstawie art. 300 KP, nalezy w tym zakresie sto-
sowac¢ odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczeg6lnosci art. 415 KC i n. lub art. 471 KC i nastepne.

Zmiana zapatrywan spowodowala, ze w przypadku zwolnien dyscyplinarnych, dopuszczono mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czen na podstawie kodeksu cywilnego. W $wietle orzeczenia TK nadal jednak pozostawala nieprzesadzona kwestia rosz-
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czen w przypadku rozwigzania umowy o pracg w trybie zwyczajnym za wypowiedzeniem. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego wystepowaty rozbieznosci. Czg$¢ judykatury nie dopuszezata mozliwosci zastosowania orzeczenia do rozwig-
zania umowy o prac¢ za wypowiedzeniem (vide uchwata sktadu siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerw-
ca 2009 r. I PZP 2/09, wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r. I PK 219/08, wyrok z dnia 16 stycznia 2009 r. I PK 138/08).
Aktualnie jednak, osady te sg bardziej liberalne. | Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika
dodatkowego odszkodowania od pracodawcy za bezprawne wypowiedzenie stosunku pracy, jednakze tylko w oparciu o
art. 415 KC oraz pod warunkiem, ze dane zachowanie pracodawcy bedzie mozna zakwalifikowa¢ jako czyn niedozwo-
lony (vide wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r. II PK 112/10, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r. IT PK 76/11, wyrok
SN z dnia 9 pazdziernika 2012 r. IT PK 66/12, wyrok SN z dnia 23 maja 2012 r. I PK 193/11, wyrok SN z dnia 1 mar-
ca 2018 r. IIT PK 18/17). W zakresie wyzej wskazanego stanowiska kluczowym jest wyrok SN z dnia 1 marca 2018 r.
(III PK 18/17) bedacy podsumowaniem powotanych orzeczen. W jego tresci SN odnidst si¢ do podstaw uzupetniajace;j
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej zarowno ze ,,zwyklego” wypowiedzenia umowy o prace, jak i z roz-
wigzania jej bez zachowania okresu wypowiedzenia. 'W ocenie SN przyjecie, ze roszczenia z art. 45 KP oraz art. 56 KP
wyczerpuja problematyke kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy z racji niezgodnego z przepi-
sami rozwigzania umowy o prace za lub bez wypowiedzenia, przemawia za wylaczeniem mozliwos¢ stosowania z mo-
cy art. 300 KP przepisoéw Kodeksu cywilnego normujacych odpowiedzialnos¢ za niewykonanie zobowigzan umownych
(art. 471 i n. KC) dla dochodzenia przez zwolnionego pracownika naprawienia dalszej szkody. Przyjeta kwalifikacja nie-
zgodnego z prawem rozwigzania umowy o pracg za lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigza-
nia nie wyltacza jednak dalszych roszczen odszkodowawczych pracownika opartych na przepisach Kodeksu cywilnego
regulujacych czyny niedozwolone. W uzasadnieniu wyzej wskazanego wyroku SN wskazat, ze pozbawienie pracowni-
ka mozliwosci dochodzenia na gruncie prawa cywilnego naprawienia wyrzadzonej mu przez pracodawce szkody delik-
towej stawialoby go w gorszej sytuacji niz kazdego innego uczestnika obrotu prawnego i podwazatoby ochronng funk-
cj¢ prawa pracy. Oznaczaloby bowiem zawezenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy dopuszczajacego
si¢ wobec pracownika czynu niedozwolonego w postaci bezprawnego i zawinionego rozwigzania stosunku pracy tylko
do odpowiedzialno$ci kontraktowej (wynikajacej z regulacji kodeksu pracy) i to limitowanej przepisami prawa pracy co
do gornej wysokosci zasgdzanych swiadczen pienigznych. Podobne stanowisko zostato przyjete w postanowieniu SN z
dnia 28.10.2020 r. syhn. [ PK 231/19

Podsumowujac powyzsze, oceni¢ nalezato pracownik ma prawo zgtosi¢ roszczenia uzupetniajace , ale ocena ich zasad-
nosci winna by¢ dokonana zgodnie z zapisami KC o czynach niedozwolonych.

Bezsporna w przedmiotowej sprawie byta prawidtowos¢ formalna ztozonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umo-
wy za wypowiedzeniem. Oswiadczenie ztozone zostalo na pisSmie, zawierato wskazanie przyczyn wypowiedzenia umowy
na czas nieokreslony (art. 30 § 4 KP), ktore powdd zrozumiat, zawierato pouczenie o odwotaniu do sagdu pracy.

Stanowisko powoda opieralo si¢ na zarzucaniu pozorno$ci, nieprawdziwosci wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn
wypowiedzenia umowy. Rozpatrujac twierdzenia powoda, juz na wstepie, wyjasnic trzeba bylo, ze oswiadczenie, ktore
zostato mu ztozone, przewidywato zwyczajny tryb rozwigzania z nim umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem jest jednym ze zwyktych sposobow rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku
pracy nie chce dalej wspotpracowac z drugg i jest przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy (art. 30
KP). W takim sposobie wypowiedzenia umowy, nie trzeba doszukiwac si¢ ciezkich naruszen ze strony pracownika przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw. Chodzi tutaj o takie uchybienia, ktore stanowia wystarczajaca podstawe do uznania
wypowiedzenia za umotywowane.

Powdd roszczenie odszkodowawcze wywodzit z art. 45 § 1 KP Zgodnie z art. 45 § 1 KP w razie ustalenia, ze wypowie-
dzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie sadu, pozwany pracodawca sprostal obowiazkowi wykazania zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o
prace, ktorym byt obciazony (zob. III teza wyr. SN z 8.3.1977 r., I PRN 17/77, PiZS 1978, Nr 5, s. 70 z glosami: W.
Szuberta, PiP 1980, Nr 6, s. 106 oraz J. Brola, OSP 1978, Nr 4, s. 72).

Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej do-
niostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Jednoczesnie
jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbi-
tralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (Wyr.
SNz 17.5.2016 r., I PK 155/15, Legalis).
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Odnoszac si¢ szczegdtowo do wskazanych w wypowiedzeniu umowy przyczyn, stwierdzié¢ nalezy, ze uzasadnialy one
wypowiedzenie powodowi umowy o pracg, a ich prawdziwos$¢ zostata zasadniczo przez pozwanego wykazana.

Zdaniem sgdu, nie ma watpliwos$ci, co przyznat sam powdd, ze miat on specyficzne, negatywne podej$cie do dziatan za-
réwno wiladz panstwowych, ale tez miejskich, czy do dziatan samego pozwanego pracodawcy, odnoszacych si¢ do zapo-
biegania i zwalczania epidemii koronawirusa. Powod przyznat w toku przestuchania, ze zmuszanie ludzi (pracownikow)
do noszenia maseczek, stanowito naruszenie konstytucyjnych wolnosci. Powod twierdzit, ze maseczki nasgczone bytly
truciznami, zaktadanie ich i wdychanie trucizn przyczyniato si¢ do samobdjstwa. Co wigcej, powod negowat koniecznosé
przeprowadzania masowych szczepien. Swoje rozwazania na ten temat, co potwierdzili wszyscy zeznajacy $wiadkowie,
powod eksponowal notorycznie, uporczywie na przerwach, w trakcie spozywania positkow przez pracownikoéw. W trak-
cie tych przeméwien, powdd wypowiadat si¢ bardzo ekspresyjnie, podniesionym tonem, stanowiska przeciwne wywoty-
waty u powoda zdenerwowanie takie, ze trudno byto powoda uspokoié. Jak wynika z zeznan §wiadkdw, dla szeregu 0sob
retoryka powoda byta meczaca, wprowadzata nerwowg atmosferg, a w pewnym zakresie byta wrecz niedopuszczalna.
Udowodnione zostato takze, ze powdd dla poparcia swoich tez, przynosit do pracy i rozktadat w dostepnych ogolnie
miejscach, sporzadzone przez siebie kopie pism, kierowanych do réznych organéw, w ktorych zarzucat wiadzom tamanie
praw cztowieka poprzez wprowadzanie rezimow sanitarnych, obowiazku noszenia maseczek czy zachgcania do szczepien
ochronnych.

Odnoszac powyzsze, do wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyn wypowiedzenia, ustali¢ nalezalo, ze przy-
czyny wskazane w punkcie 2.1.a, b.c. nie byty pozorne.

Prawda bylo bowiem to, ze powdd nie zgadzat si¢ na korzystanie z maseczki ochronnej w sytuacji stykania si¢ z innymi
pracownikami, co byto wymagane zgodnie z wewngtrznym zarzadzeniem. Oczywiscie, jak wykazano, powdd po prze-
prowadzeniu z nim rozmowy ze specjalista ds. bhp, dostosowat si¢ do wymagan i1 zaktadat maseczke¢ przy wyjsciu z ma-
gazynu, nadal jednak wyrazat stowny opoér przed tym obowiazkiem i powielal twierdzenia, ze kazda maska jest zatruta
trucizna, ktora zabija i ze zmusza si¢ go do popetnienia samobojstwa.

Niewatpliwie rowniez, powod agitowat wspotpracownikow do niezgadzania si¢ na zasady zapobiegania SARS-COV -2
w zaktadzie pracy, przez rozktadanie w dziale pracy wlasnych pism do prokuratury negujacych i podwazajacych podjete
dziatania instytucji panstwowych. Powdd przyznatl, ze taka dziatalno$¢ podjat, chociaz nie zmuszat nikogo do czytania
pism. W sposob niezaprzeczalny wykazane rowniez zostato, ze powdd negowal w miejscu pracy wsrod swoich wspotpra-
cownikow istnienie pandemii i celowos¢ ochrony zdrowia przez zakazeniem, krytykowat decyzje o zaszczepieniu (k.157).

Odnoszac si¢ to przestanki straszenia pracodawcy zlozeniem doniesienia do prokuratury o podejrzeniu popetienia prze-
stepstwa, badz ztozeniem pozwu do sadu w zwigzku z wprowadzeniem przez pracodawce srodkow ochrony, czy okolicz-
no$ciach zwigzanych z dobrowolnym testowaniem na wirusa pracownikow, to powdd nie raz zgtaszat, ze bedzie kwestio-
nowat stanowisko pracodawcy w Sadzie czy Prokuraturze.

Pracodawca uwiarygodnit w sposdb dostateczny, ze wypowiedzenie umowy byto réwniez uzasadnione z powodu wygta-
szania przez powoda teorii rasistowskich w obecnosci innych pracownikow, powodujac tym wprowadzenie atmosfery
wrogosci i nerwowosci. Potwierdzeniem zapatrywan powoda jest tres¢ pisma zatytulowanego ,,zawiadomienie”, z ktorego
wynika, iz powdd nie toleruje Zydow, obwinia ich o kradzieze, morderstwa, cheé przejecia wtadzy w Polsce i na $wiecie.
Z powyzszym pismem powod rowniez staral si¢ zapoznawac pracownikow, przynoszac je do pracy i rozktadajac w do-
stepnych ogodlnie miejscach. Nie ma watpliwosci, ze dzialania jakich dopuszczat si¢ powdd, propagowanie nienawisci,
nietolerancji w miejscu pracy, nie moze by¢ niczym usprawiedliwione i nie mogto si¢ ostac. Z zazalenia do Prokuratury i
zeznan $wiadkow nie wynika aby powdd krytykowat konkretng osobe narodowosci zydowskiej co starat si¢ przedstawic¢
przez sadem. Powod odnosit sie do narodu zydowskiego jako ogéhu. Stowa Zydzi to mordercy i ztodzieje s tego przy-
ktadem. Takze krytyczne i obrazliwe stowa padaty wobec homoseksualistow.

Zdaniem sadu wcigz powtarzajace si¢ uporczywe stowa powoda musiaty zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zy-
ciowego negatywnie wptywaé na atmosfere w pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, sad podzielil stanowisko, ze dalsza wspolpraca z powodem okazata si¢ niemozli-
wa. Wyglaszane przez niego teorie, pelne byly wrogo$ci i nie stanowity dozwolonej krytyki. Krytyka czy to instytucji
panstwowych czy pracodawcy, jest oczywiscie dopuszczalna, ale musi mie¢ ona swoje granice, zas powod te granice
uzasadnionej krytyki przekroczyt.

Sytuacja zwigzana z epidemig koronawirusa, niewatpliwe wywotata niepokoje, zmacita wieloletnig stabilizacjg. Zosta-
Iy podjete srodki w celu ograniczenia rozprzestrzenianiu si¢ wirusa, ktore nalezato zaliczy¢ takze do zasad bhp. W tej
sytuacji nalezalo mie¢ na wzgledzie nie tylko swoja osobe, ale takze wspotpracownikow, ktorzy mogli obawiaé si¢ o
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zdrowie swoich i bliskich. Interpretacja wtasnych praw i wolnosci nie uwzgledniajaca praw i wolnosci innych oséb w
tym wspolpracownikow nie byta prawidtowa. Przynoszenie pism odnoszacych si¢ do faszyzmu i (...) nie byta wyrazem
merytorycznej rozmowy , czy merytorycznych uwag.

Dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienie konkretnego wypowiedzenia sady powinny
mie¢ na uwadze okolicznos$ci faktyczne danej sprawy oraz bra¢ pod uwage stuszny interes tak pracodawcy, jak i pracow-
nika, w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczeg6lnosci z okreSlonymi w Kodeksie pracy obowigzkami
stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko (wyrok SN z dnia
19.02.2009 ., II PK 156/08, LEX nr 736723).

Reasumujac oceniono, ze roszczenie powoda o odszkodowanie byto niezasadne wobec uzasadnionych w wigkszosci przy-
czyn wypowiedzenia mu umowy o prace. Zdaniem sagdu wobec faktu, ze powod zaczat szybko po rozmowie z pracowni-
kiem BHP nosi¢ maseczke, to pracodawca krotkiego czasu odmowy, nie powinien uwzglgdniaé w wypowiedzeniu umo-
WY 0 prace.

Sad nie mogt uwzgledni¢ réwniez roszczen uzupetiajacych powoda dotyczacych zadanego zado$¢uczynienia. Chociaz
powod powotywat sie na to, ze pozbawienie go pracy spowodowato u niego niska samoocene, brak energii do podejmo-
wania aktywnosci, to jednak powdd nie wykazatl, by dziatania pracodawcy byly w jakiejkolwiek mierze bezprawne, za-
winione (art. 415 KC w zw. z art. 448 KC). Pracodawca skorzystal bowiem ze swoich ustawowych uprawnien do rozwia-
zania umowy o prace z pracownikiem za wypowiedzeniem z powodu uzasadnionych, jak dowiedziono, przyczyn.

Konkludujac, powoddztwo oddalone zostato w catosci w mysl art. 45 § 1 KP w zw. z art. 47" k.p. w zw. z art. 445 § 1
KC w zw. z art. 448 KC a contrario.

Sad zwrocil uwage, ze powod podnosit w postgpowaniu nieprawidlowa prace i zte merytoryczne przygotowanie do pra-
cy jego przetozonych zwlaszcza w zakresie prac magazynu. Sad nie dokonywat oceny powyzszego , gdyz nie bylo to
przedmiotem tego postgpowania w zakresie zgloszonych przez powoda roszczen . W tej sprawie sad byt zobowigzany
oceni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace i zasadno$¢ roszczen o zaptatg odszkodowania oraz zadosé-
uczynienia opierajacych si¢ na zwolnieniu powoda z pracy..

Sad uwzglednit wniosek powoda o zwolnienie go od kosztow sadowych w mysl art. 102 KPC, ale tylko w potowie. Sad
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.440 zt tj. potowe sumy kwot 180 zt i 2700zt (§ 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Oceniono, Ze sama sytuacja materialna powoda, cho¢ do$¢ trudna,
nie moze w sposob niezalezny od innych okoliczno$ci, prowadzi¢ do przyznania powodowi dobrodziejstwa ptynacego
z art. 102 KPC w pelnej wysokoS$ci. Nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze to powdd byt decydentem tego procesu i to
on pierwotnie wniost o zaptate 4 800.000 z1, ostatecznie 50.000 zt. Skoro powod zadecydowal o wniesieniu powodztwa,
Znajac przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace, zaryzykowal koniecznos¢ poniesienia kosztow obrony pozwanego,
ktora byta wysoka, z uwagi na warto$¢ zgtoszonych przez powoda roszczen zwlaszcza roszczenia o zadoscuczynienie.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze kwota 17 zt tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktorej domagat si¢ pozwany,
w sprawach pracowniczych, nie jest kosztem niezbgdnym do celowej obrony, wobec czego do jej zwrotu powod nie
zostat zobowigzany. Pelnomocnictwo w sprawie dotyczacej zatrudnienia pracownika bylo zwolnione z ponoszenia optaty
skarbowe;j.

O wynagrodzeniu dla adwokata tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono w mysl § 9 ust. 1 pkt
1 oraz § 9 ust. 1 pkt2 wzw. z § 5 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2016, poz. 1668;2017 poz. 1797), w wysokosci 180 zt 1 2.700 zt podwyzszonej o kwote
podatku Vat w wysokosci 662,40 zt, podzielajac w ten sposob zapatrywania Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia
23 kwietnia 2020 roku, sygn. SK 66/19, OTK-A 2020/13; Dz.U. z 2020 r. poz. 769).

Kosztami postgpowania, z ktorych na mocy ustawy (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
z 28 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 167, poz. 1398) zwolniony byt powdd, obcigzony zostal Skarb Panstwa.
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