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Normenkette: § 115 BEG

Amtlicher Leitsatz: Ein nach selbsténdiger Tétigkeit strebender Handwerksgeselle, der in der
Zeit vor dem 19. Januar 1935 aus Verfolgungsgriinden gehindert wurde, die Meisterpriifung
abzulegen und sich auf sie vorzubereiten, hat keinen Anspruch auf Entschidigung wegen
Schadens in der Berufsausbildung (Ergénzung zum Urteil vom 11. Mai 1960 - IV ZR 310/59 -
, LM Nr. 22 zu §115 BEG 1956 = RzW 1960, 40270). Verkiindet am 18. Januar

1961 Textl hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche Verhandlung am
11. Januar 1961 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Maal} und Dr. Graf fiir Recht erkannt: Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom 2. Februar 1960 wird
zurlickgewiesen. Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden fiir den Revisionsrechtszug
nicht erhoben. Die auBBergerichtlichen Kosten der Revision triagt der Kldger. Von Rechts
wegen Der am 5. Januar 1915 geborene jiidische Kliger erlernte in der Zeit von 1930 bis 1933
im véterlichen Geschéft in M. das Kiirschnerhandwerk und bestand am 15. Januar 1934

die Gesellenpriifung. Im Mai 1934 wanderte er, um Verfolgungsmafinahmen zu entgehen, in
die Schweiz aus. Von dort begab er sich im Jahre 1936 nach Siidafrika, wo er als Lohnarbeiter
tatig ist. Der Kldger hat Anspriiche auf Entschddigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen mit der Begriindung geltend gemacht, er sei durch die Verfolgung gehindert
worden, als Kiirschnergehilfe zu arbeiten und die Meisterpriifung abzulegen. Dieser habe er
sich unterziehen wollen, um spéter das gutgehende, mit Pelzwarenfabrikation verbundene
Geschift seines Vaters, der Kiirschnermeister gewesen sei, {ibernehmen zu kénnen. Die
Entschiadigungsbehorde hat dem Kléger gemif §118 BEG wegen Schadens in der
Ausbildung eine Entschidigung in Hohe von 5.000 DM zugebilligt, weil er aus
Verfolgungsgriinden daran gehindert worden sei, in Deutschland die Meisterpriifung im
Kiirschnerhandwerk abzulegen. Mit einem weiteren Bescheid hat die Entschidigungsbehorde
dem Klédger wegen Schadens im beruflichen Fortkommen eine Kapitalentschiddigung in Hohe
von 3.536 DM zugebilligt. Dabei hat sie den Kliger in die vergleichbare Beamtengruppe des
mittleren Dienstes eingereiht und den Schadenszeitraum auf die Zeit vom 1. Februar 1934 bis
31. Dezember 1940 festgesetzt. Der Klidger hat Klage erhoben mit dem Antrag, das beklagte
Land zu verurteilen, an ihn wegen Berufsschadens eine Kapitalentschidigung fiir die Zeit
vom 1. Februar 1934 bis 31. Dezember 1945 unter Zugrundelegung einer Einstufung in

die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes und des Altersversorgungszuschlages



von 20 % abziiglich des zugebilligten Betrages von 3.536 DM zu zahlen. Das Landgericht hat,
entsprechend dem Antrag des beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Der Kldger hat
Berufung eingelegt und nunmehr vorgetragen angemessen sei seine Einstufung in den
gehobenen Dienst und die Erstreckung des Schadenszeitraums bis zum 31. Dezember

1943. Demgemal hat der Klidger beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn wegen
seines Berufsschadens einen weiteren Betrag von 5.032 DM zu zahlen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Antrag aus dem Berufungsrechtszug weiter. Das beklagte Land hat
sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen. Die Revision ist nicht begriindet. 1. Das
Berufungsgericht hat in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erwogen:

Die verfolgungsbedingte Schidigung des Klédgers in unselbstandiger Erwerbstitigkeit durch
Verlust seines Arbeitsplatzes als Kiirschnergeselle sei nicht im Streit. Der Kldger habe dafiir
nach §§87 ff BEG Anspruch auf eine Kapitalentschddigung. Er habe aber die ihm

zustehende Kapitalentschiddigung auch dann schon erhalten, wenn er seinem Verlangen geméf
in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes eingestuft und der
Entschiadigungszeitraum bis zum 31. Dezember 1943 erstreckt werde. Er habe ndmlich fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen insgesamt 8.536 DM erhalten. Soweit die
Entschiadigungsbehorde ihm die ersten 5.000 DM wegen Schadens in der Ausbildung
zugesprochen habe, sei sie einem Rechtsirrtum erlegen und habe den Anspruch rechtlich
falsch bezeichnet. Die Ausbildung eines Handwerkers sei regelmifBig mit dem Bestehen der
Gesellenpriifung beendet. Ein aus seinem Beruf verdrangter Handwerksgeselle sei folglich
auch dann, wenn er die Meisterpriifung habe ablegen wollen, nicht in der Ausbildung
geschidigt worden. Neben der Entschidigung fiir eigentlichen Berufsschaden kénne es nicht
zusitzlich eine solche wegen Schadens in der Berufausbildung geben. Die

zunichst zugebilligten 5.000 DM miiflten daher als eine Entschadigung fiir eigentlichen
Berufsschaden angesehen werden. Der Kldger habe somit fiir diesen Schaden insgesamt 8.536
DM erhalten. Da er hierfiir insgesamt 8.568 DM verlange, bleibe nur noch ein Betrag von 32
DM im Streit. Auch dieser Betrag konne dem Kldger nicht zugebilligt werden. Die
Entschiadigungsbehorde habe den Schadenszeitraum irrtiimlich bereits mit dem 1. Februar
1934 beginnen lassen. Der Klédger sei aber erst im Mai 1934 ausgewandert, habe folglich noch
im Februar 1934 seinem Beruf als Kiirschnergeselle, zumal im véterlichen Geschift,
nachgehen konnen. Er kdnne also im Februar 1934 noch nicht in der Nutzung seiner
Arbeitskraft geschiddigt worden sein. Der Wegfall eines Entschiddigungsmonats bedeute eine

Minderung der fiir den gehobenen Dienst zu gewédhrenden Kapitalentschidigung von 72 DM.



Der vom Kléger verlangte Betrag sei somit, wenn der Monat Februar 1934 aus dem
Schadenszeitraum ausscheide, auf jeden Fall erreicht. 2. Diese Erwdgungen halten einer
rechtlichen Nachpriifung im Ergebnis Stand. a) Zwar kann der Auffassung des
Berufungsgerichts, die Ausbildung eines Handwerkers sei regelmifig mit dem Bestehen der
Gesellenpriifung abgeschlossen, nicht ohne zeitliche Einschrankung gefolgt werden. Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom 11. Mai 1960 - IV ZR 310/59 -, LM Nr.
22 zu §115 BEG 1956 = RzW 1960, 40270) hat ein Handwerksgeselle, der, um sich
selbstindig machen zu konnen, die Meisterpriifung ablegen wollte, hieran aber

aus Verfolgungsgriinden gehindert wurde, Anspruch auf Entschiddigung wegen Schadens in
der Berufsausbildung. Dies gilt jedoch, wie der Senat in diesem Urteil dargelegt hat, erst fiir
die Zeit nach dem Inkrafttreten der 3. Verordnung iiber den vorldufigen Aufbau des deutschen
Handwerks vom 18. Januar 1935 - RGBI. I 15 -. Denn nach §1 dieser Verordnung war der
selbstdndige Betrieb eines Handwerks als stehendes Gewerbe nur den in der Handwerksrolle
eingetragenen natiirlichen und juristischen Personen gestattet. Nach §3 der Verordnung wurde
aber in die Handwerksrolle nur eingetragen, wer die Meisterpriifung fiir das von ithm
betriebene oder fiir ein diesem verwandtes Handwerk bestanden hatte oder die Befugnis zur
Anleitung von Lehrlingen in einem dieser Handwerke besal3. Die Ablegung der
Meisterpriifung war also mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung (19. Januar 1935 gemil
§24 der VO) fiir die selbstindige Ausiibung eines Handwerks erforderlich, gehorte also samt
der Vorbereitung auf die Meisterpriifung zur Ausbildung eines nach selbstdndiger Téatigkeit
strebenden Handwerkers. Eine andere Beurteilung ist indes fiir die hier in Frage kommende
frithere Zeit geboten. Nach der damaligen Rechtslage war die Befugnis zur selbstandigen
Ausiibung eines Handwerks nicht an den Besitz des Meistertitels gekniipft.

Ein Handwerksgeselle konnte sich auch ohne Ablegung der Meisterpriifung selbstindig
machen. Ein Handwerker erfiillte somit nach der damaligen Gesetzeslage mit der Ablegung
der Gesellenpriifung die Voraussetzungen fiir die selbstidndige wie unselbstindige Ausiibung
des Handwerks. Damit war seine Berufsausbildung im Sinne des §114 BEG abgeschlossen.
Die Ablegung der Meisterpriifung und die Vorbereitung auf sie gehorten folglich in der Zeit
vor dem 19. Januar 1935 nicht zur Ausbildung eines nach selbstindiger Tatigkeit strebenden
Handwerkers. Der Kldger hat somit dadurch, dal er im Jahre 1934 aus Verfolgungsgriinden
zur Auswanderung gezwungen war und an der Vorbereitung auf die Meisterpriifung gehindert
wurde, keinen Schaden in seiner Berufsausbildung erlitten. Der Auffassung des
Berufungsgerichts, dal ihm der Betrag von 5.000 DM nicht unter dem Gesichtspunkt einer in
der Ausbildung erlittenen Schidigung zugebilligt werden konnte, ist daher



beizutreten. b) Nach §115 Abs. 1 BEG gilt auch der Ausbildungsschaden als Schaden im
beruflichen Fortkommen. Die fiir diese Schadensart einem Verfolgten im einzelnen
zuflieBenden Betridge sind als Rechnungsposten der ihm wegen eines einheitlichen
Berufsschadens zustehenden Gesamtentschadigung zu werten. Gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, da3 die dem Klédger zugebilligte Entschidigung von 5.000 DM auf die ihm
wegen seines Berufsschadens zu gewdhrende Kapitalentschddigung anzurechnen ist, bestehen
daher keine rechtlichen Bedenken. ¢) Da ein Anspruch des Klidgers auf Entschiddigung wegen
Schadens in der Ausbildung entfillt, stellt sich hier nicht die Frage, ob ein Verfolgter neben
einem solchen Anspruch noch weitere Anspriiche wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen geltend machen kann. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist der Klager
in unselbstindiger Erwerbstitigkeit durch Verlust seines Arbeitsplatzes als Kiirschnergeselle
geschidigt worden. Dies sei, so meint das Berufungsgericht, zwischen den Parteien nicht in
Streit. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. Urteil vom 6. April 1960 - IV
ZR 196/59 -, LM Nr. 10 zu §176 BEG 1956 = RzW 1960, 40876) ist jedoch eine Einigung der
Parteien iiber die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts fiir die Entschiddigungsgerichte
nicht bindend. Auch sind im Verfahren vor den Entschiddigungsgerichten die Vorschriften der
ZPO iiber das Gestindnis und die Folgen der unterbliebenen oder verweigerten Erklarung
iiber Tatsachen nicht anwendbar. Aus den Angaben des Kldgers gegeniiber

der Entschadigungsbehorde (vgl. Schriftsatz vom 22. Oktober 1957, Bl. 16 d. EA) geht
hervor, da3 der Kldger nach Beendigung der Lehrzeit vor der Auswanderung nicht mehr im
viterlichen Betrieb, auch nicht in einem anderen Handwerksbetrieb titig gewesen ist. Eine
Schéadigung wegen Verlustes des Arbeitsplatzes gemél §§87, 88 BEG scheidet sonach,
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts, aus. Dagegen hat der Kldger einen Anspruch
auf Entschadigung wegen Nichtaufnahme einer Erwerbstdtigkeit trotz abgeschlossener
Berufsausbildung geméf §114 BEG. Da der Kldger, seinem Vortrag zufolge, nicht schon im
Jahre 1934, also nicht gleich nach Ablegung der Gesellenpriifung, das véterliche Geschift
hitte tibernehmen wollen, erscheint es zweifelhaft, ob er an der Aufnahme einer selbstandigen
Erwerbstiétigkeit als Inhaber oder Mitinhaber des viterlichen Geschifts, oder an der
Aufnahme einer unselbstidndigen Tatigkeit, als Kiirschnergeselle gehindert worden ist. Die
Frage, ob er nach §114 Abs. 1 oder Abs. 2 BEG zu entschidigen ist, bedarf jedoch keiner
abschlieBenden Beurteilung. Denn in beiden Féllen bemif3t sich die Hohe der vom

Klager begehrten Kapitalentschddigung nach §76 BEG wie sich aus der in §92 Abs. 1

BEG ausgesprochenen Verweisung auf diese Vorschrift ergibt. Ein Unterschied besteht

insoweit nur, als bei unselbstindig Tétigen die Beriicksichtigung einer fehlenden



Altersversorgung gemdl} §76 Abs. 3 BEG ausscheidet. Das Berufungsgericht hat jedoch den
hierfiir vorgesehenen Alterszuschlag zu Gunsten des Kligers in Rechnung gestellt. Bei
Berechnung dieser Kapitalentschddigung hat es mit Recht den Monat Februar 1934 aus dem
Schadenszeitraum ausgeschieden da nach seinen von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen der Klédger in diesem Monat noch nicht aus Verfolgungsgriinden daran
gehindert war, einer Tatigkeit als Kiirschner nachzugehen. Auch im {ibrigen lassen die
Erwédgungen, mit denen das Berufungsgericht einen Anspruch des Kldgers auf eine
weitgehende Kapitalentschddigung verneint hat, keinen Rechtsfehler erkennen. 3. Aus diesen

Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge aus §97 ZPO, §225 BEG zuriickzuweisen.



