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Text1

BUNDESGERICHTSHOF URTEIL Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mundliche Verhandlung vom 13. Juli 1972 unter Mitwirkung des Senatsprasidenten Mai
und der Bundesrichter Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm fur Recht erkannt: Auf die
Revision des Beklagten wird das Urteil des 19. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 7. Marz 1968 aufgehoben. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil der
Zivilkammer 194 des Landgerichts Berlin vom 12. August 1966 wird zuriickgewiesen.
Das Berufungs- und das Revisionsverfahren sind geblUhren- und auslagenfrei. Die
auBergerichtlichen Kosten beider Rechtszuge tragt die Klagerin. Von Rechts wegen Die
am 26. Marz 1936 geborene Klagerin wanderte im Januar 1939 mit ihren Eltern im Zuge
der rassischen Verfolgung von Berlin nach Shanghai aus. Dort lebte sie von Mai 1943 bis
August 1945 im Ghetto. Sie besuchte eine provisorische judische Schule. Anfang 1949
wanderte sie mit ihren Eltern nach Israel weiter. Im Februar 1950 kehrte sie nach Berlin
zurlick. Sie besuchte hier bis Ostern 1953 eine Mittelschule. Von April 1953 bis Marz
1954 war sie Schwesternschulerin im Judischen Krankenhaus in B.. Sie gab diese
Ausbildung auf, um im Geschaft ihres Vaters mitzuarbeiten. Dort war sie von April 1954
bis September 1958 zunachst als Volontéarin, dann als Verkauferin tatig. Im Oktober
1958 heiratete sie und siedelte mitihrem Ehemann in die Vereinigten Staaten von
Nordamerika Uber. Auf ihren Entschadigungsantrag wegen Ausbildungsschadens
gewahrte ihr die Behdrde mit Bescheid vom 23. Dezember 1957 gemaf §118 BEG 5.000
DM Entschadigung. Ihren Antrag, ihr auf Grund der Neufassung des 8116 BEG durch das
BEG-SchluBgesetz weitere 5.000 DM Entschadigung wegen Ausbildungsschadens zu
zahlen, lehnte der Beklagte ab, weil die Klagerin bereits vor Erreichen des
schulpflichtigen Alters aus Deutschland ausgewandert sei. Das Landgericht hat die
hiergegen gerichtete Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat das
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begehrt der Beklagte Aufhebung des Berufungsurteils und Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Die Klagerin bittet um Zurickweisung der Revision. Die
Revision des Beklagten ist begriindet. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Klagerin
habe in Shanghai einen nach 8864, 115, 116 BEG entschadigungsfahigen
Ausbildungsschaden erlitten. Die Klagerin sei Vertriebene im Sinne des 81 BVFG. lhr
Ausbildungsschaden sei auf Grund einer im Vertreibungsgebiet begonnenen Verfolgung
entstanden. Sie habe, wie nach ihrem Vorbringen beabsichtigt und nach ihren spateren
Zeugnissen glaubhaft gemacht, keine hdhere Schule besuchen kdnnen, sondern in
Shanghai nur eine provisorische judische Mittelschule besucht. Dieser Schaden sei
zwar erst nach Beendigung der Ghettozeit in Shanghai und nach Kriegsende entstanden.
Der Verfolgungszusammenhang ergebe sich aber daraus, daB die Klagerin als Verfolgte
(81 Abs. 1 BEG) und als nahe Angehdrige ihrer Eltern (81 Abs. 3 Nr. 4 BEG) von den gegen
diese ergriffenen nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen erstmals in Shanghai in
ihrer Ausbildung betroffen oder mitbetroffen worden sei. Es sei nicht erforderlich, daB
diese GewaltmaBnahmen gerade ihren Ausbildungsschaden herbeifihren sollten.
Vielmehr genlge es, daB die erzwungene Auswanderung mit ihren nachteiligen Folgen
adaquat und verfolgungseigentimlich sich irgendwie negativ auf die Ausbildung
ausgewirkt habe. Das sei bei der Klagerin der Fall. Der Klagerin sei aber - wenn nicht in
Shanghai - jedenfalls in Deutschland ein entschadigungsfahiger Ausbildungsschaden
entstanden. Denn sie habe nach ihrer Rlickkehr im Jahre 1950 die erstrebte hohere
Schulbildung nicht erlangen und auBerdem die Mittelschule erst ein Jahr spater als
Ublich beenden konnen. Im Rahmen der 8864, 115 BEG komme es allein auf den
raumlichen Zusammenhang des Ausbildungsschadens mit dem friheren deutschen
Staatsgebiet an, wahrend ein zeitlicher Zusammenhang dieses Schadens mit der
Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus nicht erforderlich sei. Die Unmaoglichkeit, in
Deutschland die héhere Schule zu besuchen, beruhe auf der verfolgungsbedingt
andersartigen und schlechteren Vorbildung der Klagerin in der Emigration. Infolge der
Schulunterbrechung bei der Rickkehr nach Deutschland und wegen der anfanglich
ungenugenden Beherrschung der deutschen Sprache habe sie nicht einmal die ihrem
Alter entsprechende, sondern nur die eine Stufe niedrigere Klasse der Mittelschule
besuchen kdnnen. Diese Nachteile seien addquate und verfolgungseigentumliche
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falls man einen Ausbildungsschaden in Shanghai verneinen sollte, erstmals in
Deutschland in ihrer Ausbildung erfaBt. Diese Ausfuhrungen rechtfertigen nicht die
Zuerkennung einer Entschadigung wegen Ausbildungsschadens nach 88115, 116 BEG.
Zutreffend geht der Berufungsrichter davon aus, daB bei der Entscheidung tGber den
Neuantrag der Klagerin nach Art. lll Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluBG die Voraussetzungen der
88115, 116 BEG neu zu prufen sind (BGH RzV 1969, 485 Nr. 32). Dagegen kann dem
Berufungsgericht nicht darin gefolgt werden, daB es fur die Anspruchsbegrindung nach
88115, 116 in Verbindung mit 864 Abs. 1 BEG genUlige, wenn die verfolgungsbedingte
Auswanderung mit ihren nachteiligen Folgen adaquat und verfolgungseigentimlich sich
irgendwie negativ auf die Ausbildung ausgewirkt habe. Diese Auffassung findetim
Wortlaut des §64 Abs. 1 BEG keine Stlutze und liefe im Ergebnis darauf hinaus, daB jeder
im Ausland eingetretene Ausbildungsschaden entschadigungsfahig ware, wenn der
Verfolgte friher im Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 oder in
Danzig lebte und durch die Verfolgung zur Auswanderung gezwungen wurde. Der
Bundesgerichtshof hat dagegen stdndig darauf abgestellt, da3 nur die
Ausbildungsschaden solcher Verfolgten entschadigungsfahig sind, die bereits im
schulpflichtigen Alter standen, als sie die in 864 Abs. 1 BEG genannten Gebiete
verlassen mufBten. Da 864 Abs. 1 BEG voraussetzt, daB die Verfolgung das berufliche
Fortkommen, hier die Ausbildung, des Verfolgten traf, konnten sie erstmals nur in diesen
Gebieten von VerfolgungsmaBnahmen erfaBt worden sein. Den bloBen urséchlichen
Zusammenhang zwischen der allgemeinen Verfolgung und dem Berufs- oder
Ausbildungsschaden laBt das Gesetz hier nicht gentigen. Deshalb reicht es nicht aus,
daB der Ausbildungsschaden schon in der verfolgungsbedingten Auswanderung als
solcher begrindet ist (BGH a.a.0.). Kinder, die vor Erreichen des schulpflichtigen Alters
aus Deutschland ausgewandert sind, kdnnen fur die im Ausland erlittenen
Ausbildungsschaden keine Entschadigung erhalten (RzW 1969, 557 Nr. 18; 1971, 169 Nr.
11). Dabei macht es rechtlich keinen Unterschied, ob der Verfolgte spater im
Vertreibungsgebiet oder auBerhalb dieses Gebietes von dem Ausbildungsschaden
betroffen wurde. Nur wenn eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme den Verfolgten
im Vertreibungsgebiet erfaBte und einen Ausbildungsschaden zur Folge hatte, ist ein
solcher Schaden nach 864 Abs. 1 Satz 2 BEG entschadigungsfahig, sofern der Verfolgte
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davon aus, daB die Klagerin in Shanghai von der nationalsozialistischen Verfolgung
erfaBt wurde, die einen Ausbildungsschaden verursachte. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob ihre Festhaltung im Ghetto Shanghai-Hongkew eine nationalsozialistische
GewaltmaBnahme im Sinne der 882, 43 Abs. 1 BEG war; denn das Berufungsgericht
stellt einen Ausbildungsschaden der Klagerin frihestens ab Ostern 1946 fest, als das
Ghetto Shanghai-Hongkew schon nicht mehr bestand. Das Berufungsgericht kann sich
nicht auf BGH RzZW 1967, 179 Nr. 28 berufen. Dort ist zwar gesagt, daB3 es genlige, wenn
sich nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahmen im Ergebnis negativ auf die
Ausbildungsmoglichkeiten des Betroffenen ausgewirkt haben. Das bezog sich aber auf
die Frage, ob ein AusschluB von der Ausbildung oder eine erzwungene Unterbrechung
der Ausbildung vorliegen muB, nicht auf den raumlichen Anknupfungsbereich nach 864
Abs. 1 BEG. Zu dieser letzteren Frage hat der Senat in stdndiger Rechtsprechung darauf
abgestellt, daB eine Verfolgung dann im Altreichsgebiet "begonnen" hat, wenn sie den
Verfolgten in seinem beruflichen Fortkommen dort erstmals erfaBte. Deshalb muf3
zunachst gepruft werden, ob die VerfolgungsmaBnahme im konkreten Fall das
berufliche Fortkommen oder die Ausbildung des Verfolgten Uberhaupt erfassen konnte.
Das ist nicht der Fall, wenn der Verfolgte damals noch nicht schulpflichtig war und eine
Verfolgung seine Ausbildung nicht treffen konnte. Die Auffassung des
Berufungsgerichtswuirde zu rein zufalligen Ergebnissen fuhren, wie die Revision mit
Recht hervorhebt. Kinder, die vor Erreichen des schulpflichtigen Alters aus Deutschland
ausgewandert sind, kdnnten danach fur einen im Ausland ohne unmittelbare Einwirkung
nationalsozialistischer GewaltmaBnahmen erlittenen Ausbildungsschaden unter
Berufung auf 864 Abs. 1 Satz 2 BEG in Verbindung mit 81 Abs. 2 Nr. 3 BVFG entschadigt
werden, wenn sie ihr erstes Zufluchtsland, wo der Ausbildungsschaden eingetreten ist,
spater wieder verlassen haben und deshalb als Vertriebene anzusehen waren. Wenn sie
dagegen in ihrem ersten Zufluchtsland, z.B. in Israel oder den Vereinigten Staaten von
Nordamerika, verblieben waren, entfiele eine Anspruchsberechtigung nach 864 Abs. 1
Satz 2 BEG. Die Besserstellung der Vertriebenen in 864 Abs. 1 Satz 2 BEG rechtfertigt
sich aber nur daraus, daB der im Vertreibungsgebiet lebende Verfolgte dort von
VerfolgungsmaBnahmen erfaBt wurde. Dagegen reicht es nicht aus, daB3 eine fruher
auBerhalb des Vertreibungsgebietes stattgefundene Verfolgung sich spater im

Vertreibungsgebiet ausgewirkt hat. Das Gesetz verwendet in 864 Abs. 1 Satz 2 BEG



denselben Wortlaut ("wenn die Verfolgung ... begonnen hat") wie in 864 Abs. 1 Satz 1
BEG. Hier muB deshalb eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme im
Vertreibungsgebiet stattgefunden und sich dort auf die Ausbildung des Verfolgten
erstmals ausgewirkt haben. Das Berufungsgericht meint weiter, jedenfalls stehe der
Klagerin deshalb ein Entschadigungsanspruch nach 88115, 116 BEG zu, weil sie 1950
nach Deutschland zurtckgekehrt sei und dort als weitere Folge der Verfolgung
Ausbildungsschaden erlitten habe. Der Bundesgerichtshof hat zwar in RzZW 1967, 179
Nr. 28 ausgesprochen, daf3 nach 864 Abs. 1 BEG neben dem rdumlichen
Anknupfungsbereich des Berufs- und Ausbildungsschadens ein zeitlicher
Zusammenhang des Schadigungstatbestandes mit der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft nicht erforderlich sei. Dieser Entscheidung lag aber ein anderer
Sachverhalt zugrunde. Jener Klager, erst 1939 geboren, hatte bis zum Erreichen des
schulpflichtigen Alters stets im Altreichsgebiet gewohnt. Er war deshalb dort in seiner
Ausbildung erstmals von den Auswirkungen der friheren Verfolgung getroffen worden.
Die Frage nach dem rdumlichen Anknupfungsbereich des 864 Abs. 1 BEG stellte sich
hier daher nicht, sondern nur die nach dem zeitlichen Zusammenhang zwischen
Verfolgung und Schadenseintritt Ende 1945. Demgegenuber ist die Klagerin dieses
Verfahrens nach den Feststellungen des Berufungsgerichts erstmals in Shanghai -
frihestens ab Ostern 1946 - in ihrer Ausbildung geschadigt worden. lhre Schadigung in
der Ausbildung hat deshalb nicht erst 1950 in Berlin begonnen, sondern auBBerhalb des
Reichsgebietes nach dem Stande vom 31. Dezember 1937. Da die Klagerin somit die
Voraussetzungen des 864 Abs. 1 Satz 1 oder 2 BEG nicht erflllt, steht ihr kein Anspruch
nach 88115, 116 BEG zu. Die tatsachlichen Voraussetzungen flr einen Anspruch nach
8119 BEG hat sie nicht geltend gemacht. Das Berufungsurteil wird daher aufgehoben

und das klageabweisende Urteil des Landgerichts wiederhergestellt.



