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Titel: Begriff der unangemessenen Gegenleistung bei Erwerb von entzogenen jidischem
Vermogen Frage der Berlicksichtigung von Leistungen, die der Erwerber spater an den
Verfolgten oder seinen Rechtsnach- folger erbracht hat Normenketten: § 2 Abs. 2 Satz 1 7.
FeststellungsDV § 3 Abs. 4 7. FeststellungsDV § 5 7. FeststellungsDV & 8 7. FeststellungsDV § 9

7. FeststellungsDV
Amtlicher Leitsatz:

Bei Entscheidung der Frage, ob jldisches Vermdgen ohne angemessene Gegenleistung
erworben worden ist, kbnnen unter bestimmten Voraussetzungen auch Abfindungen berick-
sichtigt werden, die der Erwerber auBerhalb des eigentlichen Erwerbsgeschaftes spater an
den Verfolgten oder seine Rechtsnachfolger geleistet hat, wenn hierdurch die Vermo-
gensschiden ausgeglichen worden sind. Schlagwor te: Anderungsbescheid, Angemessene
Gegenleistung, Aufhebung, Ausgleichsanspruch, Beschwerdeverfahren,
Bundsverwaltungsgericht, Deutsche Volkszugehorigkeit, Erledigung der Hauptsache,
Erwerber, Kostenentscheidung, Kriegssachschaden, miindlich Verhandlung, Rechtsnachfolger,
Schadensfeststellung, Untersuchungsgrundsatz, Vertrauensschutz, Vertreibungsschaden,
Verwaltungsgerichte, Wesentli- cher Verfahrensmangel, Wirtschaftsgut vorgehend: VG
Miinchen, Entscheidung vom 25.09.1970 - 6068/70 (Rechtskraft: unbekannt) Rechtskraft:
rechtskraftig Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 15.000
DM festgesetzt. Dr. Sieveking Vierhaus Dr. Dodenhoff Sigulla Dr. Eckstein Textl Im Namen des
Volkes! hat der Ill. Senat des Bundesverwaltungsgerichts nach Verzicht der Beteiligten auf
mundliche Verhandlung in seiner Sitzung vom 20. Januar 1972 durch den. Senatsprasidenten
Dr. Sieveking und die Bundesrichter Vierhaus, Dr. Dodenhoff, Sigul- la und, die
Bundesrichterin Dr. Eckstein ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt: Das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 25. September 1970 wird aufgehoben und
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Bayerische
Verwaltungsgericht Miin- chen zuriickverwiesen. Die Entscheidung tber die Kosten bleibt der

SchluRentscheidung vorbehalten.

I. Der schon 1937 in Lodz wohnhaft gewesene Klager begehrt die Feststellung von
Vertreibungsschiaden an einer Olmiihle in Lodz. Die Olmiihle war nach dem Einmarsch der

deutschen Truppen im Jahre 1939 dem friiheren Eigentiimber weggenommen worden. Der



Klager Gbernahm in Jahre 1940 die kommissarische Verwaltung der Miihle und erwarb sie im
Jahre 1944 mit Rickwirkung ab 1. Januar 1942 durch Kauf von der Haupttreuhandstelle Ost
zum Kaufpreis von 72.000 RM. 32.000 RM bezahlte er aus seinem Privatvermdgen, den Rest
Uberwies er von seinem Geschaftskonto. Mit Teilbescheid vom 18. November 1964 stellte
das Ausgleichsamt den Schaden an Betriebsvermoégen mit 119.000 RM und mit
Gesamtbescheid vorn 16. Marz 1966 zusatzlich noch mit weiteren 30.084,15 RM fest. Nach
erfolglosem Beschwerdeverfahren hat der Klager Klage erhoben. In der Niederschrift Gber
die Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht vom 9. Februar 1968 heift es u.a.: "Nach
weiteren Eroérterungen erklarte der Vertreter, des Klagers auf Grund der Feststellung des
Beklagtenvertreters, dal} die Schadensfeststellung unter Zugrundelegung des Ergebnisses der
heutigen mindlichen Verhandlung in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht nochmals
Uberprift und mit einem rechtsmittelfahigen Bescheid neu entschieden werde, die
Hauptsache fir erledigt." Das Verwaltungsgericht stellte daraufhin das Verfahren wegen
Erledigung der Hauptsache ein. Mit Anderungsbescheid vom 19. Februar 1969 nahm das
Ausgleichsamt die Bescheide vom 18. November 1964 und 16. Marz 1966 zuriick und lehnte
den Antrag auf Schadensfeststellung ab, weil der Kaufpreis nicht angemessen gewesen sei.
Nach erfolglosem Beschwerdeverfahren hat der Klager Klage erhoben mit dem Antrage, den
Bescheid vom 19. Februar 1969 und den Beschluf® des Beschwerdeausschusses vom 18.
Februar 1970 aufzuheben sowie das Ausgleichsamt zu verpflichten, einen anderen Bescheid
entsprechend seinen, des Klagers, Antragen zu erlassen. Das Verwaltungsgericht hat durch
das angefochtene Urteil vom 25. September 1970 die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt,
der Klager habe die Olmiihle als Nationalititenvermdgen erworben und die Ansicht
vertreten, ein Anspruch auf Objektentschadigung nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 der 7. FeststellungsDV
stehe ihm gemaR § 2 Abs. 2 der 7. FeststellungsDV nicht zu, weil er fiir die Olmiihle keine
angemessene Gegenleis- tung erbracht habe. Als Kaufpreis seien 72.000 RM vereinbart und
erbracht worden. Dieser Betrag liege jedoch erheblich unter dem vom Vorort fiir den
Zeitpunkt des Erwerbes ermittelten Mindestersatzeinheits- wert von 95.050 RM. Der
Aufhebung der Bescheide vom 18. November 1964 und 16. Marz 1966 standen die
Grundsatze Uber die Zubilligung von Vertrauensschutz deshalb nicht entgegen, weil die
genannten Be- scheide im Hinblick auf die in der mindlichen Verhandlung vom 9. Februar
1968 abgegebene Erklarung des Beklagtenvertreters keine Bestandskraft erlangt hatten. Das

Verwaltungsgericht hat ferner festgestellt, der Klager habe angegeben, dall er 1946 an die



Erben des ehemaligen Eigentliimers der Miihle 65.000 RM als Abfindung gezahlt habe, da es
jedoch auf die angemessene Gegenleistung in Zeitpunkt des Erwerbes ankomme, habe diese
Zahlung nicht zum Kaufpreis von 72.000 RM hinzugerechnet werden kénnen. Das
Verwaltungsgericht hat die Revision nicht zugelassen. Der Kldager hat die auf wesentliche

Verfahrensmangel gestitzte Revision

eingelegt, mit der er hinsichtlich der Entscheidung, der Kaufpreis sei nicht angemessen
gewesen, sinngemal riigt, das Verwaltungsge- richt habe den Sachverhalt ungeniigend
aufgeklart und damit gegen den Untersuchungsgrundsatz verstoBen. Auch habe das
Verwaltungsgericht nicht beachtet, daB er, der Klager, auf die bereits erlassenen Be- scheide
bare Entschadigungen erhalten habe, die er zum grofRten Teil fir die Ausbildung seiner
Tochter verwendet habe; ihm hatte also Vertrauensschutz zugebilligt werden missen. Der
Beteiligte hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Alle Beteiligten haben auf miindliche

Verhandlung verzichtet.

II. Die Revision ist begriindet. Das Vorbringen der Revision, das Verwaltungsgericht habe den
Sachverhalt ungentigend aufgeklart, stellt sich zwar rechtlich als zuladssige Verfahrensriige im
Sinne des § 86 Abs. 1 VwGO dar. Es kann jedoch auf sich beruhen, ob das Verwaltungsgericht
von seinem Rechtsstandpunkt aus mit Recht eine weitere Aufklarung des Sachverhaltes nicht
far erforderlich halten durfte. Jedenfalls hat die Revision Erfolg, weil die Voraussetzungen des
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO vorliegen und das angefochtene Urteil insoweit einer
materiellen rechtlichen Nachpriifung nicht Stand halt (§ 137 Abs. 1 und 3 VwWGO - BVerwGE
17, 253). Das Urteil des Verwaltungsgerichts beruht auf einer Abweichung von den Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts von 18. November 1971 - BVerwG Il C 67.70 -, weil das
Verwaltungsgericht angenommen hat, die Olmiihle sei sogenanntes Nationalititenvermdgen
im Sinne des § 9 der 7. FeststellungsDV gewesen, ohne zu priifen, ob der jidische Vorbesitzer
Zucker deutscher Volks zugehoriger, war. - Im Urteil vom. 18. No- vember 1971 ist
ausgefiihrt, dafd. §.9 Abs. 2 der 7. FeststellungsDV, - wie sich aus § 9 Abs. 1 a.a.0. ergebe - nur
anwendbar ist, wenn keiner der in den §§ 5 bis 8 a.a.0. geregelten Falle vorliegt. Ob dies der
Fall ist, 1aBt sich aus dem angefochtenen Urteil nicht entnehmen; denn es kommt insoweit
hier darauf an, ob der ehemalige jlidische Eigentiimer unter § 5 a.a.0. fillt; das ist zu
bejahen, wenn er die deutsche Staatsange- horigkeit oder die deutsche Volkszugehdrigkeit
besessen und eine Entziehung im Sinne des § 1 der 7. FeststellungsDV vorgelegen hat.

Feststellungen hierzu waren erforderlich gewesen, denn, wenn § 5 a.a.0. in der Person des



friheren Eigentliimers gegeben ist, ist Rechtsgrundlage fir die Schadensfeststellung § 8 a.a.O.
-. Das wirkt sich fir die Anwendung des § 2 Abs. 2 der 7. FeststellungsDV, die zur Abweisung
der Klage gefiihrt hat, aus folgenden Griinden aus: Das Verwaltungsgericht ist davon
ausgegangen, dal der Kaufpreis fiir das Schadensobjekt auf jeden Fall unter dem
Verkehrswert gelegen habe, gleichviel, ob der vereinbarte Betrag oder nur der in bar gezahlte
zugrunde gelegt werde. Der Klager hat vorgetragen, er habe im Jahre 1946 65.000 RM an die
Rechtsnachfolger, des friiheren Eigentlimers gezahlt. Diese Zahlung hat das
Verwaltungsgericht nicht berlicksichtigt, weil es auf die angemessene Gegenleistung im
Zeitpunkt des Erwerbes ankomme. Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden.
Auszugehen ist davon, dafld bei Anwendung des § 2 Abs. 2 Satz 1 der 7. FeststellungsDV die
Herkunft der Kaufmittel ohne. Bedeutung ist (Urteil vom 25. Februar 1971 - BVerwG Ill C
129.68 - [BVerwGE 37, 271]). Nun kann als Gegenleistung regelmaRig nur die geldwerte
Leistung angesehen werden, die entsprechend den vereinbarten Zahlungsbedingungen
erbracht worden ist (Urteil von 10. April 1970 - BVerwG Il C 3.69 - [BVerwGE 35, 135 =ZLA
1970, 184]). Dieser Grundsatz ist jedoch dahin zu ergdnzen, dal} Abfindungen an den
friheren verfolgten Eigentiimer oder seine Rechtsnachfolger, die der Erwerber spater
aullerhalb des Rahmens des Erwerbsgeschéftes erbracht hat, zu bericksichtigen sind, wenn
diese Abfindungen die Anspriiche des Verfolgten ausgeglichen haben. Denn § 2 Abs. 2 Satz 1
der 7. FeststellungsDV kann nur im Zusammenhang mit den Ermachtigungsvorschriften des §
359 Abs. 1 LAG und des § 11 a Abs. 1 FG verstanden werden und bedarf deshalb einer diesen
Ermachtigungsvorschriften entsprechenden Auslegung. Ein Ausnutzungstatbestand kann
nicht gegeben sein, wenn spadtere Leistungen des Erwerbers an den friiheren verfolgten
Eigentimer dessen. Anspriiche hinsichtlich des entzogenen Wirtschaftsgutes und damit auf
vermogensrechtlichem Gebiet ausgeglichen haben. Dal} § 2 Abs. 2 Satz 1 a.a.0. bei
Leistungen an Verfolgte in dem vorstehenden Sinne anzuwenden ist, wird bestatigt durch die
in dem § 3 Abs. 4 der 7. Fest- stellungsDV getroffene Regelung. Nach dieser Vorschrift gilt auf
dem Gebiet des Kriegssachschadensrechtes, der Erwerber des Vermogens eines Verfolgten
als unmittelbar Geschadigter, wenn er durch sonstige Vereinbarungen mit dem friiheren
Eigentimer das Eigentum an dem Wirtschaftsgut behalten hat. Wenn somit bei der Frage
des Ausgleichs von Kriegs Sachschaden der Erwerber des Vermogens durch Vereinba- rung
mit dem verfolgten Eigentiimer erreichen kann, daB er, der Erwerber,

lastenausgleichsrechtlich als Anspruchsberechtigt er anerkannt wird, dann muf3 dieser



Rechtsgrundsatz entsprechend gelten, wenn es um die Frage des Ausgleichs von
Vertreibungsschaden im Rahmen des § 8 der 7. FeststellungsDV geht, zumal die 7.
FeststellungsDV bei entzogenem Vermogen - anders als bei Nationalitatenvermdégen - auch
vorschreibt, unter welchen Voraussetzungen der verfolgte Eigentiimer Ausgleichsanspriiche
hat. Das angefochtene Urteil steht mit den vorstehenden Rechtsgrundsatzen nicht im
Einklang. Da es dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, eigene tatsachliche
Feststellungen zu treffen, mulite das Urteil auf- gehoben und die Sache an das
Verwaltungsgericht zurlickverwiesen werden. Dieses wird auBer den vorstehenden

Darlegungen noch zu beachten haben:

1. Fur den Fall, dal® das Verwaltungsgericht den Verkehrswert im Erwerbszeitpunkt, d.h. am
1. Januar 1942 erneut mit Hilfe des Ersatzeinheitswertes ermittelt, wird darauf hingewiesen,
dal hierbei nach der Recht- sprechung die Reihenfolge im § 9 Abs. 1 und 2 der 6.
FeststellungsDV zu beachten ist (vgl. hierzu Urteile vom 3. Juli 1969 - BVerwG IIl C 108.67 -
[BVerwGE 32, 292] und vom 1. Juli 1971 - BVerwG Il C 121.68 [ZLA 1971, 215]).

2. sich ergeben, dal} § 2 Abs. 2 Satz 1 a.a.0. dem Anspruch des Klagers nicht entgegensteht
und dal? der friihere Eigentliimer weder deutscher Staats- noch deutscher Volkszugehériger
war, dann kommt es fE&r die Frage, ob der Kldger einen Anspruch nach § 9 Abs. 2 der 7.
FeststellungsDV hat, auf die Herkunft der Mittel an, mit denen er seine Zahlungen geleistet
hat (es wird hierzu verwiesen auf die Ausflihrungen im oben erwdhnten Urteil vom 18.

November 1971 - BVerwG Il C 67.70 -).

3. Sollte der Schaden des Klagers wegen Unangemessenheit der Gegenleistung von der
Feststellung ausgenommen sein oder wegen der Herkunft der Erwerbsmittel insoweit kein
Anspruch des Klagers auf Scha- densfeststellung bestehen, wird zu priifen sein, ob der
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes der Aufhebung der friiheren Bescheide
entgegensteht. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes sind die ur- spriinglichen
Bescheide vom 18. November 1964 und 16. Marz 1966 durch die Erklarungen und den
BeschluR vom 9. Februar 1968 rechtsbestdandig geworden. Denn das urspriingliche
Klagebegehren ging dahin, daR der Schaden liber die Bescheide vom 18. November 1964 und
16. Marz 1966 hinaus noch mit einem héheren Betrage festzustellen sei. Nur dieses
Klagebegehren ist durch die Erklarungen und den BeschluB vom 9. Februar 1968

gegenstandslos geworden. Im Gbrigen hatten die Erklarungen aber zur Folge, dal} es bei den



Bescheiden vom 18. November 1964 und 16. Marz 1966 verbleiben sollte. Die

Kostenentscheidung war der SchluRentscheidung vorzubehalten.



