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Textl

BUNDESGERICHTSHOF URTEIL Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mundliche Verhandlung vom 2. November 1972 durch den Vorsitzenden Richter Mai und die
Richter Zorn, Henkel, Dr. Thumm und Portmann fiir Recht erkannt: Auf die Revision der
Klagerin wird das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 6. Marz 1968 aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
Entschadigungskammer 1 des Landgerichts Hamburg vom 11. August 1967 wird
zuriickgewiesen. Die aullergerichtlichen Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens tragt
die Beklagte, Gerichtliche Gebihren und Auslagen werden nicht erhoben. Von Rechts wegen
Die 1903 geborene Klagerin heiratete 1924 den Juden Robert H. und nahm danach den
judischen Glauben an. Die Ehe wurde 1935 aus Alleinverschulden des Ehemannes
geschieden. Die beiden aus der Ehe hervorgegangenen und zunachst bei der Klagerin
verbliebenen Kinder wanderten 1938, die Klagerin selbst wanderte 1939 nach England aus.
Bereits 1938 war Robert H. nach Brasilien (ibergesiedelt. Er starb dort 1951. Aus seiner
zweiten Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen. Die Kldagerin beantragte Entschadigung wegen
Ausfalls mit einem Unterhaltsanspruch gegen Robert H.. Er habe sich bei der Scheidung
verpflichtet, ihr monatlich 500 RM zu zahlen. Nach verfolgungsbedingter Minderung seines
Einkommens habe sie sich mit der Herabsetzung der monatlichen Zahlungen auf 400 RM
einverstanden erklart. Seit seiner Auswanderung habe er keine Leistungen mehr erbracht.

Die Inanspruchnahme seiner Alleinerbin habe keinen Erfolg gehabt.

Die Behorde lehnte den Antrag durch Bescheid vom 3. September 1958 ab, weil die Kldagerin
durch die gegen ihren geschiedenen Ehemann gerichteten VerfolgungsmaRBnahmen nur
mittelbar geschadigt worden sei. Die Klage wurde zurliickgenommen. Im Januar 1962
bewilligte die Beklagte der Klagerin gemafl$ § 171 BEG mit Wirkung vom 1. Dezember 1963
eine monatliche Beihilfe zum Lebensunterhalt von 100 DM, die nach wiederholten Eingaben
der Klagerin riickwirkend auf 150 DM erhdht wurde. Im Dezember 1964 und im Juni 1966

beantragte die Klagerin eine weitere Erh6hung mit der Begriindung, die



Lebenshaltungskosten in England und in Deutschland seien auBerordentlich stark gestiegen,
was zu einer Erhohung aller fortlaufenden 6ffentlich-rechtlichen Bezlige, insbesondere der
Beamtengehalter und der Renten nach dem Bundesentschadigungsgesetz gefiihrt habe.
Diese Antrage lehnte die Beklagte im Juli 1965 und im Januar 1967 ohne Begriindung und
ohne Rechtsmittelbelehrung ab. Mit einem weiteren, eine Rechtsmittelbelehrung
enthaltenden Schreiben vom 26. Januar 1967 teilte sie der Klagerin mit, das behauptete
Ansteigen der Lebenshaltungskosten in England rechtfertige eine Erhéhung der Beihilfe nicht.
Wenn schon die Pflichtleistungen nach den Entschadigungsgesetzen nicht der Erhéhung der
Lebenshaltungskosten folgten, so konne die angestrebte Dynamisierung einer aus
Billigkeitsgriinden gewdhrten Beihilfe nicht in Betracht gezogen werden. Hinzu komme, dal}
ein Zusammenhang zwischen der heutigen wirtschaftlichen Lage der Klagerin und der
Verfolgung kaum mehr erkennbar sei. Auch ohne die Verfolgung wirde sie weitgehend auf
die Hilfe ihres Sohnes angewiesen sein. Die Klagerin verlangt die Aufhebung dieses
Bescheids. Die Beklagte hat im ersten Rechtszug ihre Weigerung, die Beihilfe zu erhéhen, nur
noch damit begriindet, daR ein Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Lage der
Kldgerin und der Verfolgung nicht mehr ersichtlich sei und daR ihr Sohn nach deutschen
Gesetzen zu ihrem Unterhalt beitragen misse. Die weiteren im Schreiben vom 26. Januar
1967 angefuihrten Ablehnungsgriinde hat sie fallen lassen. Im Ubrigen hat sie geltend
gemacht, die Richtlinien flr die Gewahrung von Harteausgleichsleistungen nach § 171 Abs. 1,
2 und 4 BEG seien fiir sie nicht bindend, weil sie ihnen nicht zugestimmt habe; sie sei daher
in der Ausliibung ihres Ermessens nach § 171 BEG frei. Das Landgericht hat den
angefochtenen Bescheid aufgehoben. Mit der Berufung hat die Beklagte geltend gemacht,
Beihilfen seien keine Leistungen, die fiir sich allein den Lebensunterhalt sicherstellen sollten.
Deswegen seien sie nicht laufend den steigenden Lebenshaltungskosten anzugleichen. Wie §
95 Abs. 3 BEG zeige, seien auch Pflichtleistungen nicht durchgehend dynamisiert worden. Die
Erhéhung der Beihilfe von urspriinglich 100 auf 150 DM sei keine Anpassung an die
gesetzlichen Rentenerhéhungen und das Steigen der Lebenshaltungskosten gewesen,
sondern eine Berichtigung des nachtraglich als zu niedrig angesehenen Betrages von 100
DM. Weiter hat sie vorgetragen: "Nur erganzend zu der genannten Ermessenserwdgung und
zu deren Unterstiitzung ist der Gedanke herangezogen worden, dal} Verfolgungsfolgen im
heutigen Zeitpunkt nur noch schwerlich festzustellen sind und dal3 auch deshalb die fiir den

jetzigen Zeitpunkt begehrte Erhohung nicht geboten ist. Diese Hilfserwagung ist im



wesentlichen deshalb angestellt worden, um die Entscheidung der Klagerin verstandlicher zu
machen. Sie wird deshalb nur in dem Sinne aufrechterhalten, daR die Auswirkungen der
Verfolgung im Verhaltnis zu anderen Schicksalen gering sind. Die Beihilfe sollte deshalb
ebenfalls niedrig bemessen werden". Das Berufungsgericht hat das angefochtene Urteil
geandert und die. Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren

weiter. Die Beklagte ist nicht vertreten. Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daR die Beklagte mit ihrer Weigerung, die laufende
Beihilfe zum Lebensunterhalt der Klagerin zu erhohen, weder die gesetzliche Grenze ihres
Ermessens Uberschritten noch ihr Ermessen zweckwidrig ausgelibt habe. Der entscheidende
Ablehnungsgrund, den die Beklagte in dem als Bescheid anzusehenden Schreiben vom 26.
Januar 1967 und jetzt wieder in der Berufungsbegriindung anflihre, sei die Erwagung, dal}
die Zahlung von monatlich 150 DM nicht fiir sich allein den Lebensunterhalt sichern, sondern
nur eine Beihilfe zum Lebensunterhalt sein und deshalb nicht laufend an die
Lebenshaltungskosten angeglichen werden solle. Die weiteren Erwagungen der Beklagten
seien nur Hilfserwdgungen. Den entscheidenden Ablehnungsgrund habe die Beklagte
allerdings im ersten Rechtszug aufgegeben. Sein Wiederaufgreifen sei aber kein
RechtsmiBbrauch. Unzutreffend sei die Meinung der Klagerin, bereits die Heraufsetzung der
Beihilfe von 100 auf 150 DM monatlich sei eine Anpassung an die laufenden
Rentenerhéhungen gewesen. Ob die Beklagte im Oktober 1962 erwogen habe, die der
Klagerin zugesagte Beihilfe den laufenden Rentenerh6hungen anzupassen, sei unerheblich.
Es sei nicht angdngig, wenn Beglinstigte die Gewdhrung von Leistungen zum Anlal$ ndhmen,
weitere Erhohungen zu fordern. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dal} die
Beklagte befugt ist, die nach § 171 Abs. 1 BEG gewdhrte monatliche Beihilfe zum
Lebensunterhalt nach ihrem Ermessen zu erhéhen. Die Klagerin geh6rt zum Kreis der
antragsberechtigten Personen. Dem steht insbesondere nicht entgegen, dal® ihre Schadigung,
der Ausfall mit dem Unterhaltsanspruch gegen ihren geschiedenen Ehemann, nicht durch
eine im Sinne des § 2 BEG gegen sie gerichtete Verfolgung hervorgerufen worden ist,
Harteausgleich kann auch Personen gewahrt werden, die nicht selbst verfolgt worden sind
(BGH RzW 1961, 130; 1964, 395). Die Entscheidung dariiber hat die Behorde nach
pflichtgemalRem Ermessen zu treffen. Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des
Bundesentschadigungsgesetzes (§ 211 Abs. 2 in Verbindung mit Absatz 1 und § 171 BEG);

deshalb kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte den Richtlinien der Lander fir die



Gewadhrung von Harteausgleichsleistungen nach § 171 Abs. 1, 2 und 4 BEG zugestimmt hat.
Das Entschadigungsgericht hat gemaR § 211 Abs. 1 BEG zu priifen, ob die
Entschadigungsbehorde die gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens Uberschritten oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht hat. MaRgebend dafiir ist die Begriindung des ablehnenden Bescheids in der
Gestalt, die ihr die Beklagte bis zum Schlul? der miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter
gegeben hat (BGH RzW 1970, 415; 1961, 112). Grundsatzlich kann die Beklagte auch einzelne
Erwagungen, die sie zunachst aufgegeben hat, wieder aufgreifen. Fir einen MiRbrauch dieser
Befugnis durch die Beklagte liegen hier keine Anhaltspunkte vor. Die Ermessenserwagungen,
mit denen die Beklagte im Berufungsrechtszug ihre ablehnende Entscheidung begriindet hat,
entsprechen jedoch nicht dem Zweck der ihr durch § 171 Abs. 1 BEG eingerdaumten
Ermachtigung. Die den Entschddigungsbehdrden durch § 171 Abs. 1 Satz 2 BEG gegebene
Ermachtigung, Beihilfen zum Lebensunterhalt zu gewdhren, hat nach Satz 1 dieser
Bestimmung den Zweck, die Harte zu mildern, die fiir den Geschadigten im Hinblick auf seine
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse durch das Fehlen eines
Entschadigungsanspruchs entstanden ist (BGH RzW 1970, 415). Mit diesem Zweck der
Ermachtigung ist es nicht zu vereinbaren, wenn bei der Entscheidung, ob eine laufende
Unterhaltsbeihilfe erhoht werden soll, das Steigen der Lebenshaltungskosten und seine
Auswirkung auf die Verhaltnisse des Geschadigten nicht berlicksichtigt werden. Es geht dabei
nicht um eine laufende Anpassung an die steigenden Lebenshaltungskosten. Ein Recht auf
eine solche Anpassung, etwa in entsprechender Anwendung der §§ 21, 35, 206 BEG, hat der
Geschadigte durch die Gewadhrung einer laufenden Beihilfe nicht erlangt. Zu prifen ist
jedoch, ob das Steigen der Lebenshaltungskosten die Lage des Geschadigten so
verschlimmert hat, da zur Hartemilderung eine Erhéhung der bewilligten Beihilfe
angebracht ist. Diese Priifung wird mit der Erwagung, die Beihilfe solle wegen ihres
Zuschulicharakters nicht an die steigenden Lebenshaltungskosten angeglichen werden, von
vornherein ausgeschlossen. Mit der so begriindeten Weigerung, die Beihilfe zu erhdhen, hat
daher die Beklagte von ihrem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung des § 171 Abs.
1 BEG nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht. Dieser Ermessensfehler ware nur
dann unschadlich, wenn der weitere, von der Beklagten im Berufungsrechtszug vorgebrachte
Ablehnungsgrund fiir sich allein die Entscheidung der Beklagten rechtfertigt und nach dem

Willen der Beklagten auch unabhangig von der fehlerhaften Erwadgung rechtfertigen soll. Ein



dahin gehender Wille der Beklagten 13t sich ihrem Vorbringen im Berufungsrechtszug nicht
mit Sicherheit entnehmen. Dies mag jedoch auf sich beruhen. Die Erwagung,
Verfolgungsfolgen seien jetzt nur noch schwerlich festzustellen und die Auswirkungen der
Verfolgung auf die heutige Lage der Klagerin seien verhaltnismaRig gering, kann fir sich
allein die Entscheidung der Beklagten nicht rechtfertigen. Ob eine auszugleichende Harte
vorliegt, hangt zwar auch davon ab, ob und wie die Verfolgung sich jetzt noch auf die Lage
des Geschadigten auswirkt. Aber selbst wenn die Auswirkungen der Verfolgung gering sind,
kann die Harte in den heutigen Lebensverhaltnissen des Geschadigten begriindet sein (BGH
RzW 1970, 415), Ohne Prifung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Klagerin kann daher die beantragte Erhohung der Unterhaltsbeihilfe nicht verweigert
werden. Unangebracht ist der abschlieRende Hinweis des Berufungsgerichts, dal} es nicht
angangig sei, wenn Beglinstigte die Gewadhrung von Leistungen zum AnlalR nehmen, weitere
Erhéhungen zu fordern. Das Gericht hat nach § 211 Abs. 1 BK die Ermessensgriinde der
Entschadigungsbehdrde zu prifen. Es darf nicht das Ermessen der Behorde durch sein
eigenes ersetzen, indem es eigene Griinde fiir die Entscheidung der Behorde anfihrt. Nach
dem Tatbestand des Berufungsurteils hat die Entschadigungsbehorde ihre Entscheidung
nicht mit einer dem Hinweis des Berufungsgerichts entsprechenden Erwagung begriindet.
Eine solche Erwagung ware auch unhaltbar. § 171 BEG ermachtigt und beauftragt die
zustandigen Entschadigungsbehorden, unter den dort genannten Voraussetzungen nach
ihrem pflichtgemaflen Ermessen Harteausgleichsleistungen zu gewahren. Ebensowenig wie
die erste Bewilligung solcher Leistungen steht ihre spatere Erh6hung im freien Belieben der
Entschadigungsbehorden. Der Geschadigte hat vielmehr ein Recht darauf, dal? Gber seinen
Antrag unter Beachtung der Grenzen und des Zwecks der Ermachtigung entschieden wird. Da
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts die Ermessensentscheidung der Beklagten
im Sinne des § 211 Abs. 1 BEG fehlerhaft ist, muR das Berufungsurteil aufgehoben werden.
Der Rechtsstreit ist zur Endentscheidung zugunsten der Klagerin reif. Die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts wird daher zuriickgewiesen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1
ZPO). Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, §§ 97 Abs. 1, 91
Abs. 1 ZPO.



