VG Gera (6. Kammer), Urteil vom 10.03.2016 - 6 K 702/13 Ge

Normenkette: VermG § 1 Abs. 6, § 3 Abs. 1S. 4, § 5 Abs. 1, § 30, § 30a Abs.

1 nachfolgend: BVerwG, Urteil vom 05.04.2017 - 8 C 10.16 (rechtskraftig) Weiterflihrende
Hinweise: Revision

zugelassen ECLI:DE:VGGERA:2016:0310.6K702.13GE.OA VERWALTUNGSGERICHT GERA 6 K
702/13 GE

IM NAMEN DES VOLKES URTEIL In dem Verwaltungsstreitverfahren der C., ...organisation,

F., — Klagerin — prozessbevollmachtigt: Rechtsanwalt S. M., K. StraRe ..., F. gegen die

..., vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir ..., ...-Ring ..., B. — Beklagte

— beigeladen: die Stadt I11., vertreten durch den Oberbiirgermeister, A. M. ..., |. wegen
Ruckiibertragungsrechts hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Sobotta, die Richterin am Verwaltungsgericht
Mo&RBner und die Richterin Dr. Puletz sowie die ehrenamtlichen Richter ... und ... aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 10. Marz 2016 fiir Recht erkannt: Tenor: 1. Die Beklagte wird
unter insoweitiger Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir ... vom 10. August 2011
(Gz. ...) verpflichtet, a) der Kldgerin an einer 752 gm groRen Teilfliche des im Grundbuch von
I1. auf Blatt 3795 eingetragenen Flurstiicks a (ehemaliges Flurstiick b) Bruchteilseigentum im
Umfang von 1.577/10.000 einzurdumen. Die genaue Lage der Teilfliche des Flurstiicks
2749/4 ergibt sich aus der der Niederschrift tiber die miindliche Verhandlung vom 10. Marz
2016 beigefligten Flurkarte, und zwar aus den dort handschriftlich eingezeichneten Punkten
A bis I; b) die Klagerin auf der Grundlage des NS-Verfolgtenentschddigungsgesetzes in
gesetzlicher Hohe fur den Verlust von Bruchteilseigentum im Umfang von 1.577/10.000 an
einer Teilflache des im Grundbuch von I1. auf Blatt 3795 eingetragenen Flurstiicks c
(Teilflache des ehemaligen Flurstiicks d) zu entschadigen. Die genaue Lage der Teilflache des
Flurstiicks c ergibt sich aus der der Niederschrift iber die mindliche Verhandlung vom 10.
Marz 2016 beigefligten Flurkarte, und zwar aus den dort handschriftlich eingezeichneten
Punkten J bis R. 2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die ihre Kosten selbst tragt. 3. Das Urteil ist
wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten

abwenden, wenn nicht die Kldgerin zuvor Sicherheit in dieser Hohe leistet. 4. Die Revision

wird zugelassen. Tatbestand: 1Die Klagerin ist eine Nachfolgeorganisation des



Rickerstattungsrechts und begehrt als Rechtsnachfolgerin der B.er Familie O. auf der
Grundlage von § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung offener Vermogensfragen
(Vermogensgesetz - VermG -) wegen der zwischen 1933 und 1945 erfolgten Entziehung von
Aktien der Firma O. und K AG (AG) vor allem die Einrdumung von Bruchteilseigentum an
verschiedenen in der thiringischen Stadt I1. gelegenen Flurstlicken. 2Sitz der AG war das T.
in B. (West). Die Gesellschaft verfligte Gber mehrere Zweigniederlassungen, Betriebsstdtten
und Tochterunternehmen im Deutschen Reich. Hauptgegenstand des Unternehmens war der
Bau von Dampf- und Diesellokomotiven. MaRgebliche Aktiondre der AG waren die Mitglieder
der jadischen B.er Unternehmerfamilie O. Ab 1926 war A M O. Vorstandsvorsitzender der
AG. Er war der Sohn des in diesem Jahr verstorbenen Mitbegriinders B. O. 1876 hatten B. O.
und A. K. ein Handelsunternehmen fiir , leichtes Feldbahnmaterial” gegriindet. Es war die
Vorlauferfirma der spateren AG. B. O. hatte testamentarische seine Witwe R. O. zur alleinige
Vorerbin und seine vier Kinder, namlich G. B., L. B., E. Z. und A. M. O., zu je % zu Nacherben
bestimmt (Erbengemeinschaft O.). Zum Testamentsvollstrecker hatte B. O. Herrn Dr. F. B.
sowie seinen Sohn A. M. O. bestimmt. 3Anfang 1933 hielt die Familie O. - sowohl einzelne
ihrer Mitglieder als auch die als Erbengemeinschaft verbundenen Familienmitglieder -
Stammaktien der AG im Nennwert von mindestens 4.671.600,00 RM und Vorzugsaktien im
Nennwert von 480.000,00 RM. 41933 entsandte die D. Bank AG ihren ehemaligen Direktor N.
in den Aufsichtsrat der AG. Direktor a.D. N. unternahm es in der Folge, die ,,Ausschaltung der
Nicht-Arier” der AG, sprich das Herausdrangen der jadischen Funktionstrager aus dem
Unternehmen, mit zu besorgen. 5Im Sommer 1933 schlossen - unter der Mitwirkung des
deutschen Reichswirtschaftsministeriums - die AG, die Erbengemeinschaft O. und vor allem
die Deutsche Treuhandgesellschaft B., die D. Bank AG sowie die C.- und Privatbank AG das so
genannte Gleichschaltungsabkommen. Danach nahmen kunftig Direktor a.D. N. oder ein
anderer vom Reichswirtschaftsministerium zu benennender Stimmfihrer in der
Aktiondrsversammlung das Stimmrecht fir die Stamm- und Vorzugsaktien der
Erbengemeinschaft O. wahr. Spater bestellte das Reichswirtschaftsministerium Direktor Dr. R.
von der D. Bank AG zum Stimmfiihrer der Aktien der Erbengemeinschaft O. 6lm August 1933
beschloss die Generalversammlung der Aktiondre der AG eine Kapitalherabsetzung von
nominell 32,0 Mio. RM auf nominell 17,48 Mio. RM. Infolgedessen reduzierte sich der
Nennwert der Stammaktien der Erbengemeinschaft O. von 4.671.600,00 RM auf ca.
2.335.000,00 RM. Der Nennwert der Vorzugsaktien in Hohe von 480.000,00 RM



blieb unangetastet. Der Gesamtnennwert der Aktien der Erbengemeinschaft an der AG belief
sich seinerzeit auf nominell 2.815.000,00 RM (Beteiligung von 16,11 Prozent). 7Am 4. Juli
1935 fand eine ordentliche Generalversammlung der Aktiondre der AG statt. Aus

dem hiertiber gefertigten Protokoll (Anlage 1, Gerichtsakte, Bl. 68) ergibt sich im
Wesentlichen Folgendes: 1. Der Erbengemeinschaft O. gehdrten noch Stammaktien im
nominellen Wert von 1.935.80,00 RM (treuh&dnderisch gehalten von Rechtsanwalt H. aus

P.). 2. Ferner gehorten der Erbengemeinschaft O. weiter die Vorzugsaktien im nominellen
Wert von 480.000,00 RM (treuhdnderisch gehalten von der Deutschen Treuhandgesellschaft
B.). 8In dem an die Klagerin gerichteten Schreiben der D. Bank AG, Altbank-Archiv, vom 6.
Januar 1995 (Az. 1/2204/95) heilRt es zu der ab Mitte der 1930er Jahre

bestehenden Beteiligung der Erbengemeinschaft O. an der AG: ,, Aus einem bankinternen
Schreiben der Altbank an die Filiale Kassel vom 16. Dezember 1936 ergibt sich ..., dass schon
den seinerzeitigen Mitarbeitern nicht bekannt war, wer Eigentiimer des Aktienkapitals der Fa.
0. & K gewesen ist. Wortlich heilt es dort: ““In Threm Schreiben vom 7. d.M. an Herrn
Direktor ... haben Sie auch die Frage der Aktienmajoritat bei O. & K angeschnitten. Wir
mochten lhnen hierzu mitteilen, dass unseres Wissens eine feste Majoritat nicht bestanden
hat. Die Verkdufe aus dem Besitz der Mitglieder der Familie O. haben ungefdhr im letzten
Quartal 1935, und zwar in Posten von jeweils nur einigen Hunderttausend Mark bis zu einer
halben Millionen Mark stattgefunden. Wir haben im Oktober vor. Js. insgesamt RM 600.000,-
- teils von Herrn A. O., teils von B. O., Nachlass - ibernommen und diese Betrage sukzessive

“au

in der Kundschaft platziert.“” Aus weiteren handschriftlichen Notizen ergibt sich aber, dass
Herr A. O. - wohl im September 1935 - aus dem Vorstand ausgeschieden ist. Die Hohe des
Aktienkapitals der Familie O. kann anhand der Unterlagen nicht genau bestimmt werden. Aus
der bereits zitierten Notiz vom 18. September 1935 ergibt sich, dass die Familie O.
moglicherweise Uber Aktienkapital in Hohe von 11 - 12% verfligte. Aus hier vorhandenen
Unterlagen ergibt sich, dass Herr A. 0. am 26.09.1935 nominal RM 50.000 O. & K -Aktien zum
Kurs von 76% netto an die Altbank verkauft hat. Der B -O -Nachlass [hat] zum gleichen Kurs
,hom. RM 250.000,- O. & K -Aktien an die Altbank verkauft .... Der Borsenkurs der O. & K -
Aktien betrug zum Ankaufszeitpunkt 80,75%. Aus einer handschriftlichen Notiz - ohne Datum
- ergibt sich, dass am 12.10.1935 weitere 300.000 O. & K -Aktien vom B O. -Nachlass zu

einem Kurs von 79% offensichtlich von der Altbank gekauft worden sind. Davon sind RM

150.000,- O. & -Aktien am 5.10.1935 zu einem Kurs von 80,58% weiter verkauft worden. Aus



dieser handschriftlichen Notiz ergibt sich ferner, dass der Rest bis zum 9.5.1936 sukzessive an
der Borse verkauft worden ist. Einer Notiz vom 22. Oktober 1935 lasst sich aber entnehmen,
dass die Familie A O. lber ein Restpaket O. & K -Aktien verfligte, die sie nicht verkaufen
wollte. Einer bankinternen Notiz vom 21. Juli 1937 kénnen wir entnehmen, dass es sich dabei
offensichtlich um ein Paket in Hohe von RM 500.000,-/600.000,- O & K -Aktien gehandelt
haben muss, welches einem Herrn Staatssekretar a.D. Dr. Z. bzw. der Familie O. bzw. dem
Nachlass O. gehért haben muss. Auch zum damaligen Zeitpunkt waren die Genannten nicht
bereit, die Aktien zu verkaufen. Ob und wann diese Aktien verkauft worden sind, vermogen
wir anhand der hier vorhandenen Unterlagen nicht zu beurteilen. SchlieBlich kénnen wir
Ihnen nicht mitteilen, zu welchem Zeitpunkt eine Aktienmehrheit von O. & K durch Dritte
ubernommen worden ist. In unseren Unterlagen haben wir lediglich eine Notiz vom 7.1.1942
vorgefunden, aus der sich ergibt, dass die H.-Aktiengesellschaft 40% der Aktien

der Maschinenbau- und Bahnbedarf Aktiengesellschaft, vormals O. & K, besaB.” 9Spatestens
im Oktober 1935 schied A M O. aus dem Vorstand der AG aus und emigrierte in der Folge
nach Siidafrika. Die weiteren Mitglieder der Erbengemeinschaft O. gelangten offenbar

etwa in dieser Zeit in die USA. 10Eine der Tochtergesellschaften der AG war die 1898
gegrindete G. Waggonfabrik AG mit Sitz in der thiringischen Stadt G. (Waggonfabrik). Deren
nominelles Stammbkapital betrug 4 Mio. RM, wovon stets ca. 3.900.000 RM auf die AG
entfielen. Zum 31. Dezember 1940 hielt die AG Aktien im nominellen Wert von 3.905.000 RM
an der Waggonfabrik (Beteiligung von 97,625 Prozent). 11Ein weiteres Tochterunternehmen
der AG war die am 23. September 1936 gegriindete G.-I1. Flugzeug GmbH mit Sitz ebenfalls
im thiringischen G. (Flugzeug GmbH). Gegenstand des Unternehmens war nach dem
Gesellschaftsvertrag die Herstellung und der Vertrieb von Geraten und Maschinen jeglicher
Art. Die Flugzeug GmbH war nach dem Gesellschaftsvertrag auch darauf ausgerichtet,
“bewegliche und unbewegliche Anlagen und Rechte” zu erwerben. Sie

durfte Zweigniederlassungen griinden. Das Stammkapital der Flugzeugbau GmbH betrug
20.000,00 RM. Gesellschafterinnen der Flugzeugbau GmbH waren die Waggonfabrik
(Stammeinlage: 18.000,00 RM, 90 Prozent der Geschéftsanteile) und die AG (Stammeinlage:
2.000,00 RM, 10 Prozent der Geschéaftsanteile). Die Flugzeugbau GmbH hatte eine
Zweigniederlassung in der thiringischen Stadt I1. Zum dortigen Betriebsvermogen gehorten
die in der Flur ,Im [und/oder] Am Hammergrund” unmittelbar nebeneinander liegenden,

insgesamt 34.317 gm groRen Flurstiicke 2747, 2763, 2764 und 2766. Es handelte sich um



eigenstandige Grundstiicke (vormals Grundbuch von I1., Band XVI, Blatt 498, Ifd.-Nr. 1 bis 4).
Auf diesen vier Grundstiicken wurden vor und wahrend des Zweiten Weltkriegs Motoren
gebaut. 12Die AG firmierte ab 1940 unter der neuen Bezeichnung ,Maschinenbau- und
Bahnbedarf AG“ mit dem Zusatz ,vormals O. und K “. Im November 1941 wurde dieser
Firmenzusatz gestrichen. Zum Jahreswechsel 1940/1941 tUbernahm die D1. H. AG einen
GroRteil der Aktien der AG. 131941 ordnete das Reichswirtschaftsministerium fur das
gesamte Deutsche Reich den Zwangsumtausch von Aktien, die sich noch in jlidischem Besitz
befanden, in 3,5-prozentige Reichsschatzanweisungen zum Kurse per 31. Méarz 1941 an (vor
allem Erlass 11l WOS 8/20348/41; Gerichtsakte, Bl. 89R, 90). 14Zwischen 1945 und 1948
wurden sowohl die Waggonfabrik als auch die Flugzeugbau GmbH aufgrund von Befehlen der
Sowijetischen Militdradministration in Deutschland (SMAD) entschddigungslos enteignet (vgl.
die Enteignungsurkunde des Landes Thiiringen betreffend die Flugzeugbau GmbH vom 6. Juli
1948, BA, Blatt 132). 1948 wurde die Flugzeugbau GmbH als Eigentiimerin der vier Flurstiicke
2747, 2763, 2764 und 2766 geldscht. Die Grundstiicke standen seit dieser Zeit im Eigentum
des Volkes. Die Flugzeugbau GmbH wurde 1948 mit ihrer Zweigniederlassung I1. und 1951
mit ihrer Niederlassung G. im Handelsregister geloscht. 15Der Treuhdnder der Waggonbau
schrieb am 27. Februar 1946 an die thiringische Landeskommission zur Durchfiihrung der
SMAD-Befehle 124/126 unter anderem Folgendes (BA, BI. 52 f.): ,Aus verschiedenen
formalen Grinden wurde seinerzeit das Grundstlick [Im/Am Hammergrund in 11.] und die
Gebdude in eine rechtlich selbstdndige Form, und zwar in eine Grundstiicks GmbH gekleidet,
deren Kapital zu 90% in unseren Handen und zu 10% im Besitz der Maschinebau

und Bahnbedarf AG in B. ist. Dabei sei nochmals ausdricklich betont, dass die Fertigung
ausschlieBlich Angelegenheit der Waggonfabrik AG ist und nicht der reinen
Grundsticksgesellschaft, die als G.- I1. Flugzeugbau GmbH firmiert.” 16In einem weiteren an
den thiringischen Ausschuss zum Schutz des Volkseigentums gerichteten Schreiben der
Gorlitzer ,Vereinigung Volkseigener Betriebe Lokomotiv- und Waggonbau® vom 23.
November 1948 wird ausgefihrt (BA, Bl. 27): ,Zu unserem Betrieb, dem Waggonbau G. VEB,
G., gehorte friher, als der Betrieb noch Eigentum der G. Waggonfabrik AG war, ein grofl3es
Werkgeldande, auf dem Flugzeuge fiir die Wehrmacht gebaut wurden. Sowohl der
Waggonbau wie auch der Flugzeugbau bildeten friher raumlich eine Einheit.” 17Ab 1960
existierte ein Flurstlick e mit einer GréRe von 2,2431 ha, dessen Rechtstrager der VEB (B) Bau

Suhl ,,Mitte” war. Ferner standen 1969 die Flurstiicke f, g und h in der Rechtstragerschaft der



Bezirksdirektion GroBhandel ,Waren taglicher Bedarf”. Zudem gab es spatestens seit

1975 das Flurstiick i, als dessen Rechtstrager der VEB (B) Wohnungsbaukombinat Suhl
eingesetzt war. 18Die Klagerin machte als Rechtsnachfolgerin der Erbengemeinschaft O. mit
sog. Globalanmeldung vom 22. Dezember 1992 (,ANM-1“) Restitutionsanspriiche nach
dem Vermogensgesetz geltend. Die Erbengemeinschaft O. selbst hatte solche Anspriiche
nicht oder nicht fristgemal angemeldet. In der Anmeldung ANM-1 wies die Klagerin auf
bestimmte Akten des Thiringer Hauptstaatsarchivs Weimar zu Verfahren nach dem
Thiringer Wiedergutmachungsgesetz hin. Darunter waren auch die Akten des Ministeriums
der Finanzen, Nr. 3138 bis 3857 (mit dem Hinweis: ,,enthdlt unter anderem: Einzelfalle

der Wiedergutmachung”). Die Akte , Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, Bestand:
Land Thiringen/Ministerium der Finanzen, Nr. 3551“ enthalt auf Seite 88 das an die
Prasidialkanzlei (Regierungsrat C) gerichtete Schreiben des Treuhdnders G aus I1. vom 19.
Januar 1947, in welchem es heiBt: ,,...Ferner habe ich Ihnen eine Mitteilung lber das hiesige
Gemeinschaftswerk-H zu machen. Das Gemeinschaftswerk, friiher Teilbetrieb der G.
Waggonfabrik stammt urspriinglich aus jadischem Kapital. Die Firma O. und C., B.,
Maschinenfabrik Akt. Gesellschaft hatte in Deutschland mehrere Teilbetriebe, dazu gehorte
auch die G. Waggonfabrik. Im Grundbuch fir I1. ist dieser Betrieb noch auf den Namen G.
Waggonfabrik eingetragen.” 19Zudem befindet sich in dieser Akte noch das
Antwortschreiben des Regierungsrats C. an Herrn G. vom 25. Februar 1947, in dem er
mitteilt: ,Wegen des Grundstiicks Im H, welches der G. Waggonfabrik gehdrte, kann nichts
veranlasst werden, da die G. Waggonfabrik aufgrund der Befehle 124/26 sequestriert

ist.“ 20Die Klagerin erlduterte unter anderem durch zwei an das Thiringer Landesamt zur
Regelung offener Vermdgensfragen (Landesamt) gerichtete Schreiben vom 5. Januar 1995,
dass die Anmeldung auch das in I11. in der Flur ,Im H “ gelegene Betriebsvermogen der
Flugzeug GmbH betreffe. 21Die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(BvS) stellte durch bestandskréftigen Bescheid vom 1. Oktober 1997 fest, dass sie die
Flursticke g, h, j und k an die Firma C GmbH Computer und Elektronik Systemhaus I1. fir
1.959.000,00 DM zu einem investiven Zweck verdauRern dirfe. 22Das
Bundesverwaltungsgericht wies durch Urteil vom 22. April 2009 (8 C-5/08) die auf

die Riickibertragung von in Leipzig gelegenem Grund- und Betriebsvermogen der

dortigen Zweigniederlassung der AG gerichtete Klage der Kldagerin ab. Zum einen habe die

Klagerin die Rickibertragung der Vermdgenswerte nicht ordnungsgemald nach §§ 30,30 a



Abs. 1 Satz 1 VermG angemeldet. Ungeachtet dessen stehe ihr auch ein Anspruch auf eine
anteilige Entschadigungsberechtigung nach dem NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz in
Bezug auf das Grund- und Betriebsvermdgen der AG der Zweigniederlassung Leipzig nicht zu.
Sie habe nicht, wie es § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG verlange, die Restitution einer dem
ehemaligen Unternehmensvermdégen zugehorigen konkreten Sache geltend gemacht.
Vielmehr habe sie ein vermeintliches Recht eingeklagt, das der Unternehmensrestitution
zuzurechnen sei. 23Das Bundesamt fir ...(Bundesamt) lehnte den Antrag der Klagerin auf die
Einrdumung von Bruchteilseigentum an den im Streit stehenden Grundstiicken bzw. auf
Entschadigung flr den Verlust von Anteilen an der Flugzeugbau GmbH durch Bescheid vom
10. August 2011 ab. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte im Wesentlichen zunachst zur
Entwicklung der vier Flurstiicke aus: Das Flurstiick b habe eine Gr6Re von 752 gm

gehabt. Das Flurstlick d sei 15.119 gm grold gewesen. Das Flurstiick | sei 5.188 gm grol}
gewesen. Das Flurstlck f sei 13.258 gm grol3 gewesen. 24Die vorgenannten Flurstiicke seien
in folgende aktuelle Flurstlicke eingegangen: Zunachst in das Flurstiick g: 4.518 gm, weiter in
das Flurstick j: 36,38 gm, weiter in das Flurstiick m: 65 gm, weiter in das Flurstlick n: 1.756
gm, weiter in das Flurstiick o: 9.363 gm, weiter in das Flurstiick p: 4.415 gm, weiter in das
Flurstiick c: 49.055 gm, schliefRlich in das Flurstiick a: 5.649 gm. 25Die vier Alt-Grundstlicke
habe die Flugzeugbau GmbH von der Stadt I1. erworben. 26Es bestliinden keine Restitutions-
und Entschadigungsanspriiche hinsichtlich der Flugzeugbau GmbH selbst. Weder das
Unternehmen noch eine ihrer Gesellschafterinnen sei zwischen 1933 und 1945 im Sinne des
§ 1 Abs. 6 VermG verfolgungsbedingt geschadigt worden. Vielmehr sei die Flugzeugbau
GmbH auf Grundlage besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Bestimmungen
zwischen 1945 und 1949 enteignet worden. Der Klagerin stliinde aufgrund eines etwaigen
Verlusts der mittelbaren Beteiligung der Erbengemeinschaft O. an der Flugzeugbau GmbH
auch kein Anspruch gemal} § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG auf Einrdumung von Bruchteilseigentum
an Firmengrundstiicken der vormaligen Flugzeugbau GmbH zu. Der Anteil der AG an der
Flugzeugbau GmbH habe lediglich 10 Prozent betragen und erreiche den vom Gesetz im Falle
mittelbarer Unternehmensbeteiligungen vorgeschriebenen Anteil

des Beteiligungsunternehmens am Tochterunternehmen von mehr als 20 Prozent nicht. Zwar
habe die Waggonfabrik 90 Prozent der Anteile der Flugzeugbau GmbH gehalten. Auch sei die
Waggonfabrik eine 94-prozentige Tochter der AG gewesen. Die durch die Waggonbau

vermittelte Beteiligung der AG an der Flugzeugbau GmbH dirfe aber nicht beriicksichtigt



werden. Dies wirde einen , dreifachen Durchgriff auf Vermogensgegenstiande der
Flugzeugbau GmbH bedeuten. Das Gesetz sehe aber nur einen ,, doppelten Durchgriff vor
und erfasse bei Unternehmensverbindungen allein das ,,Mutter-Tochter-Verhaltnis”. 27Die
Klagerin hat am 13. September 2011 - entsprechend der

Rechtsbehelfsbelehrung:des angefochtenen Bescheides - Klage zu dem Verwaltungsgericht
Meiningen erhoben, mit der sie ihre Restitutionsanspriiche weiter verfolgt. Das
Verwaltungsgericht Meiningen hat durch Beschluss vom 16. August 2013 die Klage an das
zustandige Verwaltungsgericht Gera verwiesen. 28Das Gericht hat durch Beschluss vom 21.
Dezember 2015 die Stadt I1., die Eigentiimerin der heutigen Flurstiicke a und c, zu dem
Klageverfahren beigeladen. Es hat die Klage sodann durch weiteren Beschluss vom 10.
Februar 2016 wegen der verschiedenen Grundstiickseigentiimer, die durch die geltend
gemachten Restitutionsanspriiche beriihrt werden, wie folgt getrennt: 29Soweit die Klage die
Flursticke heutigen a und c betrifft, so wird das Verfahren unter dem bisherigen
Aktenzeichen fortgefiihrt. 30Soweit es um das heutige Flurstlick o geht, so wird das
Verfahren unter dem Aktenzeichen 6 K 105/16 Ge fortgesetzt. 31Soweit die heutigen
Flurstlicke j, m, n und p betroffen sind, wird das Verfahren unter dem Aktenzeichen 6 K
106/16 Ge fortgefihrt. 32In der mindlichen Verhandlung vom 10. Mérz 2016 hat das Gericht
die Klage, soweit sie die Riickiibertragung des Flurstlicks g betrifft, nochmals abgetrennt und
diesen Streitgegenstand unter dem Az. 6 K 106/16 Ge fortgeflihrt. 33Die Klagerin macht zur
Klagebegriindung im Wesentlichen geltend: Sie habe die im Streit stehenden Anspriiche
ordnungsgemal angemeldet. Die Globalanmeldung von 1992 habe

die streitgegenstandlichen Grundstlicke erfasst, denn sie fiihre zu diesen Vermégenswerten
hin. Die von Seiten der Beklagten vorgenommene Auslegung des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG
widerspreche Wortlaut, Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Vorschrift. § 3 Abs.
1 Satz 4 VermG spreche im Zusammenhang mit der Einrdumung von Bruchteilseigentum an
vormaligen Unternehmensgrundstiicken ausdricklich die ,,mittelbare Beteiligung” an
Unternehmen an. Damit seien ,Beteiligungsketten” gemeint. Bei verschachtelten
Konzernstrukturen komme etwa auch ein , dritter oder vierter Durchgriff” in Betracht. Eine
Grenze sei nicht etwa die Anzahl der Tochteroder Enkelunternehmen, sondern die
Beteiligungsquote von mehr als 20 Prozent, die das Beteiligungsunternehmen insgesamt
aufweisen musse. Die Erbengemeinschaft O. sei zu 16,11 Prozent an der AG beteiligt

gewesen. Die AG habe wiederum 10 Prozent der Anteile der Flugzeugbau GmbH und 97,625



Prozent der Anteile an der Waggonbau gehalten. Die Waggonbau sei 90-prozentige
Anteilseignerin der Flugzeugbau GmbH gewesen. Auf der Grundlage

dieser Beteiligungsverhiltnisse ergebe sich die eingeklagte Quote von 1.577/10.000 (15,77
Prozent) Bruchteilseigentum an den vier ehemaligen Unternehmensgrundstiicken der
Flugzeugbau GmbH. 34Die Kldgerin hatte mit ihrer Klageschrift zunachst beantragt, die
Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 10. August 2011 zu verpflichten,

ihr Bruchteilseigentum in Hohe von 1.577/10.000 (15,77 Prozent) an den nachfolgend
genannten ehemaligen Betriebsgrundstiicken der G.-I1. Flugzeugbau GmbH, belegen ,,Im H.”
in 11., einzuraumen: friher verzeichnet gewesen (im geschlossenen) Grundbuch von I1.,
Band XVI, Blatt 498: Flurstiicke b (752 gm), d (15.119 gm), | (5.188 gm) und f (13.528

gm); heute Flurstiicks-Nrn. g (4.518 gm), j (3.638 gm), m (65 gm), n (1.756 gm), o0 (9.363
gm), p (4.415 gm), c (49.055 gm), a (5.649 gm). 35Nachdem das Gericht die beiden
angesprochenen Trennungsbeschliisse erlassen und in der mindlichen Verhandlung darauf
hingewiesen hat, dass eine Riickiibertragung der streitgegenstandlichen Teilflache des
Flursticks c (Teilflache des vormaligen Flurstiicks d) nach § 5 Abs. 1 Buchst. a VermG
ausgeschlossen ist, weil diese Flache seit den 1970er Jahren bis heute Teil des stadtischen
Freibades der Beigeladenen ist, beantragt die Kldagerin nunmehr sinngemal3, die Beklagte
unter Aufhebung ihres (insoweit entgegenstehenden) Bescheides vom 10. August 2011 zu
verpflichten, ihr Bruchteilseigentum in Hohe von 1.577/10.000 (15,77 Prozent) an

den ehemaligen Betriebsgrundstiicken der G. I1. Flugzeugbau GmbH, belegen ,,Im H “in
I1., einzurdumen, und zwar in diesem Verfahren bezogen auf die Teilflachen a und c und mit
der MalRgabe, dass ihr fiir die Teilfliche c anstelle der Einrdumung des begehrten
Bruchteilseigentums eine Entschadigung in gesetzlicher Hohe nach dem NS-
Verfolgtenentschadigungsgesetz durch die Beklagte bewilligt wird. 36Die Beklagte
beantragt, die Klage abzuweisen. 37Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid. Dazu
verweist sie zunachst auf dessen Begriindung und macht dartiber hinaus geltend: Es stehe
nicht fest, dass die Erbengemeinschaft O. verfolgungsbedingt die Beteiligung von 16,11
Prozent der Aktien an der AG verloren habe. Am 4. Juli 1935 hatten die O. -Erben nur noch
Stamm- bzw. Vorzugsaktien in nomineller Hohe von 1.935.800,00 RM bzw. 480.000,00 RM
besessen (Beteiligung von 11,35 Prozent). Zum 27. Juni 1936 hatten der Erbengemeinschaft
nur noch Stammaktien in Hohe von nominell 460.000,00 RM nebst den Vorzugsaktien von

480.000,00 RM gehort (Beteiligung von 5,38 Prozent). Ferner beziehe sich die von der



Klagerin geltend gemachte Beteiligung der AG an der Waggonbau in Héhe von 97,625
Prozent auf einen Zeitpunkt nach der Begriindung der Beteiligung an der Flugzeugbau GmbH.
Zum 31. Dezember 1936 und zum 30. September 1937 hatten ihr nominell 91,8 Prozent
beziehungsweise 97,54 Prozent des Stammbkapitals der AG zugestanden. 38Vor allem aber, so
die Beklagte weiter, betreffe die erganzende Singularrestitution in der geltend gemachten
Hohe die erst 1936 gegriindete Flugzeugbau GmbH. Insoweit gehe es um eine erst spater
durch die AG angeschaffte Unternehmensbeteiligung. § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG erfasse aber
den erst nach erfolgter Anteilsschadigung erfolgten Erwerb einer

Unternehmensbeteiligung und die Vermoégensgegenstande des Tochterunternehmens nicht
(VG Greifswald, 6 A 2483/00). Nach der Vorschrift kdnne nur Bruchteilseigentum an
einzelnen ,Vermogensgegenstanden®, also Sachen im Sinne von § 90 BGB, eingerdaumt
werden, wenn die Beteiligung bereits zur Zeit der Schadigung begriindet gewesen sei. Das sei
im Verhaltnis der AG zur Flugzeugbau GmbH nicht der Fall. Das Bundesverwaltungsgericht (7
B 77.05, 8 B 125.09) habe Uberdies entschieden, dass im Rahmen des § 3 Abs. 1 Satz 4
VermG Bruchteilseigentum nur in der Hohe einzurdumen sei, in der der Berechtigte Anteile
verloren habe und dass nach der Schadigung angeschaffte Aktien fiir die ergdnzende
Einzelrestitution ohne Belang seien. Aber selbst bei Berlicksichtigung der zur Zeit der
Grundung der Flugzeugbau GmbH noch bestehenden Beteiligung der Erbengemeinschaft O.
an der AG im Umfang von 5,38 Prozent sei der angefochtene Bescheid rechtmaRig. Die
Klagerin missachte die gesetzlich vorgegebene Differenzierung zwischen den
Beteiligungsverhaltnissen, indem sie die unmittelbare Beteiligung der AG an der Flugzeugbau
GmbH und die Uber die Waggonwagenfabrik vermittelte Beteiligung der AG an der
Flugzeugbau GmbH einfach addiere. Insoweit habe das Bundesverwaltungsgericht (8 B
56.10) hinsichtlich einer unmittelbaren und einer mittelbaren Beteiligung festgestellt, dass
diese getrennt voneinander nach den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG zu
bemessen seien. In Bezug auf die Flugzeugbau GmbH gehe es um unterschiedlich gestufte
Beteiligungsverhaltnisse, die flr sich zu betrachten seien. 39Die Beigeladene hat keinen
Antrag gestellt. Sie flhrt vor allem aus, dass sich auf dem im Streit stehenden Teil des
Flurstlicks a, das dem friiheren Flurstiick b entspreche, die stillgelegte Anbindung des
dortigen Gewerbegebiets an den Eisenbahnverkehr befinde. Die Briicke samt

der Gleisanbindung seien mittlerweile marode und der Betrieb moglicherweise schon am 29.

September 1990 eingestellt gewesen. 40Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und



Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den beigezogenen
Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen. Die Akten sind Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen. Entscheidungsgriinde: 41Vorausgeschickt sei zunachst,
dass diese Klage eine 752 gm groRe, unvermessene Teilflaiche des heute im Grundbuch von
I1. auf Blatt 3795 eingetragenen Flurstiicks a - identisch mit dem ehemaligen Flurstilick b -
betrifft. Ferner ist Gegenstand dieses Klageverfahrens eine weitere, wohl etwa 2.000 gm
grolle und ebenfalls unvermessene Teilflache des aktuell im Grundbuch von I1. auf Blatt b
eingetragenen Flurstlicks c, die vormals Teilfliche des ehemaligen Flurstlicks d war. Zur
genauen Lage der vorgenannten Liegenschaften wird auf die in der Gerichtsakte

enthaltene Kopien der einschlagigen Flurkarten verwiesen. Die dort eingezeichneten farbigen
Markierungen (GA, Bl. 213 f.) beziehungsweise die dort handschriftlich eingezeichneten
Buchstaben A bis | sowie J bis R (Teilflachen der Flurstiicke 2749/4 bzw. 2760/4; GA. Bl. 251)
umgrenzen diese Liegenschaften. 42Die Klage hat Erfolg. 43Sie ist als Verpflichtungsklage
zuldssig (§ 42 Abs. 1, 2. Alt. der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO). 44Soweit die Klagerin
in der miindlichen Verhandlung ihre Klage in Bezug auf das heutige Flurstiick c (Teilflache)
von der zundchst begehrten Einrdumung von Bruchteilseigentum auf Entschadigung
umgestellt hat, so liegt hierin eine zuldssige Klagedanderung (§ 91 Abs. 1 VwGO). 45Danach ist
eine Klageanderung zuldssig, wenn die Gbrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht die
Anderung fiir sachdienlich hilt. Eine Klagednderung bedeutet die Anderung

des Streitgegenstandes nach Rechtshangigkeit der Klage, wobei der Streitgegenstand durch
den prozessualen Anspruch (Klagebegehren) und den Klagegrund (Lebenssachverhalt)
bestimmt wird (BVerwG, Urteile vom 21. Mai 1999 - 7 B 16.99 - ZOV 1999, 385 ff. und vom
10. Mai 1994 - 9 C 501.93 - BVerwGE 96, 24 [25]). 46Die Kldgerin hat in der miindlichen
Verhandlung ihre Klage teilweise geandert. Sie will in Bezug auf das heutige Flurstiick c
(Teilflache) nicht mehr zu Lasten der Beigeladenen die Einrdaumung von Bruchteilseigentum
erreichen, sondern durch die Beklagte in gesetzlicher Hohe entschadigt werden. Die Beklagte
und die Beigeladene haben der Klageanderung auch schliissig zugestimmt, denn sie haben
sich rlgelos zur Sache eingelassen (vgl. § 91 Abs. 2 VwGO). 47An einer Klaganderung fehlt es
auch nicht wegen § 173 VwWGO i. V. m. § 264 Nr. 3 der Zivilprozessordnung (ZPO). Danach ist
es nicht als eine Anderung der Klage anzusehen, wenn ohne Anderung des Klagegrundes
statt des urspriinglich geforderten Gegenstandes wegen einer spater eingetretenen

Veranderung ein anderer Gegenstand oder das Interesse gefordert wird. Zwar hat sich der



Klagegrund (Sachverhalt) nicht gedndert, aber doch der prozessuale Anspruch. Die insoweit
gednderte Klage betrifft nicht mehr die Beigeladene, sondern nun insoweit allein noch die
Beklagte (Entschadigung). 48Die Klage ist auch begriindet. 49Der Bescheid der Beklagten
vom 10. August 2011 ist, soweit er Gegenstand dieses Verfahrens ist, rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Sie hat Anspruch darauf, dass die Beklagte ihr an einer
752 gm groRen Teilflache des Flurstiicks a Bruchteilseigentum (1.577/10.000) einrdumt und
sie weiter auf der Grundlage des NSVerfolgtenentschadigungsgesetzes in gesetzlicher Hohe
fur den Verlust von Bruchteilseigentum im Umfang von 1.577/10.000 an einer Teilfliche des
Flurstlicks c entschadigt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). 50Die Klagerin ist in Bezug auf die im
Streit stehenden Teilflachen der Flurstlcke a und c ,,Berechtigte” in Hohe von 1.577/10.000
(siehe unter 1.). Die Beklagte ist verpflichtet, ihr Bruchteilseigentum in dieser Hohe an der
streitigen Teilflaiche des Flurstlicks a einzurdaumen; Ausschlussgriinde greifen insoweit nicht
ein (siehe unter II.). Im Gegenzug muss die Klagerin fir diese Eigentumsiibertragung anteilig
eine etwaige den Orenstein-Aktionadren zugeflossen Gegenleistung an die Beigeladene
auskehren (siehe unter IIl.). SchlieRlich steht der Klagerin auf der Grundlage des NS-
Verfolgtenentschadigungsgesetzes in gesetzlicher Hohe eine Entschadigung fir die
ausgeschlossene Riickgabe der streitigen Teilfliche des Flurstiicks ¢ im Umfang

von 1.577/10.000 zu (siehe unter IV.). I. 51Die Klagerin ist als Rechtsnachfolgerin der
Erbengemeinschaft sowie der Mitglieder der Familie O. gemal3 § 3 Abs. 1 Sdtze 1, 4und 5
VermG Berechtigte in Hohe von 1.577/10.000 der beiden hier im Streit stehenden Teilflachen
der Flurstiicke a und c. 52§ 3 Abs. 1 Satze 1, 4 bis 6 VermG lautet wie

folgt: ,Vermogenswerte, die den MaRnahmen im Sinne des § 1 unterlagen und in
Volkseigentum tberflihrt oder an Dritte verauBert wurden, sind auf Antrag an den
Berechtigten zurlick zu Gbertragen, soweit dies nicht nach diesem Gesetz ausgeschlossen ist.
... 4Gehoren Vermogensgegenstande, die mit einem nach § 1 Abs. 6 in Verbindung mit § 6
zuriickzugebenden oder einem nach diesem oder einem anderen nach dem 8. Mai 1945
ergangenen Gesetz bereits zurliickgegebenen Unternehmen entzogen oder von ihm spater
angeschafft worden sind, aus irgendwelchen Griinden nicht mehr zum Vermogen des
Unternehmens, so kann der Berechtigte verlangen, dass ihm an diesen Gegenstanden im
Wege der Einzelrestitution in Hohe der ihm entzogenen Beteiligung Bruchteilseigentum
eingeraumt wird; dieser Anspruch besteht auch, wenn eine unmittelbare oder mittelbare

Beteiligung an einem Unternehmen Gegenstand der Schadigung nach § 1 Abs. 6 ist und das



Unternehmen zum Zeitpunkt der Schadigung nicht von MaBnahmen nach § 1 VermG
betroffen war; in Fallen der mittelbaren Beteiligung gilt diese nur, wenn

das Beteiligungsunternehmen jeweils mehr als den flinften Teil der Anteile, auf deren
Berechnung § 16 Abs. 2 und 4 des Aktiengesetzes anzuwenden ist, am gezeichneten Kapital
des Unternehmens besaR; als Zeitpunkt der Schadigung gilt der Zeitpunkt der Entziehung
des Unternehmens oder der Beteiligung. 5 Berechtigter im Sinne des Satzes 4 ist der
geschadigte Gesellschafter und nicht das in § 6 Abs. 1a bezeichnete Unternehmen. 6 Es wird
vermutet, dass Gegenstdande, die von einem dieser Unternehmen bis zum 8. Mai 1945
angeschafft worden sind, mit Mitteln dieses Unternehmens erworben wurden.” 531. Die
Kldgerin hat ordnungsgemal vermogensrechtliche Anspriiche hinsichtlich der

beiden Vermogenswerte angemeldet (§ 30 Abs. 1 Satz 1, § 30 a Abs. 1 Satz 1

VermG). 54Danach sind Anspriiche nach dem Vermdgensgesetz bei der zustandigen Behorde
mittels Antrags geltend zu machen. Ferner kdnnen Rickiibertragungsanspriiche nach den §§
3 und 6 sowie Entschadigungsanspriiche nach § 6 Abs. 7 und § 8 nach dem 31. Dezember
1992, fir bewegliche Sachen nach dem 30. Juni 1993, nicht mehr angemeldet werden. 55Die
fristwahrende Anmeldung setzt die Individualisierbarkeit des Vermdgenswerts voraus.

Sie muss Angaben enthalten, die zu dem bestimmten Vermodgensgegenstand hinfiihren und
damit dessen spateren Austausch oder die Moglichkeit einer spateren Substantiierung durch
andere Vermogenswerte ausschlieRen. Der Klagerin obliegt die Prazisierung des
Restitutionsantrags (BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2003 - 7 C 8.03 - ZOV 2004, 89 ff.).
Globalanmeldungen vermdégensrechtlicher Anspriiche durch die Klagerin erfillen die
Anforderungen des § 30 Abs. 1 Satz 1 und des § 30 a Abs. 1 Satz 1 VermG, wenn sie auf
bestimmte Akten und Unterlagen verweisen, aus denen sich das beanspruchte Grundstiick
und das Eigentum eines Juden ergeben (BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2003 - 7 C 62.02 -
ZOV 2004, 113 ff.). Es muss sich zudem ein AnstoR oder Hinweis ergeben, dass der Inhalt der
betreffenden Akte eine Entziehung oder einen Zwangsverkauf jidischen Vermdgens zum
Gegenstand hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2004 - 8 C 15.03 - BVerwGE 122, 219
[226]). Die Bezeichnung der Akten und die hierzu in der Anlage zur Anmeldung
wiedergegebene Erlduterung muss demnach einerseits einen Hinweis darauf geben, dass
Gegenstand der Akten ein Entziehungs- oder Schadigungstatbestand hinsichtlich eines
Grundsticks eines jidischen Eigentlimers ist und andererseits, dass der angemeldete

Vermogenswert in dem oOrtlichen Zustandigkeitsbereich des jeweiligen Landesamtes zur



Regelung offener Vermdgensfragen belegen sein kann (BVerwG, Urteil vom 28.

November 2007 - 8 C 12.06 - Buchholz 428 § 30 VermG Nr. 41). 56Diese Voraussetzungen
sind erfillt. Der am 23. Dezember 1992 gestellte Sammelantrag der Klagerin (ANM-1) -
dieses Schriftstlick ist zwar nicht in den Akten enthalten, sein Inhalt ist aber unstreitig - ist
ordnungsgemal} und umfasst im Sinne der vorgenannten Vorschriften auch das Begehren auf
Rickibertragung der in Rede stehenden Flurstiicke. 57In der Anmeldung ANM-1 wurden
Akten des Thiringer Hauptstaatsarchivs Weimar zu den Verfahren nach dem Thiringer
Wiedergutmachungsgesetz in Bezug genommen. Darunter wurden unter anderem auch die
Akten des Ministeriums der Finanzen, Nr. 3138 bis 3857 genannt (mit dem Hinweis: , enthalt
unter anderem: Einzelfdlle der Wiedergutmachung”). Die Akte ,Thiiringisches
Hauptstaatsarchiv Weimar; Bestand: Land Thiringen/Ministerium der Finanzen, Nr. 3551
enthalt auf S. 88 das Schreiben des Treuhdnders G aus I1. an die

Prasidialkanzlei (Regierungsrat C) vom 19. Januar 1947, in welchem es woértlich

heiBt: ,,...Ferner habe ich Ihnen eine Mitteilung liber das hiesige Gemeinschaftswerk - H zu
machen. Das Gemeinschaftswerk, friiher Teilbetrieb der G. Waggonfabrik stammt
urspriinglich aus jidischem Kapital. Die Firma O. und C., B., Maschinenfabrik Akt.
Gesellschaft hatte in Deutschland mehrere Teilbetriebe, dazu gehérte auch die G.
Waggonfabrik. Im Grundbuch fiir I1. ist dieser Betrieb noch auf den Namen G. Waggonfabrik
eingetragen.” 58Zudem befindet sich in dieser Akte noch das Antwortschreiben des
Regierungsrats C. an Herrn G. vom 25. Februar 1947, in welchem es heif3t: ,Wegen des
Grundsticks im H., welches der G. Waggonfabrik gehorte, kann nichts veranlasst werden, da
die G. Waggonfabrik aufgrund der Befehle 124/26 sequestriert ist.“ 59Die Kldgerin erlauterte
durch zwei an das Landesamt gerichtete Schreiben vom 5. Januar 1995 die Vermdgenswerte
naher. Zwar lasst sich der Anmeldung vom 22. Dezember 1992 und den Erlauterungen vom 5.
Januar 1995 nicht entnehmen, dass es um die vier Alt-Flurstiicke der Flugzeugbau GmbH
ging. Aber es wird doch zumindest deutlich, dass eine Liegenschaft zur Riickgabe angemeldet
werden sollten, die der Waggonfabrik, einer Tochtergesellschaft der AG, gehorte und dass die
AG judische Anteilseigner hatte. Deutlich wurde zugleich, dass die AG das weitere
Tochterunternehmen Flugzeugbau GmbH besal} und dass es um ein

»Gemeinschaftswerk” ging. Damit war die raumliche und unternehmerische Einheit zwischen
Waggonbau und Flugzeugbau GmbH gemeint. Ferner wurde in der Anmeldung

angesprochen, dass ,die” besagte Immobilie in der Stadt I1. in der Flur ,,Im H “ liegt. Die vier



Betriebs-Flurstiicke der Flugzeugbau GmbH lagen dort unmittelbar nebeneinander und
bildeten offenbar optisch ein einheitliches Grundsttlick. Dieser unternehmerische und
ortliche Zusammenhang ist ausreichend, um von einer individualisierbaren Globalanmeldung
hinsichtlich aller vier Alt-Flurstlicke zu sprechen. 602. Die Erbengemeinschaft O. hat zwischen
dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 verfolgungsbedingter nach und nach ihre
gesamte Aktien an der AG in Hohe von 16,11 Prozent des nominellen Stammbkapitals
verloren. 61Nach § 1 Abs. 6 VermG ist das Vermogensgesetz entsprechend auf
vermoégensrechtliche Anspriiche von Blrgern und Vereinigungen anzuwenden, die in der Zeit
vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 aus rassischen, politischen, religiosen und
weltanschaulichen Griinden verfolgt wurden und deshalb ihr Vermégen infolge von
Zwangsverkaufen, Enteignungen oder auf andere Weise verloren haben. Zugunsten der
Berechtigten wird ein verfolgungsbedingter Vermdgensverlust nach Mal3gabe des II.
Abschnitts der Abschnitts der BK/0 (49) 180 der Alliierten Kommandantur B. vom 26. Juli
1949 (VOBI. Fiir GroRR-B. 15.221, Alliierte Rickerstattungsanordnung - REAO -) vermutet. Art.
3 REAO bestimmte auszugsweise: 62(1) Zugunsten des Berechtigten wird vermutet, dass die
folgende in der malRgebenden Zeit abgeschlossenen Rechtsgeschafte ungerechtfertigte
Entziehungen im Sinne des Art. 2 sind: 63a) VerduRerung oder Aufgabe der
Vermogensgegenstande durch jemanden, der unmittelbar verfolgungsmalRnahmen im Sinne
des Art. 1 ausgesetzt war; 64b) VerduRerung oder Aufgabe der Vermogensgegenstdande durch
jemanden, der zu einem Personenkreis gehorte, den in seiner Gesamtheit die deutsche
Regierung oder die NSDAP durch ihre MaBnahmen aus den Griinden des Art. 1 vom
kulturellen oder wirtschaftlichen Leben Deutschlands auszuschlieBen beabsichtigte. 65(2)
Wenn keine anderen Tatsachen eine ungerechtfertigte Entziehung im Sinne des Art.

2 beweisen oder fir eine solche Entziehung sprechen, so kann bei einer Verauflerung nach
Abs. 1 a) die Vermutung durch den Beweis widerlegt werden, dass der VerduBerer einen
angemessenen Kaufpreis erhalten hat und dass er tber ihn frei verfligen konnte;
angemessen ist ein Geldbetrag, den ... 66(3) Bei VeraulRerungen im Rahmen des Abs. 1 b)
dieses Artikels, welche in der Zeit vom 15. September 1935 bis zum 8. Mai 1945
vorgenommen worden sind, kann die sich aus Abs. 1 ergebende Vermutung nur durch zur
Genlige der Wiedergutmachungskammer erbrachte Beweise (Art. 57) widerlegt werden, dass
auller den in Abs. 2 bezeichneten Voraussetzungen 67a) das Rechtsgeschaft seinem

wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Herrschaft des Nationalsozialismus abgeschlossen



worden ware oder 68b) der Erwerber in besonderer Weise und mit wesentlichem Erfolg den
Schutz der Vermogensinteressen des Berechtigten oder seines Rechtsvorgangers
wahrgenommen hat, z.B. durch Mitwirkung bei einer Vermogensibertragung ins

Ausland.” 69Zugunsten der Klagerin greift die vorstehende gesetzliche Vermutung nach Art. 3
Abs. 1 REAO ein, dass die Familie O. sich verfolgungsbedingt sukzessive von ihren
aktienmaRigen Beteiligungen an der AG trennen musste. 70a) Das gilt zunachst flr
Aktienverkdufe der Familie und Erbengemeinschaft O., die zwischen dem 30. Januar 1933
und dem 14. September 1935 lagen. 71Dass es in dieser Zeit zu entsprechenden
Aktienverkdaufen gekommen ist, folgt aus der Tatsache, dass die O. -Aktiondre Anfang 1933 an
der AG noch Stammaktien im Nennwert von mindestens 4.671.600,00 RM und Vorzugsaktien
im Nennwert von 480.000,00 RM hielten. Im August 1933 beschloss die
Generalversammlung der Aktiondre der AG eine Kapitalherabsetzung von nominell 32,0 Mio.
RM auf nominell 17,48 Mio. RM. Es kann offen bleiben, ob diese Entscheidung bereits eine
verfolgungsbedingte Schadigung darstellt. Als Folge dieser Entscheidung reduzierte sich
jedenfalls der Nennwert aller Stammaktien und auch der der Erbengemeinschaft O. von
4.671.600,00 RM auf ca. 2.335.000,00 RM; der Nennwert der Vorzugsaktien von 480.000,00
RM blieb unangetastet. Der Gesamtnennwert der Aktien der Erbengemeinschaft an der AG
belief sich im August 1933 auf nominell 2.815.000,00 RM (Beteiligung von 16,11 Prozent).
Dass es dann bis zum September 1935 zu Aktienverkaufen der O. -Aktiondre gekommen ist,
folgt aus dem Umstand, dass das Protokoll der ordentlichen Generalversammlung der AG
vom 4. Juli 1935 (Anlage 1, GA, Bl. 68) belegt, dass der Familie O. nur noch Stammaktien im
nominellen Wert von 1.935.80,00 RM gehorten, die treuhdanderisch Rechtsanwalt H aus P.
hielt bzw. fiir die er das Stimmrecht ausiibte; der nominelle Wert ihrer Vorzugsaktien blieb
unverandert. 72Zwar ist Gber die Umstande der Abgabe von Stammaktien der O. -Aktionare
an Dritte im Zeitraum 30. Januar 1933 bis 14. September 1935 im nominellen Wert von etwa
400.000,00 RM nichts Naheres bekannt. Insbesondere ist unklar, zu welchem Preis und an
wen die Aktien verkauft wurden; den Akten lasst sich hierzu nichts entnehmen. In Anbetracht
der politischen Umstande greift aber die gesetzliche Vermutung nach Art. 3 Abs. 1 REAO ein,
dass es sich nicht um freiwillige Rechtsgeschafte der O. -Aktiondre handelte. Dafiir ist das im
Sommer 1935 abgeschlossene sog. Gleichschaltungsabkommen bezeichnend, das ihnen die
Ausiibung des Stimmrechts entzog. Das war ein gravierendes Zugestandnis der Aktiondre der

Familie O., das sich nur vor dem Hintergrund erklaren lasst, dass ihnen andernfalls zu dieser



Zeit noch gréBerer Schaden gedroht hatte. Der Vorgang belegt, dass es dem Deutschen Reich
und der NSDAP bereits seinerzeit darum ging, den Einfluss der jlidische Anteilseigner O. auf
die AG zurlickzudrangen und letztlich zu beseitigen. Dies betraf nicht nur die Ausiibung des
Aktiondrsstimmrechts, sondern auch die freie und ungehinderte Verfiigbarkeit tGber die
Aktien der AG. 73Die vorstehende Vermutung der verfolgungsbedingten Aktienaufgabe ist
auch nicht gemal} Art. 3 Abs. 2 REAO widerlegt worden. 74Danach kann bei einer
VeraduBerung nach Art. 3 Abs. 1 Buchstabe a) REAO die Vermutung durch den Beweis
widerlegt werden, dass der VerdulRerer einen angemessenen Kaufpreis erhalten hat und dass
er Uber ihn frei verfligen konnte, wenn keine anderen Tatsachen eine ungerechtfertigte
Entziehung im Sinne des Art. 2 REAO beweisen oder fiir eine solche

Entziehung sprechen. 75Die Widerlegung der Kausalitatsvermutung nach Art. 3 Abs. 2 REAO
gilt trotz des nur die Falle der Individualverfolgung nach Art. 3 Abs. 1 Buchstabe a) REAO
erwdahnenden Wortlauts auch fiir den Tatbestand der Kollektivverfolgung nach Art. 3 Abs. 1
Buchstabe b) REAQ, weil man sonst zu dem sinnwidrigen Ergebnis gelangte, dass eine
Widerlegungsmoglichkeit bei konkret nachweisbaren MaBnahmen der Individualverfolgung
eroffnet ware, bei einer Kollektivverfolgung, die konkrete Verfolgungsakte gegenliber dem
einzelnen Gruppenmitglied nicht voraussetzt, hingegen nicht (vgl. nur: BVerwG, Urteil vom
16. Dezember 1998 - 8 C-14/98 - BVerwGE 108, 157-169). 76Die Mitglieder der Familie O.
wurden wegen ihres jadischen Glaubens kollektiv verfolgt. Abgesehen davon, dass bereits
das angesprochene Gleichschaltungsabkommen darauf hindeutet, dass die
rechtsgeschiftliche Ubertragung der Aktien seitens der Orenstein-Aktionare auf

dem Verfolgungsdruck zuriickzufiihren war, gibt es keine Hinweise dafir, dass diese
Aktiondrsgruppe seinerzeit einen angemessenen Kaufpreis erhalten hat und tber ihn frei
verfligen konnte. Entsprechendes hat weder die Beklagte vorgetragen, noch sind hierfur
sonst Tatsachen ersichtlich. 77b) Auch fir die Aktienverkdufe der Familie O., die zwischen
dem 15. September 1935 und dem 8. Mai 1945 erfolgten, greift die Vermutung nach Art. 3
Abs. 1 Buchstabe b) REAO ein. 78Insoweit ist durch das an die Klagerin gerichtete Schreiben
der D. Bank AG vom 6. Januar 1995 (Az. 1/2204/95) hinreichend belegt, dass A M O. am 26.
September 1935 Aktien der AG mit dem nominellen Wert von 50.000,00 RM zum Kurs von 76
Prozent netto an die D. Bank AG verkauft hatte. Ferner verkaufte in dieser Zeit die
Erbengemeinschaft O. zum selben Kurs Aktien von nominal 250.000,00 RM. Zum

Ankaufszeitpunkt betrug der Bérsenkurs der O. und K -Aktien 80,75 Prozent. Ferner verkaufte



die Erbengemeinschaft O. am 12. Oktober 1935 Aktien der AG im Wert von nominell 300.000
RM offenbar ebenfalls an die D. Bank AG zu einem Kurs von 79 Prozent. Hiervon verkaufte die
D. Bank AG Aktien im Wert von nominal 150.000,00 RM am 5. Oktober 1935 zu einem Kurs
von 80,58 Prozent weiter. Am 22. Oktober 1935 verfligte die Familie Orenstein noch tber
Aktien von nominell 500.000,00 oder 600.000,00 RM, die sie auch noch am 21. Juli 1937
hielt. 79Es kann offen bleiben, ob die O. -Aktionare fiir die vorgenannten Verkaufe ihrer
AGBeteiligungen einen angemessenen Kaufpreis erhielten und auch tGber diesen frei
verfluigen durften. Entscheidend ist, dass gemal Art. 3 Abs. 3 REAO bei VeraulBerungen,
welche in der Zeit vom 15. September 1935 bis zum 8. Mai 1945 fielen, die sich aus Art. 3
Abs. 1 REAO ergebende Vermutung nur dann widerlegt werden kann, wenn - auRer den in
Art. 3 Abs. 2 REAO bezeichneten Voraussetzungen - entweder das Rechtsgeschaft seinem
wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Herrschaft des Nationalsozialismus abgeschlossen
worden ware oder der Erwerber in besonderer Weise und mit wesentlichem Erfolg den
Schutz der Vermdgensinteressen des Berechtigten oder seines Rechtsvorgangers
wahrgenommen hat, z.B. durch Mitwirkung bei einer Vermogensibertragung ins Ausland.
Fiir beides gibt es im Fall der Familie O. indessen keine Hinweise. Ohne Zweifel standen die
Anteilsverkdaufe im Zusammenhang mit dem durch die Reichsregierung und die NSDAP
verfligten Herausdrangen jlidischer Aktiondre und Vorstdande aus der wirtschaftlich fiir das
Deutsche Reich vor allem im Hinblick auf den Riistungssektor (Lokomotiven- und
Waggonbau) bedeutsamen AG sowie aus dem gesamten weiteren

deutschen Wirtschaftsleben (,Arisierung”). Dabei greift die gesetzliche Vermutung auch fir
den Verlust des Aktienpakets an der AG ein, das die Familie O. noch 1937 besaR. Denn
judische Aktiondre wurden im Deutschen Reich in dieser Zeit von den deutschen
Regierungsstellen und durch die NSDAP massiv auch aus ihren Aktionarsstellungen gedrangt.
Das belegt nicht zuletzt der Erlass Il WOS 8/20348/41 des Reichswirtschaftsministeriums.
Danach mussten in jidischem Besitz befindliche Aktien in 3,5-prozentige
Reichsschatzanweisungen zum Kurse per 31. Marz 1941 umgetauscht werden. 80c) Die
Familie O. - einzelne Familienmitglieder wie auch die Erbengemeinschaft -

verlor verfolgungsbedingt ein nominelles Grundkapital der AG in Hohe von insgesamt 16,11
Prozent. 81Daflir ist maRgeblich, dass, wie ausgefiihrt, der Gesamtnennwert der Aktien der
Familie O. an der AG im August 1933 - Stamm- und Vorzugsaktien addiert - 2.815.000,00 RM

betrug. Das waren 16,11 Prozent des herabgesetzten nominellen Grundkapitals der AG von



17,48 Mio. RM. Auf spatere niedrigere Beteiligungen kommt es demgegeniber nicht an, da
diese Anteilsreduzierungen durch die NS-Verfolgung zumindest mitverursacht worden
waren. 823. Die Klagerin hat auch zu Recht die Einrdumung von Bruchteilseigentum an

den Vermogensgegenstanden ,Teilflachen der Flurstiicken 2749/4 und 2760/4“ im
Beitrittsgebiet geltend gemacht, die einst der Flugzeug GmbH gehdérten, an welcher die AG
wiederum als beherrschendes Beteiligungsunternehmen beteiligt war (§ 3 Abs. 1 Satz 4
VermG). 83a) Die vorgenannte Vorschrift will Wiedergutmachungsliicken schlieRen, die
dadurch entstehen kénnen, dass es in der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR
keine Wiedergutmachungsgesetze gab, die denen in den Westzonen Deutschlands
gleichwertig waren. Im Wege der erganzenden Einzelrestitution soll der Berechtigte deshalb
auch diejenigen Vermdgensgegenstande zurlickverlangen kdnnen, die nach der Schadigung
eines Unternehmens bzw. einer Unternehmensbeteiligung aus dem Unternehmensvermaogen
ausgeschieden sind und die nach dem Vermdgensgesetz sonst nicht zuriickgegeben werden
kdnnten. 84Die Wiedergutmachungsliicke, die das Gesetz schliefen will, ist nicht auf
Unternehmen mit Sitz im spateren Beitrittsgebiet beschrankt. Vielmehr kann sie auch dann
auftreten, wenn ein ,Westunternehmen” betroffen war, dem Vermdégensgegenstande im
Beitrittsgebiet gehorten. Denn auch bei diesen Unternehmen ist es denkbar und
wahrscheinlich, dass sich seinerzeit gewahrte Riickerstattungsregelungen nicht auf im Osten
gelegenes Betriebsvermdgen bezogen. Da die Bestimmung dazu dient, die NS-Verfolgten
nicht schlechter zu stellen, als sie bei Anwendung des alliierten Riickerstattungsrechts
gestellt waren (vgl. die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses zum Entwurf des
Zweiten Vermogensrechtsanderungsgesetzes - BT-Drucks. 12/2944, S. 50), muss der Entzug
von Unternehmensbeteiligungen in ihren Anwendungsbereich einbezogen werden. Denn nur
so kdnnen sog. Arisierungen groRRer Kapitalgesellschaften, bei denen die Unternehmen selbst
regelmaRig unversehrt blieben, restitutionsrechtlich erfasst werden. Zwar trennte das
alliierte Ruckerstattungsrecht grundsatzlich zwischen der Schadigung eines Unternehmens
und dem Entzug der Beteiligung (vgl. Art. 18 ff. REAO). Auch lief3

die Rickerstattungsrechtsprechung im Falle der Entziehung einer Beteiligung im Grundsatz
kein Durchgriffsrecht auf Vermoégenswerte des Unternehmens zu. Sofern sich aber nach dem
Entzug der Anteile die Rechts- oder Kapitalstruktur eines Unternehmens geandert hatte oder
das Betriebsvermdgen ganz oder teilweise auf ein anderes Unternehmen Ubertragen worden

war, war den Wiedergutmachungskammern eine weitgehende gesetzliche Ermachtigung zu



schopferischer Rechtsgestaltung eingerdumt. Ziel dieser Bestimmungen war es, den friiheren
Gesellschaftern neben den aus ihren Beteiligungen flieRenden Rechten ihre ,wirtschaftliche”
Eigentliimerstellung moglichst in urspriinglichem Umfang zuriickzugeben (BVerwG, Urteil
vom 26. Juni 1997 - 7 C 53.96 - Buchholz 428 § 3 VermG Nr. 18, juris, Rn. 11, 13 und
Beschluss vom 13. Oktober 2005 - 7 B 47.05 - Buchholz 428 § 3 VermG Nr. 58, juris, Rn. 3

f.). 85§ 3 Abs. 1 Satz 4 VermG soll somit die Einrdumung von (anteiligem) Bruchteilseigentum
an samtlichen Vermogensgegenstanden ermdoglichen, die zum Zeitpunkt der
verfolgungsbedingten Anteilsschadigung zu dem Unternehmen gehorten oder von ihm
spater angeschafft wurden (vgl. Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses, BT-Drucks.
12/7275, S. 44). Die Vorschrift gewahrt fir den Fall der Schadigung einer gestuften
Unternehmensbeteiligung ausdricklich einen Anspruch auf Einrdumung von
Bruchteilseigentum an den Vermégensgegenstanden desjenigen Unternehmens, an dem der
geschéadigte Anteilsinhaber nur mittelbar beteiligt war (BVerwG, Urteil vom 28. August 1997 -
7 C36.96 - Buchholz 428 § 3 VermG Nr. 19, juris, Rn. 19). 86Die Klagerin macht mit der
Rickiibertragung von Miteigentum an den im Streit stehenden Flachen ergdanzende
Einzelrestitutionen geltend. Bei den Grundstiicken handelt es sich um kérperliche
Gegenstande im Sinne des § 90 BGB und damit zugleich um ,Vermodgengegenstdande” im
Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG, die der Flugzeugbau GmbH einst

als Unternehmensvermogen gehort hatten. 87b) Der Umstand, dass die Flugzeugbau GmbH
erst am 23. September 1936 gegriindet worden ist, erst danach die in Rede stehenden
Liegenschaften erworben hat und die Familie O. die Anteile an der AG verfolgungsbedingt zu
dieser Zeit Gberwiegend bereits verloren hatte - sie hielt seinerzeit noch 5,38 Prozent der
Anteile -, steht der ergdnzenden Einzelrestitution, die auf 16,11 Prozent der Anteile der
Familie O. an der AG abstellt, hingegen nicht entgegen. 88aa) Wie ausgefiihrt verfolgt § 3
Abs. 1 Satz 4 VermG den Sinn und Zweck, den verfolgungsbedingten Anteilsverlust der
verfolgten Aktiondre wiedergutzumachen. lhnen soll ihre ,wirtschaftliche”
Eigentimerstellung moglichst in urspriinglichem Umfang zurlickgegeben werden. Sie sollen
weitgehend so gestellt werden, wie sie ohne den Entzug ihrer Anteile an

dem Beteiligungsunternehmen gestanden hatten. Dazu wird ein Restitutionsanspruch
begriindet, der sich auch auf diejenigen korperlichen Gegenstande erstreckt, die aus einer
mittelbaren Unternehmensbeteiligung der Beteiligungsgesellschaft herriihren. Damit ist der

Fall gemeint, in dem ein vom Beteiligungsunternehmen abhdngiges Unternehmen



Gegenstdnde als eigenes Betriebsvermdgen angeschafft hat, und zwar vor oder nach der
Schadigung der Anteilseigner. Denn die Finanzmittel fir diese Anschaffungen stammen von
dem Beteiligungsunternehmen (Mutterunternehmen) selbst. Dies wird vermutet (vgl. § 3
Abs. 1 Satz 6 VermG). 89§ 3 Abs. 1 Satz 4, letzter Halbsatz VermG regelt, dass als Zeitpunkt
der Schadigung der Zeitpunkt der Entziehung des Unternehmens oder der Beteiligung gilt.
Die Vorschrift sagt aber nichts Gber den Zeitpunkt der Begriindung der
Unternehmensbeteiligung aus. Sie gibt weder ausdricklich noch schliissig vor, dass die
mittelbare Unternehmensbeteiligung bereits zur Zeit der Anteilsschadigung begriindet
worden sein muss, damit eine Bruchteilsrestitution an friiheren Vermogensgegenstanden des
abhdngigen Unternehmens erfolgen kann. Um den mit § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG verfolgten
besonderen Wiedergutmachungszeck zu erreichen, sind folgende Punkte ausschlaggebend:
Erstens muss eine Verbindung des Beteiligungsunternehmens zu dem abhangigen
Unternehmen in der Zeit zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 bestanden
haben. Zweitens muss das abhdngige Unternehmen maRgeblich mit Finanzmitteln

des Beteiligungsunternehmens errichtet worden sein. Drittens muss das abhangige
Unternehmen die Vermogensgegenstande angeschafft haben, die nunmehr zurlickgegeben
werden sollen. 90Dies bedeutet fiir die erst am 23. September 1936 gegriindete Flugzeugbau
GmbH, dass auch die vorher erfolgten Zwangsverkaufe von AG-Anteilen der O. -Aktiondre im
Rahmen der im Streit stehenden Bruchteilsrestitution relevant sind. Sie durfen nicht
ausgeblendet werden. Es darf im Rahmen des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG nicht etwa nur auf den
ab dem 23. September 1936 erfolgten Entzug von Anteilen der O. -Aktiondre an der AG
abgestellt werden. Die vorstehenden Voraussetzungen liegen, wie dargelegt, bei den O. -
Aktiondren in Bezug auf die Flugzeug GmbH vor. Wie sich die vorstehende Beteiligung der
geschadigten Anteilseigner an dem abhangigen Unternehmen (Flugzeugbau GmbH)
darstellen wiirde, wenn dem Beteiligungsunternehmen (AG) im Schadigungszeitraum von
dritter Seite in erheblichem Umfang Kapital zugefiihrt worden ist, kann offen bleiben, da es
hierfir nach Aktenlage und Erkenntnisstand des Gerichts keine gesicherten Tatsachen

gibt. 91bb) Selbst wenn der vorstehenden Auslegung nicht beigetreten werden kdnnte, so
rechtfertigen doch jedenfalls die besonderen Umstande des Falls der Aktionare O. und der
Flugzeugbau GmbH, dass auf die Beteiligungsquote von 16,11 Prozent abzustellen ist. Die
Flugzeug GmbH war eine bloRe Grundstiicksgesellschaft, deren alleiniger Zweck es

tatsachlich war, die ihr gehérenden Grundstlicke der Waggonbau zur Verfligung stellte.



Alleiniges Unternehmensvermdgen der Flugzeugbau GmbH waren deren
Unternehmensgrundstiicke. Dies ergibt sich aus dem Schreiben des Treuhdanders der
Waggonbau vom 27. Februar 1946. Danach war aus ,verschiedenen formalen Griinden ...
seinerzeit das Grundstiick [Im/Am H in 11.] und die Gebaude in eine rechtlich selbstandige
Form, und zwar in eine Grundstlicks GmbH gekleidet, deren Kapital zu 90% in unseren
Handen und zu 10% im Besitz der Maschinenbau und Bahnbedarf AG in B. ist.” 92Soweit es in
dem Schreiben der Goérlitzer ,Vereinigung Volkseigener Betriebe Lokomotiv-

und Waggonbau“ vom 23. November 1948 demgegentiber heildt, dass auf dem fraglichen
Gelande auch Flugzeuge fiir die Wehrmacht gebaut worden seien - was gegen

eine Grundsticksgesellschaft sprache -, so folgt hieraus allein aber nicht, dass die
Flugzeugbau GmbH dort tatsachlich Flugzeuge (oder Flugzeugmotoren) produzierte. Bereits
das auffallig geringe Stammbkapital von lediglich 20.000,00 RM der Flugzeug GmbH spricht
dagegen, dass das Unternehmen tatsachlich in dem sehr kostenintensiven Bereich der
Flugzeugindustrie produzierend tatig gewesen ist. Es durfte eher so gelegen haben, dass von
dritter Seite (Unternehmen, Deutsches Reich) auf den Grundstiicken der Flugzeugbau GmbH
Flugzeugmotoren (und offenbar auch Eisenbahnwaggons der Waggonbau) gefertigt
wurden. 93Bleibt es somit dabei, dass die Flugzeugbau GmbH als bloRRe
Grundsticksgesellschaft zu qualifizieren ist, so schloss sie die Grundstlicke in eine neue
rechtliche Form ein und war gleichsam ein blofRer Platzhalter. Die AG war dagegen
unmittelbar sowie mittelbar Gber ihre Beteiligung an der Waggonbau wirtschaftliche
Eigentiimerin der in Rede stehenden Grundsttlicke. Die Beteiligung der AG an der
Flugzeugbau GmbH muss aber im Rahmen des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG, um dem allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes) gerecht zu werden, wie eine Immobilie
behandelt werden, die unmittelbar der AG oder ihrer Tochter Waggonbau rechtlich gehort
hatte. Denn es besteht im Rahmen des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG zwischen beiden
Fallgestaltungen kein wesentlicher sachlicher Unterschied. In beiden Fallen wurden die
Grundsticke letztlich mit Mitteln angeschafft, die aus dem Vermogen

des Mutterunternehmens stammten. 94cc) Die von der Beklagten erhobenen Einwande
gegen die festgestellte Beteiligung der O. - Aktiondre an der AG in Hohe von 16,11 Prozent
sind demgegeniiber nicht stichhaltig: 95Das gilt zundchst fir den Hinweis, dass das
Bundesverwaltungsgericht durch Beschliisse vom 21. Februar 2006 (7 B 77.05) und 30. Juli
2010 (8 B 125.09) entschieden habe, dass im Rahmen des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG



Bruchteilseigentum nur in der Hohe einzurdumen ist, in der dem Berechtigten Anteile
entzogen worden sind und dass die nach dem Schadigungszeitpunkt angeschafften Aktien flr
die erganzende Einzelrestitution ohne Belang sind. Es geht bei der AG nicht darum, dass sie
Aktien ,neu angeschafft hat”. Vielmehr hat die AG 1936 das ihr von ihren Aktionaren zur
Verfligung gestellte Kapital in die Griindung der Flugzeugbau GmbH investiert und diese
zugleich in den Stand versetzt, die in Rede stehenden Grundstiicke in der Folge

zu erwerben. 96Soweit die Beklagte weiter darauf verweist, dass das VG Greifswald in
seinem Urteil vom 22. Oktober 2003 (6 A 2483/00) entschieden habe, dass § 3 Abs. 1 Satz 4
VermG voraussetzt, dass zum Zeitpunkt der Anteilsschadigung die mittelbare
Unternehmensbeteiligung bereits bestanden haben muss, weil die Vorschrift nicht im Sinne
eines ,umfassenden Surrogatanspruchs” ausgelegt werden darf, so ist dem zu
widersprechen. Diese Auslegung ist durch den Wortlaut der vorgenannten Vorschrift nicht
zwingend geboten. Sie wird auch dem mit ihr verfolgten Wiedergutmachungszweck nicht
gerecht. 974. Die AG hielt auch mehr als den flinften Teil der Anteile am gezeichneten Kapital
der Flugzeugbau GmbH (§ 3 Abs. 1 Satz 4 VermG i. V. m. § 16 Abs. 2 und 4 des Aktiengesetzes
- AktG -). 98a) § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG regelt, dass im Falle einer mittelbaren Beteiligung

das Beteiligungsunternehmen mehr als den fiinften Teil der Anteile am gezeichneten Kapital
des Unternehmens besessen haben muss. Zur Berechnung der Anteile verweist § 3 Abs. 1
Satz 4 VermG auf § 16 AktG. Diese Vorschrift normiert Folgendes: (2) Welcher Teil der Anteile
einem Unternehmen gehort, bestimmt sich bei Kapitalgesellschaften nach dem Verhaltnis
des Gesamtnennbetrags der ihm gehdrenden Anteile zum Nennkapital, bei Gesellschaften
mit Stlickaktien nach der Zahl der Aktien. 2Eigene Anteile sind bei Kapitalgesellschaften vom
Nennkapital, bei Gesellschaften mit Stiickaktien von der Zahl der Aktien abzuziehen. 3Eigene
Anteile des Unternehmens stehen Anteile gleich, die einem anderen fiir Rechnung des
Unternehmens gehoren. (3) ... (4) Als Anteile, die einem Unternehmen gelten auch die
Anteile, die einem von ihm abhdngigen Unternehmen oder einem anderen fir Rechnung des
Unternehmens oder eines von diesem abhangigen Unternehmens gehdren ... 99Zum spater
Gesetz gewordenen Entwurf des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG heift es in

der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Rechtsausschusses (BT-Drs. 13/7275, S.

44): ,,Die Beteiligungen sind dabei sowohl unmittelbare als auch mittelbare Beteiligungen.
Der Begriff ,Beteiligung” ist in § 271 des Handelsgesetzbuchs und in § 16 des Aktiengesetzes

naher beschrieben. Beide Vorschriften machen keinen Unterschied zwischen unmittelbarer



und mittelbarer Beteiligung.” 100§ 271 des Handelsgesetzbuchs (HGB) regelt

auszugsweise: (1) 1Beteiligungen sind Anteile an anderen Unternehmen, die bestimmt sind,
dem eigenen Geschaftsbetrieb durch Herstellung einer dauernden Verbindung zu jenen
Unternehmen zu dienen. 2Dabei ist es unerheblich, ob die Anteile in Wertpapieren verbrieft
sind oder nicht. 3Als Beteiligung gelten im Zweifel Anteile an einer Kapitalgesellschaft, die
insgesamt den flinften Teil des Nennkapitals dieser Gesellschaft Gberschreiten. 4Auf die
Berechnung ist § 16 Abs. 2 und 3 des Aktiengesetzes entsprechend anzuwenden. ...“ 101Bei
Anwendung der vorgenannten Vorschriften (§ 16 Abs. 2 und 4 AktG, § 271 Abs. 1 HGB) ergibt
sich, dass die AG das Anteilsquorum von mehr als 20 Prozent mit fast 100 Prozent erfiillt hat.
Fir die Berechnung des Anteilsquorums der AG an der Flugzeugbau GmbH kommt es
sowohl auf die unmittelbare Beteiligung der AG an der Flugzeugbau GmbH (10 Prozent) als
auch auf die mittelbare Beteiligung der AG liber die Waggonbau an der Flugzeugbau GmbH
an (90 Prozent x 97,625 Prozent). Uber § 16 Abs. 4 AktG sind zu den Anteilen, welche der
Beteiligungsgesellschaft (AG) unmittelbar an der Flugzeugbau GmbH gehoren, namlich auch
jene Anteile hinzuzurechnen, die einem Unternehmen zustehen (Waggonbau), das von dem
Beteiligungsunternehmen (AG) abhangig ist und welches Anteile des weiteren abhangigen
Unternehmen (Flugzeugbau GmbH) halt. Die Zurechnung setzt als entscheidendes Merkmal
die Abhdngigkeit des anderen Unternehmens, dessen Beteiligung hinzugerechnet wird
(Waggonbau gehorte zu 97,625 Prozent der AG), voraus. Anteile, die einem abhangigen
Unternehmen gehoren, gelten selbst dann als Anteile des herrschenden Unternehmens,
wenn dieses selbst keine unmittelbaren Anteile besitzt (vgl. Henn, Handbuch des
Aktienrechts, 3. Auflage, Heidelberg 1987, S. 78). Es werden iber § 16 Abs. 4 AktG also auch
indirekte Beteiligungen, z.B. die von , Enkelunternehmen®, erfasst (Merkt, in
Baumbach/Hefermehl, HGB, Kommentar, 34. Auflage, Minchen 2010, § 270 Rn. 7).

Dem herrschenden Unternehmen werden die Beteiligungen auch der abhangigen
Unternehmen zugerechnet. Dementsprechend ist den einschlagigen Ausfiihrungen der
Kldagerin in der Klagebegriindung beizupflichten. 102Soweit die Beklagte den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. April 2011 (8 B 56.10, ZOV 2011, 136 f.) fur die von ihr
vertretene Auffassung zur Ermittlung von Beteiligungsquoten bei
Unternehmensverbindungen anfiihrt, so ergibt sich aus der Entscheidung kein
Gesichtspunkt, der gegen die vorstehend dargestellte Rechtslage spricht.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in der Entscheidung (Rn. 18) auf die Frage ein, ,,0b



die Unternehmensbeteiligung einer vom Berechtigten allein gehaltenen Gesellschaft eine
unmittelbare Beteiligung des Berechtigten am Unternehmen selbst darstellt”. Es fihrt dazu
aus, dass es im Rahmen des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG auf den Umfang der Beteiligung des
Berechtigten an der Beteiligungsgesellschaft nicht ankommt, sondern dass das Quorum der
Beteiligung von mehr als 20 Prozent nur fiir das Verhaltnis Beteiligungsunternehmen zu
abhédngigen Unternehmen bedeutsam ist. 103b) Dabei ist hier von einer Beteiligung der AG
von 97,625 Prozent an der Waggonbau auszugehen. 104Dieses offenbar héchste
Beteiligungsverhaltnis wurde zum 31. Dezember 1940 erreicht, als die Schadigung der
Anteile der O. -Aktionare lange begonnen hatte. Ob diese Schadigung bereits abgeschlossen
war, ist unklar. Aber hierauf kommt es im Rahmen des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG auch nicht an.
Entscheidend ist wiederum, dass die in Rede stehende Beteiligung durch den Einsatz von
Finanzmitteln der AG erzielt wurde. 1055. Die Kldgerin ist auch in der eingeklagten Hohe von
1.577/10.000 Berechtigte der im Streit stehenden Teilflichen der Flurstiicke 2749/4 und
2760/4. 106Wie ausgefiihrt hatte die Familie O. ihre Beteiligung von 16,11 Prozent an der
AG verfolgungsbedingt verloren. Die AG hielt ihrerseits 97,625 Prozent der Anteile der
Waggonbau. AG und Waggonbau hielten wiederum 10 Prozent beziehungsweise 90 Prozent
der Anteile der Flugzeugbau GmbH. Dies zugrunde gelegt, ergibt sich im Ergebnis eine
Beteiligung der Familie O. an der Flugzeugbau GmbH von 15,77 Prozent, namlich: — fiir den
97,625 Prozent-Anteil der AG an der Waggonbau: 16,11 Prozent x 97,625 Prozent x 90
Prozent = 14,145 Prozent plus — flir den 10 Prozent-Anteil der AG an der Flugzeugbau GmbH:
16,11 Prozent x 10 Prozent = 1,611 Prozent zusammen: 15,77 Prozent. Il. 107Die Beklagte ist
verpflichtet, der Klagerin Bruchteilseigentum in Ho6he von 1.577/10.000 (15,77 Prozent) an
der im Streit stehenden Teilfliche des Flurstiicks 2749/4 einzuraumen; Ausschlussgriinde
greifen insoweit nicht ein. 108Die allein in Betracht kommenden Ausschlussgriinde nach § 4
Abs. 1Satz 1i. V. m. § 5 Abs. 1 Buchst. a) und d), Abs. 2 VermG stehen der begehrten
Einrdumung von Bruchteilseigentum nicht entgegen. 109Danach ist eine Riickiibertragung
von Eigentumsrechten oder sonstigen Rechten an Vermoégenswerten ausgeschlossen, wenn
dies von der Natur der Sache her nicht moglich ist. Das ist unter anderem der Fall, wenn
Grundstiicke und Gebdude mit erheblichem baulichen Aufwand in ihrer Nutzungsart oder
Zweckbestimmung verandert wurden und ein 6ffentliches Interesse an dieser Nutzung
besteht. Ferner ist dies der Fall, wenn die Liegenschaften der gewerblichen Nutzung

zugefiihrt worden oder in eine Unternehmenseinheit einbezogen wurden und nicht



ohne erhebliche Beeintrachtigung des Unternehmens zuriickgegeben werden kénnen. Die
malgeblichen tatsachlichen Umstdande missen am 29. September 1990 vorgelegen

haben. 110Es kann offen bleiben, ob die fragliche Flache des Flurstiicks a in ihrer Nutzungsart
oder Zweckbestimmung wesentlich geandert worden ist, nachdem sie die Flugzeug GmbH
zwischen 1945 und 1948 verloren hatte. Selbst wenn unterstellt wird, dass auf der
Liegenschaft vormals kein Gleisanschluss vorhanden war, so ist dieser doch lange aul3er
Betrieb gesetzt worden. Die Beigeladene konnte nicht bestatigen, dass der Gleisanschluss
noch am 29. September 1990 in Betrieb war. Es gibt auch keine Hinweise auf seine
Wiederinbetriebnahme. Ill. 111Die Beklagte hat im Rahmen der von ihr durch Bescheid
auszusprechenden Einrdumung von Bruchteilseigentum an der Teilflache des Flurstiicks a
zugunsten der Klagerin gemaR § 7 a Abs. 2 Satz 1 VermG in entsprechender Anwendung noch
zu entscheiden, inwieweit die Klagerin der Beigeladenen hierfiir im Gegenzug einen
anteiligen Geldausgleich zu gewahren hat. 112Nach der vorgenannten Vorschrift hat der
Berechtigte in den Fallen, in denen ihm aus Anlass des Vermdgensverlustes eine
Gegenleistung oder eine Entschadigung tatsachlich zugeflossen ist, diese im Falle der
Rickibertragung des Eigentums an den Verfligungsberechtigten herauszugeben. Dieser
Anspruch ist entsprechend auf die Einrdumung von Bruchteilseigentum anzuwenden. Eine
solche analoge Anwendung des § 7 a Abs. 2 VermG tragt dem mit dieser Vorschrift verfolgten
Zweck Rechnung, eine doppelte Wiedergutmachung zu vermeiden und bewirkt zudem einen
Interessenausgleich im Verhaltnis zum Verfligungsberechtigten, zumal dieser dem Anspruch
aus § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG erst nachtraglich ausgesetzt worden ist (BVerwG, Urteil vom 26.
Juni 1997 - 7 C53.96 - a. a. 0. Rn. 18). 113Insoweit wird die Beklagte im Rahmen des zu
erlassenden Bescheides noch zu entscheiden haben, inwieweit der den Mitgliedern der
Erbengemeinschaft O. in der Zeit zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 aus
dem Anteilsverkauf tatsachlich zugeflossene Erlds anteilig (Wert der Anteile im Verhaltnis
zum Wert der Teilflache) an die Beigeladene auszukehren ist. In Anbetracht der wirtschaftlich
geringen Bedeutung der in Rede stehenden Teilflache dirfte dieser Ausgleich praktisch aber
nicht ins Gewicht fallen. IV. 114SchlieBlich steht der Klagerin auf der Grundlage des NS-
Verfolgtenentschadigungs-gesetzes (NS-VEntschG) in gesetzlicher Hohe auch eine
Entschadigung flr die ausgeschlossene Riickgabe der streitigen Teilflache des Flurstiicks
2760/4 im Umfang von 1.577/10.000 zu. 115Die Berechnung und Bewilligung der

Entschadigung erfolgt nach § 2 NS-VEntschG. Bei einer Bewilligung ist gemal} § 3 Satz 1 NS-



VEntschG Uberdies wiederum § 7 a Abs. 2 Satz 1 VermG zu beachten. 116Die
Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwGO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO

in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO. 117Die Berufung gegen das Urteil ist
ausgeschlossen; die Revision ist zuzulassen, da die Sache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 37
Abs. 2 Satze 1 und 2 VermG in Verbindung mit § 135 Sdatze 1und 2i. V. m. § 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO). Das gilt vor allem fiir die vom Gericht vorgenommene Auslegung des § 3 Abs. 1 Satz
4 VermG, wonach es im Falle einer Anteilsschadigung nicht erforderlich ist, dass die
mittelbare Unternehmensbeteiligung bereits zur Zeit der Anteilsschadigung begriindet
worden war. Rechtsmittelbelehrung: Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an
das Bundesverwaltungsgericht zu. Die Revision ist bei dem Verwaltungsgericht Gera, Postfach
15 61, 07505 Gera, Rudolf-Diener-StraRRe 1, 07545 Gera innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die
Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107
Leipzig, Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung
vom 26. November 2004, BGBI. I, S. 3091) eingelegt wird. Die Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung vom 26. November 2004, BGBI. I, S.
3091) einzureichen. Fiir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befahigung zum
Richteramt oder einen Vertretungsberechtigten nach MaRgabe des § 67 VwWGO; dies gilt auch
fur die Einlegung der Revision. Beschluss Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00
€ festgesetzt (§ 52 GKG). Hinweis: Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 37 Abs. 2 Satz 1
VermG).



