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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN URTEIL Im Namen des Volkes In der

Verwaltungsstreitsache Klagerin, Verfahrensbevollmachtigte(r): Rechtsanwalt g e g e n die
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene
Vermogensfragen, DGZ-Ring 12, 13086 Berlin, Beklagte, hat das Verwaltungsgericht Berlin,
29. Kammer, aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24. Marz 2016 durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Galler-Braun, den Richter Dr. Wolf, den
Richter am Verwaltungsgericht KeBler, die ehrenamtliche Richterin Strauch und die
ehrenamtliche Richterin Mader fur Recht erkannt: Tenor: Die Beklagte wird unter teilweiser
Aufhebung des Bescheides vom 17. Juli 2014 verpflichtet festzustellen, dass die Klagerin in
Hohe der von Herrn Dr. F Da 1934 verdulRerten Beteiligung in Hohe von nominell 164.400 RM
an der Be AG hinsichtlich des friiheren, im spateren Ostteil Berlins belegenen
Grundvermogens der Gesellschaft, und zwar an den Grundstlicken 1. Bo, Berlin-Fr 2. Ch /Kr
Berlin-Mi 3. Pr /So in Berlin-Fr 4. Su in Berlin-Ho, 5. Eg /Ro in Berlin-Li, 6. Gl /Tr in Berlin-

Ka Berechtigte ist und ihr in dieser Hohe eine anteilige Entschadigung nach dem
NSVerfolgtenentschadigungsgesetz zusteht. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Das
Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110% des jeweils

zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. Die Revision wird nicht

zugelassen. Tatbestand: 1Die Kldgerin begehrt die Feststellung ihrer Berechtigung hinsichtlich
der Beteiligung von Dr. Da an der Be AG in Hoéhe von nominell 164.400,00 Reichsmark

(RM). 2Die Be AG hatte ihren Sitz durchgadngig in der Ma im Berliner Stadtteil Kr, verfligte
jedoch aber auch iber Grundbesitz im spateren Ostteil Berlins. Namentlich gehérten ihr

die Grundstiicke Bo in Berlin-Fr Ch Kr in Berlin-Mi Pr So in Berlin-Fr Su in Berlin-Ho Eg /Ro

in Berlin-Li sowie Gi /Tr in Berlin-Ka . Das Unternehmen bestand auch nach dem Jahre

1945 fort und firmiert gegenwartig als A. 3Der am 2 geborene Bankier und Rechtsanwalt Dr.
Da, welcher judischer Herkunft war, war bis zum 16. Mai 1934 Mitglied des Aufsichtsrates

des Unternehmens und verfiigte auch tber Aktien der Gesellschaft in Hohe von nominell



164.400,00 RM. Am 16. Mai 1934 verkaufte er mit der Niederlegung seines
Aufsichtsratssitzes diese Aktien. 4Diesbeziiglich schrieb er am gleichen Tage an den
Generaldirektor der Al: ,,Bezugnehmend auf unsere heutige Riicksprache bestatige ich lhnen,
dass Sie von mir die in meinem Besitz befindlichen Aktien von nominal RM 164400,-- der Be
Gesellschaft AG einschlie3lich Dividendenscheine 1933 zum Preise von RM 430 000,--
abgekauft haben. Mit der Zahlung dieses Betrages sind alle Anspriiche aus unseren friiheren
Abmachungen sowohl gegen lhre Gesellschaft aus auch gegen die M als auch gegen die Be
endgultig erledigt (...). Die Zahlung der RM 430 000,-- geschieht morgen Zug um Zug gegen
Lieferung der Stiicke mit Blankozession." 5Im August 1938 wanderte Dr. Da nach England aus,
wo er am 4. Juli 1940 verstarb und von seiner Frau C beerbt wurde. In der Nachkriegszeit
betrieben seine Witwe und sodann seine Kinder Riickerstattungs- und
Entschadigungsverfahren. Ein Verfahren beziiglich der Beteiligung an der Be AG hat es nicht
gegeben. Mit Schreiben vom 12. Mai 1958 teilte die Be dem Bevollmachtigten der Erben von
Dr. Da u.a. folgendes mit: ,,Herr Dr. Da besalR nominell RM 164.400,-- Aktien unserer
Gesellschaft, die er an die AL und St verkaufte. Diese entrichtete dafiir RM 430.000,--, d.h.
260% des einbezahlten Kapitals. Der damals tbliche Kurs lag bei ca. 160%. Bei
Zugrundelegung dieses Kurses hatte der Kaufpreis dieser Aktien nur ca. RM 260.000,--
betragen. (...) Der Kaufpreis ist Herrn Dr. Da in voller Hohe zur freien Verfligung (Barscheck
fir die Co Bank, Berlin) zugeflossen." 6Mit Schreiben vom 30. Marz 2001, eingegangen am
gleichen Tage, prazisierte die Klagerin ihre Anmeldung vom 23. Dezember 1992 auf
folgenden Vermogenswert und lbte das Wahlrecht auf Entschadigung nach § 8
Vermogensgesetz (VermG) aus: ,Betriebsvermoégen: Be AG Betriebssitz: M Berlin-Mi Quelle:
Erben." 7Durch ein weiteres Schreiben vom 26. Marz 2001, eingegangen am 29. Marz

2001, prazisierte sie ihre Anmeldung mit einer dem Schreiben beigefligten Tabelle. In dieser
ist unter der Ifd. Nr. 131 wortlich folgendes

aufgefiihrt: Unternehmen (,,Durchgriff”) Beteiligungsunternehmen (,,Doppeldurchgriff) Jidis
che Beteiligungen (Auswahl) Vermogenswerte Be AG A Berlin-Mi Sitz: Berlin, M Berlin-Fr

u Berlin-Ho Berlin-Ka Berlin# Li 8Mit einem vom 26. April 2006 datierenden und am 27. April
2006 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben sowie einem weiteren vom 4. Mai 2006
datierenden und am 5. Mai 2006 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben meldete die
Kldgerin u.a. das Betriebs vermogen der Be AG unter Bezugnahme auf § 1 Abs. 1a Satz

1 NSVerfolgtenentschadigungsgesetz (NS-VEntschG) an und beschrankte ihr Begehren



auf Entschadigung. 9Mit Schreiben vom 3. Marz 2014 teilte das Bundesamt fiir zentrale
Dienste und offene Vermogensfragen der Klagerin mit, dass beabsichtigt sei, die Antrage der
Klagerin auf Entschadigung des ehemaligen Unternehmens ,Be AG“, M inklusive

weiteren Grundvermaogens in Berlin abzulehnen. Hierauf teilte die Klagerin mit Schreiben
vom 4. April 2014 mit, dass Dr. Da im Besitz einer verfolgungsbedingt verlustig

gegangenen Beteiligung an dem Unternehmen gewesen sei. Mit einem weiteren Schreiben
vom 26. Mai 2014 vertiefte sie dieses Vorbringen unter Vorlage verschiedener

Unterlagen. 10Mit Bescheid vom 17. Juli 2014, der Klagerin am 21. Juli 2014 zugestellt,
lehnte das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen die Antrage der
Klagerin auf Entschadigung des ehemaligen Unternehmens ,Be AG“, M inklusive

weiteren Grundvermaogens in Berlin ab. Die Klagerin habe mit ihren Antragen den Verlust
der Aktienbeteiligungen von Dr. Da nicht beantragt. Vielmehr sei erstmals mit Schreiben

vom 4. April 2014 und 26. Mai 2014 auf diese Beteiligung hingewiesen und ein Anspruch

auf Entschadigung im Durchgriff auf die im Geltungsbereich des VermG

belegenen Vermogenswerte geltend gemacht worden. Es fehle daher an einer konkreten
Anmeldung innerhalb der Frist des § 1 Abs. 1a Satz 1 NS-VEntschG. Im Ubrigen sei nicht
feststellbar, dass Dr. Da seine Beteiligung nach dem 30. Januar 1933 verkauft hat. 11Mit ihrer
am 21. August 2014 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Ziel weiter. Sie
habe im Rahmen ihrer Prazisierung vom 26. Marz 2001 ausdriicklich Anspriiche nach § 3 Abs.
1 Satz 4 VermG bezuglich der streitgegenstandlichen Grundstlicke geltend gemacht. Bei einer
solchen grundstiicksbezogenen Anmeldung sei es nicht erforderlich, Alteigentiimer oder
Geschddigten konkret zu benennen. Es sei nur ein Aktionar ausdricklich exemplarisch
benannt worden, sodass die Beklagte hatte erkennen kénnen, dass flir weitere Aktionare
Anspriiche geltend gemacht werden kénnten. Im Ubrigen miisse sich die Beklagte an der im
Jahre 1996 zwischen der Klagerin und dem Land Berlin geschlossenen Vereinbarung tber die
Behandlung von Globalanmeldungen festhalten lassen. Weiter habe Dr. Da seine
Aktienbeteiligung nach dem 30. Januar 1933 verkauft, sodass die Vermutungswirkung des § 1
Abs. 6 Satz 2 VermG i.V.m. Art. 3 der An- ordnung BK/O (49) 180 der Alliierten
Kommandantur Berlin vom 26. Juli 1949 (REAOQ) greife, die durch keinerlei Erkenntnisse
entkraftet sei. 12Die Klagerin beantragt, die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des
Bescheides vom 17. Juli 2014 zu verpflichten festzustellen, dass die Kldagerin in Héhe der von

Herrn Dr. F Da 1934 verdul3erten Beteiligungen i.H.v. nominell 164.400 RM an der Be AG



hinsichtlich des friiheren, im spateren Ostteil Berlins belegenen Grundvermogens der
Gesellschaft, und zwar an den Grundstiicken 1. Bo, Berlin Fr 2. Ch Kr Berlin-Mi 3. Pr So in
Berlin-Fr 4. Su 2 in Berlin-Ho 5. Eg 5 in Berlin-Li 6. GU in Berlin-Ka Berechtigte ist und ihr in
dieser Hohe einer anteilige Entschadigung nach dem NS-VEntschG zusteht. 13Die Beklagte
beantragt, die Klage abzuweisen. 14Die Beklagte hat im Klageverfahren zugestanden, dass
die Aktienbeteiligung des Dr. 15Da nach dem 30. Januar 1933 verkauft wurde, jedoch liegen
nach ihrer Auffassung die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG nicht vor. Das
Unternehmen selbst habe keiner Schadigung unterlegen, sodass die Voraussetzungen des HS.
1 nicht gegeben seien. Eine Bruchteilsrestitution nach HS. 2 setze voraus, dass die Beteiligung
wiedergutgemacht worden ist. Ein Entschadigungs- oder Riickerstattungsverfahren bezlglich
der Beteiligung von Dr. Da habe nicht stattgefunden, zumal dieser seinen Wohnsitz im
Westteil Berlins gehabt habe. 16Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes sowie
des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die von der Beklagten
vorgelegten Verwaltungsvorgange (ein Halbhefter sowie drei Leitzordner) verwiesen, die
vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug
genommen. Entscheidungsgriinde: 17Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Bescheid des
Bundesamtes fiir zentrale Dienste und offene Vermdégensfragen vom 17. Juli 2014 ist
teilweise rechtswidrig und verletzt die Klagerin insoweit in ihren Rechten. Die Klagerin hat
Anspruch auf die Feststellung, dass sie in Hohe der von Herrn Dr. F Da 1934 verdaul3erten
Beteiligungen i.H.v. nominell 164.400 RM an der Be AG hinsichtlich des friiheren, im spateren
Ostteil Berlins belegenen Grundvermdégens der Gesellschaft an den im Tenor bezeichneten
Grundsticken Berechtigte ist und ihr in dieser Hohe einer anteilige Entschadigung nach dem
NS-VEntschG zusteht (§ 113 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung

[VWGO]). 18Anspruchsgrundlage fiir das kldgerische Begehren ist § 1 Abs. 1 NS-VEntschG
i.V.m. §§ 1 Abs. 6, 3 Abs. 1 Satz 4 VermG. 19Es liegt eine fristgerechte Anmeldung des
Anspruchs gemald § 30a Abs. 1 VermG vor. Danach kénnen Riickiibertragungsanspriiche nach
den §§ 3 und 6 VermG sowie Entschadigungsanspriiche nach § 6 Abs. 7 und § 8 VermG nach
dem 31. Dezember 1992, fiir bewegliche Sachen nach dem 30. Juni 1993, nicht mehr
angemeldet werden. Die Beklagte ist der Auffassung, dass es an einer ordnungsgemafRen und
fristgerechten Anmeldung des Anspruchs fehle, da die Klagerin zwar fristwahrend den
Vermogensverlust am Betriebsvermogen der Be AG prazisiert, jedoch keine

Anteilsschadigungen an dem Unternehmen konkret benannt habe. Dieser Auffassung vermag



sich die Kammer nicht anzuschlieRen. Zwar miissen auch Anspriiche aus einer
Anteilsschadigung ungeachtet der seinerzeit bestehenden Unklarheiten Giber Umfang und
Reichweite von § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG bis zum Ablauf der Anmeldefrist gem. § 30a Abs. 1
Satz 1 VermG am 31. Dezember 1992 beantragt worden sein (vgl. Urteil der Kammer vom 05.
Juni 2013 - 29 K 404.10) -. Dabei ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
jedoch nicht erforderlich, bis zum Fristablauf die Bruchteilsrestitution geltend zu machen,
also das Grundstlck selbst zu benennen. Vielmehr genligt es, wenn bis dahin die
Anteilsschadigung geltend gemacht worden ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. September
2011 -8B 15/11,Z0OV 2011, 226, zitiert nach juris, dort Rdn. 4). Daraus folgt jedoch nicht,
dass eine Anmeldung, die - wie vorliegend - bereits das Grundstiick benennt, zusatzlich einen
Hinweis auf die Anteilsschadigung enthalten muss. Vielmehr sind an diese Geltend-machung
eines erganzenden Singularrestitutionsanspruchs keine hdheren Anspriiche zu stellen als

an andere Grundstlicksanmeldungen (vgl. Urteil der Kammer v. 22. August 2013 - VG 29

K 67.11, zitiert nach juris, dort Rdn. 28). Vorliegend hat die Kldagerin mit der Prazisierung vom
26. Marz 2001 die in Rede stehenden sechs Grundstlicke konkret mit ihrer

jeweiligen Anschrift benannt. Auch die Klagerin als Berechtigte war genannt worden. Dass
die Beteiligung von Dr. Da an der Be AG erst mit den Schreiben vom 4. April 2014 und 26.
Mai 2014 benannt wurde, ist - wie dargelegt - in diesem Zusammenhang unerheblich, da

die Klagerin mit der konkreten Benennung der Grundstiicke das fiir eine

fristgerechte Anmeldung Erforderliche getan hat. Schlief3lich weist die Klagerin zu Recht
darauf hin, dass die hier vorgenommene Prazisierung vom 26. Marz 2001 den Anforderungen
des § 1 Buchst. a) des Vertrages zwischen dem Land Berlin und der Kldgerin vom 28. Mai
1996 (sog. Berliner Vertrag) genligt. 20Der Anspruch ist auch in der Sache begriindet. Die
Klagerin hat gemaR § 1 Abs. 1 NSVEntschG i.V.m. §§ 1 Abs. 6, 3 Abs. 1 Satz 4 HS. 2 VermG
Anspruch auf die Feststellung, dass sie wegen der Beteiligung des Dr. Da an der Be AG in
Hohe von nominell 164.400,00 RM Berechtigte ist und ihr eine Entschadigung nach dem NS-
VEntschG zusteht. 21Nach § 3 Abs. 1 Satz 4 HS. 1 VermG hat ein Berechtigter einen Anspruch
darauf, dass ihm, sofern Vermogensgegenstande, die mit einem nach § 1 Abs. 6 VermG i.V.m.
§ 6 VermG zuriickzugebenden oder einem nach dem VermG oder einem anderen nach dem
8. Mai 1945 ergangenen Gesetz bereits zurlickgegebenen Unternehmen entzogen oder

von ihm spater angeschafft worden sind, aus irgendwelchen Griinden nicht mehr

zum Vermoégen des Unternehmens gehoren, an diesen Gegenstanden im Wege



der Einzelrestitution in Hohe der ihm entzogenen Beteiligung Bruchteilseigentum
eingerdumt wird. Ein Anspruch der Klagerin aus HS. 1 scheidet unstreitig aus, da bereits
der Anwendungsbereich des VermG in Hinblick auf die Beteiligung des Dr. Da an der Be

AG nicht er6ffnet ist. Der Anwendungsbereich des § 1 Abs. 6 Satz 1 22VermG erstreckt sich
nur auf solche VerfolgungsmaBnahmen, die eine Gebietsbezogenheit zum Beitrittsgebiet
aufweisen, da der wesentliche Zweck des VermG darin besteht, die Tatsache auszugleichen,
dass im Beitrittsgebiet bis zum Erlass des VermG keine Wiedergutmachungsgesetzgebung
bestand, welche mit der der drei Westzonen sowie den Westsektoren Berlins vergleichbar
gewesen ware (siehe im Einzelnen BVerwG, Urt. v. 19. Februar 2009 - BVerwG 8 C 4.08,
Buchholz 428 § 2 VermG Nr. 92, zitiert nach juris, dort Rdn. 19ff.). Die mithin erforderliche
Vermogensentziehung im Beitrittsgebiet setzt daher voraus, dass der geschadigte
Vermogenswert dort auch belegen war. Dies ist im Falle einer Aktienschadigung in jedem
Falle dann gegeben, wenn das Unternehmen seinen Sitz im Beitrittsgebiet hatte (siehe
BVerwgG, a.a.0., Rdn. 20). Diese Voraussetzung liegt hier nicht vor, da die Be AG ihren Sitz in
dem Teil Kr hatte, der zu West-Berlin gehorte. 23Ein Anspruch auf Bruchteilsrestitution
besteht nach § 3 Abs. 1 Satz 4 HS. 2 VermG aber auch dann, wenn eine unmittelbare oder
mittelbare Beteiligung an einem Unternehmen Gegenstand der Schadigung nach § 1 Abs. 6
VermG war und das Unternehmen zum Zeitpunkt der Schadigung nicht von MaRRnahmen
nach § 1 VermG betroffen war. 24a) Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Beteiligung
von Dr. Da unterlag einem verfolgungsbedingten Vermogensverlust i.S.d. § 1 Abs. 6 VermG.
Danach ist das VermG entsprechend auf vermoégensrechtliche Anspriiche von Birgern und
Vereinigungen anzuwenden, die in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 aus
rassischen, politischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden verfolgt wurden und
deshalb ihr Vermdgen infolge von Zwangsverkadufen, Enteignungen oder auf andere Weise
verloren haben. Dabei wird nach Satz 2 zugunsten des Berechtigten ein
verfolgungsbedingter Vermogensverlust nach MaRgabe des Il. Abschnitts der REAO vermutet.
GemaR Art. 3 Abs. 1 REAO wird zugunsten des Berechtigten vermutet, dass die folgenden in
der mallgebenden Zeit abgeschlossenen Rechtsgeschafte ungerechtfertigte Entziehungen im
Sinne des Art. 2 REAO sind: 25b) VeraulRerung oder Aufgabe der Vermogensgegenstdande
durch jemanden, der unmittelbar VerfolgungsmaBnahmen im Sinne des Art. 1 REAO
ausgesetzt war; 26¢) VeraulRerung oder Aufgabe der Vermogensgegenstande durch

jemanden, der zu einem Personenkreis gehorte, den in seiner Gesamtheit die deutsche



Regierung oder die NSDAP durch ihre MaBnahmen aus den Griinden des Art. 1 vom
kulturellen und wirtschaftlichen Leben Deutschlands auszuschlieRen

beabsichtigte. 27Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass Dr. Da unter dem 16. Mai 1934
seine Aktienbeteiligung an dem Unternehmen zu nominell 164.400,00 RM verduRert hat.
Dieser Verkaufsvorgang ist durch das von der Klagerin angefiihrte Schreiben vom 16. Mai
1934 belegt. Nachdem Dr. Da als Jude kollektiv Verfolgter war, greift fir den Verkauf

die Vermutungsregelung des Art. 3 Abs. 1b) REAO. 28Die Beklagte kann diese
Vermutungswirkung zur Uberzeugung der Kammer auch nach Art. 3 Abs. 2 REAO nicht
widerlegen. Nach dieser Vorschrift kann bei einer VerdauRerung nach Abs. 1a) die Vermutung
durch den Beweis widerlegt werden, dass der VeraulRerer einen angemessenen Kaufpreis
erhalten hat und dass er tber ihn frei verfligen konnte, wenn keine anderen Tatsachen eine
ungerechtfertigte Ent- 9 ziehung im Sinne des Art. 2 REAO beweisen oder fiir eine solche
Entziehung sprechen. Angemessen ist nach Satz 2 ein Geldbetrag, den ein Kauflustiger zu
zahlen und ein Verkaufslustiger anzunehmen bereit ware, wobei bei Geschaftsunternehmen
der Firmenwert bericksichtigt wird, den ein solches Unternehmen in den Handen einer
Person hatte, die keinen VerfolgungsmaRnahmen im Sinne des Art. 1 REAO unterworfen war.
Zwar sprachen sowohl das Schreiben von Dr. Da an den Generaldirektor der Al vom 16. Mai
1934 als auch das Schreiben der Be AG vom 12. Mai 1958 dafiir, dass Dr. Da einen
angemessenen Kaufpreis erhalten haben kénnte. Danach ist ihm flr den Verkauf seiner
Aktienbeteiligung ein Kaufpreis von 430.000,00 RM gezahlt worden, welcher ausweislich des
letztgenannten Schreibens erheblich Gber dem damaligen Kurswert gelegen hat. Indessen
heben beide Schreiben darauf ab, dass mit der Kaufpreiszahlung alle Anspriiche aus friiheren
Abmachungen mit der Be L AG selbst, der Al und der Ml endgiiltig erledigt seien. Welche
Abmachungen dies im Einzelnen waren und welchen Inhalt sie konkret hatten, ist nicht
bekannt. Da mithin mit dem vereinbarten Kaufpreis Gber die Gegenleistung fir den Verkauf
der Aktien hinaus weitere Anspriiche des Dr. Da abgegolten werden sollten, deren Hohe
nicht bekannt ist, kann nicht der Nachweis gefiihrt werden, dass der Kaufpreis hinsichtlich
der Beteiligung angemessen war. Vielmehr ist gerade nicht auszuschlief3en, dass die weiteren
abgegoltenen Anspriiche derart hoch waren, dass sich der Kaufpreis nicht mehr als
angemessen darstellt. 29Es ist auch der raumliche Geltungsbereich des § 1 Abs. 6 VermG
eroffnet, da die fraglichen Vermdgensgegenstdande im Zeitpunkt der Schadigung ihren

Belegensort im spateren Beitrittsgebiet hatten (Urteil der Kammer vom 19. November 2015 -



VG 29 K 105.15, UAS. 8). 30Soweit die Beklagte der Auffassung ist, § 3 Abs. 1 Satz 4 HS. 2
VermG sei dahingehend auszulegen, dass sie - entsprechend der Regelung in § 3 Abs. 1 Satz 4
HS. 1 VermG - nur dann Anwendung finde, wenn die unmittelbare oder mittelbare
Beteiligung als solche zurlickgegeben worden ist, Uberzeugt dies nicht. Nach der
Rechtsprechung der Kammer bietet zum einen der Wortlaut des § 3 Abs. 1 Satz 4 HS. 2
VermG fir diese Auslegung keinen Ansatz (zuletzt Urt. v. 28. Januar 2016 - VG 29 K 16.15, UA
S. 6ff.). Vielmehr ist der Wortlaut insofern eindeutig, als er einen Anspruch auf
Bruchteilsrestitution auch dann einrdumt, wenn eine unmittelbare oder mittelbare
Beteiligung an einem Unternehmen einer verfolgungsbedingten Schadigung unterlag, das
Unternehmen als solches aber nicht. Die durch den Wortlaut eindeutig zum Aus druck
kommende Rechtsfolgenverweisung (,,dieser Anspruch besteht auch...“), entspricht auch der
Intention des Gesetzgebers. So ergibt sich aus der Begriindung zur Klarstellung bzw.
Erganzung der Regelungen in § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG durch das
Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz vom 17. Juli 1997 (BGBI. I, S. 1823 ff.), dass § 3
Abs. 1 Satz 4 HS. 2 VermG eine Rechtsfolgenverweisung auf den Anspruch auf Einrdumung
von Bruchteilseigentum darstellt (vgl. Bundestagsdrucksache 13/7275, S. 44). Weiterhin wird
in der Begriindung ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Regelung. ,,auch dann eingreift,
wenn in der Zeit von 1933 bis 1945 die NS-Opfer zwangsweise ihre Beteiligungen veraullern
mussten, es zu einer Schadigung des Unternehmens selbst jedoch nicht kam. Die Riickgabe
des Unternehmens selbst, insbesondere das Quorum, ist entgegen dem ersten Teilsatz in
Satz 4 nicht Voraussetzung.” 31Ware der Gesetzgeber der Auffassung gewesen, dass als
weitere (ungeschriebene) Voraussetzung der Anwendbarkeit des 2. Halbsatzes des § 3 Abs. 1
Satz 4 VermG zwar nicht das Unternehmen, wohl aber die Beteiligung als solche
zuriickgegeben werden muss, ware Anlass gewesen, dies - wo er sich doch schon mit der
Rickgabe des Unternehmens im Zusammenhang mit dem 2. Halbsatz befasst hat -
ausdricklich klarzustellen. Dies hat er aber nicht getan. 32Zum anderen vermag die Kammer
entgegen der Auffassung der Beklagten keine Umstande zu erkennen, die die von der
Beklagten vorgenommene Auslegung gebieten wiirden. Dabei ist in diesem Zusammenhang
zu bericksichtigen, dass eine Bruchteilsrestitution nach § 3 Abs. 1 Satz 4 HS. 2 VermG in
Bezug auf Beteiligungen an Westunternehmen mit Vermogenswerten im Beitrittsgebiet nach
der Auffassung der Beklagten voraussetzen wiirde, dass die Riickgabe der Beteiligung als

solche bereits nach rickerstattungsrechtlichen Vorschiften hatte stattfinden missen, da



insoweit - wie oben ausgefiihrt - der Anwendungsbereich des VermG nicht er6ffnet ist. Im
vorliegenden Falle war es jedoch fiir die Erben von Dr. Da praktisch unmdoglich, eine
Rickibertragung der verkauften Aktien zu erreichen. Die Aktien wurden bereits im Jahre
1934 an die Al verkauft. Welche Verfiigungen diese in den Folgenjahren in Hinblick auf die
Anteile getroffen hat, ist unbekannt. Selbst wenn es mithin - was fiir sich schon
unwahrscheinlich ist - den Erben von Dr. Da gelungen ware, in der Nachkriegszeit den
Eigentlimer der verkauften Anteile als Riickerstattungspflichtigen (Art. 12 REAO) zu ermitteln,
hatte sich dieser ggf. nach Art. 18 REAO - entsprechende Regelungen gab es auch fur die
Ubrigen Besatzungszonen - auf einen gutglaubigen Erwerb berufen kdnnen. War es dem
Geschadigten aber nicht moglich, in einem riickerstattungsrechtlichen Verfahren Riickgabe
oder Ersatz fir die verlorene Beteiligung zu erhalten, verlangt die Behdrde nun fir die
Gewadhrung einer Bruchteilsrestitution etwas, was von der Klagerin bzw. ihrem
Rechtsvorganger nicht erfillt werden kann. War es aber das Ziel des
rickerstattungsrechtlichen Gesetzgebers, den friiheren Gesellschaftern neben den aus ihren
Beteiligungen flieBenden Rechten auch ihre ,wirtschaftliche” Eigentliimerstellung moglichst
in urspringlichen Umfang zurtickzugeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1997 - 7 C 53.96,
Buchholz 428 § 3 VermG Nr. 18, zitiert nach juris, dort Rdn. 13) und strebt der Gesetzgeber
des VermG insoweit eine Gleichstellung mit rlckerstattungsrechtlichen Vorschriften an, so
kann die einschrankende Auslegung der Beklagten von § 3 Abs. 1 Satz 4 HS. 2 VermG keinen
Bestand haben. Dariber hinaus wirde die Auffassung der Beklagten auch zu dem Ergebnis
fUhren, dass Geschadigte, die bereits nach riickerstattungsrechtlichen Regelungen keine
Moglichkeit hatten, Vermogenswerte zurlickzuerhalten, nun schlechter gestellt waren als
diejenigen, die ihre Beteiligung bereits in Rlickerstattungsverfahren zurickerlangt und nun
noch einen Anspruch auf erganzende Bruchteilsrestitution haben. 33Die Kostenentscheidung
ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VwGO i.V.m. § 709 Zivilprozessordnung (ZPO). 34Die Berufung gegen das Urteil ist
gemald § 37 Abs. 2 Satz 1 VermG ausgeschlossen. Griinde, gemal §§ 135, 132 Abs. 2 VwGO

die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.



