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1 nachfolgend: BVerwG, Beschlussvom 11.12.2017 -8B 9.17

(rechtskraftig) ECLI: ECLI:DE:VGFRANK:2016:1208.VG4K311.12.0A Rechtskraft: rechtskr
aftig VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER) IM NAMEN DES

VOLKES Verwaltungsgerichtsbeschaftigte als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

N. Verkindet am: 08.12.2016 URTEILVG 4 K 311/12 In dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren der Frau ... Klagerin, Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

... gegen ... Klagerin, beigeladen: ... Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt ... wegen
Rucklbertragungsrechts hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2016 durch den Vorsitzenden
Richter am Verwaltungsgericht Krupski, die Richterin am Verwaltungsgericht Althans,
den Richter Bigalke, die ehrenamtliche Richterin L. und die ehrenamtliche Richterin

Z. fur Recht erkannt: Tenor: Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des
Verfahrens einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen. Das Urteil ist
gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar. Die Revision wird nicht zugelassen. Tatbestand: 1Die Klagerin wendet sich
gegen einen Bescheid der Beklagten, mit dem die Rucklbertragung des in F belegenen
und nunmehr im Grundbuch von F auf Blatt 692 verzeichneten Grundstlicks B (im
Folgenden: Vermogenswert) an die Beigeladene nach den Vorschriften des Gesetzes zur
Regelung offener Vermogensfragen (Vermogensgesetzes - VermG) verflugt wurde. Das
Grundstick weist eine GréBe von 7.182 m2 auf und ist mit einem aus der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts errichteten Wohnhaus bebaut, das unter Denkmalschutz steht
und derzeit dem Verfall preisgegeben ist. 2lm Januar 1907 wurde der judische K als
Eigentimer des Vermdgenswertes, seinerzeit noch mit der Adresse B in das Grundbuch
(seinerzeit Grundbuch von F Band 17 Blatt 37 Nr.794) eingetragen. | auf dem ihm seit
1910 gehorenden Grundstlck R das Kaufhaus G betrieb, hatte sieben Kinder, und zwar
den am 20. August 1900 geborenen und mutmaBlich 1935 nach unbekannt emigrierten
G, den am 08. Juni 1904 geborenen und mutmaBlich 1939 nach GroBbritannien
emigrierten H, die am 12. September 1887 geborene und am 18. Dezember 1983 v G
sowie drei weitere Tochter. 31 verstarb am Jahre 1931 und wurde von seinen Kindern
beerbt. Diese setzten sich mit notariellem Vertrag vom 12. November 1931 Uber das
Erbe auseinander. Entsprechend der Festlegungen dieses Vertrages sollten die funf
Schwestern wegen ihrer Anspriche auf den Nachlass in Geld abgefunden werden. Die
Séhne G hingegen erlangten unter Ubernahme der Nachlassverbindlichkeiten Eigentum
an dem Grundstlck R und fuhrten das darauf befindliche Kaufhaus unter Beibehaltung
der Firma fort. Zudem erlangten sie das Eigentum an dem hier in Rede stehenden
Vermadgenswert. lhre Eintragung in das Grundbuch erfolgte am 23. Januar 1932. Zu
diesem Zeitpunkt war das Grundstlck mit einem Grundpfandrecht in Hohe von 60.000
RM belastet. Im Grundbuch war unter lfd. Nr. 8 eingetragen: ,,Sechzigtausend
Reichsmark Grundschuld mit sechs vom Hundert jahrlich vom 1. Oktober 1928 ab, in



vierteljahrlichen Teilen verzinslicht, jederzeit fallig, Zahlbar in den Geschaftsraumen des
Glaubigers fur den Kaufmann | Der Eigentimer unterwirft sich der sofortigen
Zwangsvollstreckung in der Weise, dass die Zwangsvollstreckung gegen den jeweiligen
Eigentimer des belasteten Grundstiick zuldssig sein soll.“ 4Vorgenanntes Recht ging zu
gleichem Rang mit je 30.000 RM und mit den Zinsen seitdem 1. April 1933 auf ,Fin B
und ,,F “ Gber. Die Rechtsanderung wurde am 02. November 1935 in Abteilung Ill unter
fd. Nr. 8 in das Grundbuch eingetragen. 5Am 06. Januar 1936 wurde in Abteilung Il des
Grundbuchs unter lfd. Nr. 5 eingetragen: ,,Die Zwangsversteigerung fur das Grundstuck
istangeordnet®. Am 12. Juni 1936 wurde das unter lfd. Nr. 8 verzeichnete
Grundpfandrecht geléscht. 6Am 17. Juli 1936 wurden E und G als Miteigentimerinnen je
zur Halfte ,,aufgrund des Zuschlagbeschlusses vom 7. Mai 1936“ in das Grundbuch
eingetragen. Ausweislich der Steuerakte erfolgte der Zuschlag zu einem Betrag in Hohe
von 46.500 RM. Laut Einheitswertfeststellung zum 01. Januar 1935 betrug der
Einheitswert des Vermdgenswertes 37.700 RM. 7Im Sommer 1938 verkauften E und G
den Vermogenswert an den Kaufmann K. Aufgrund einer Auflassung vom 06. September
1938 erfolgte am 12. September 1938 seine Eintragung als Eigentimer des
Vermdgenswertes in das Grundbuch. Ausweislich einer Mitteilung des
Stadtsteueramtes F an das Finanzamt F vom 29. August 1938 soll der Kaufpreis, dessen
Hohe mit 46.600 RM angegeben wurde, in bar entrichtet worden sein. 8Nach der
VerauBerung des Vermogenswertes emigrierte Frau G mutmaBlich in die USA. Frau E
emigrierte im Juli 1940 zunachst nach China und spater weiter in die USA. 9Nach dem
Tod K und seiner Ehefrau L setzten sich ihre Erben V mit notariellem Vertrag vom 26. Juli
1950 Uber das ihnen in ungeteilter Erbengemeinschaft gehdrende Grundstlick dergestalt
auseinander, dass ihnen der Vermdgenswert als Miteigentimer je zu Halfte gehoren
sollte. Die entsprechende Eintragung im Grundbuch wurde am 13. Méarz

1951 vorgenommen (seinerzeit Grundbuch F Band 121 Blatt 3782). In der Folge ging

das Eigentum an dem Vermogenswert durch Erbfolge auf die Klagerin Gber. Seit 1994 ist
sie als Alleineigentimerin im Grundbuch eingetragen. 10Die Beigeladene meldete mit
am 15. Marz 1991 beim Bundesministerium der Justiz eingegangenem Schreiben vom
28. Februar 1991 als Rechtsnachfolgerin Ansprlche betreffend ,,das Grundstuck mit
Haus in F* an. T1Am 04. April 1991 ging bei der Stadtverwaltung F ein Antrag des
zwischenzeitlich verstorbenen D, dem Ehemann der verstorbenen E, ein, mit dem er
Anspruche auf Ruckubertragung des Grundstlcks B des Grundstlcks R sowie des
Unternehmens K anmeldete. 12S die Ruckibertragung des hier streitbefangenen
Vermadgenswertes begehrte, wurde der Antrag mit Bescheid der Beklagten vom 14. Marz
2011 abgelehnt. Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, dass es am Nachweis der
Rechtsnachfolge nach G und H gefehlt habe. 13Mit auf den Antrag der Beigeladenen hin
ergangenen Bescheid des Bundesamtes fur zentrale Dienste und offene
Vermdgensfragen vom 14. Februar 2012, den Prozessbevollmachtigten der Klagerin
zugestellt am 23. Februar 2012, stellte die Beklagte fest, dass die Beigeladene
Berechtigte im Sinne des Vermogensgesetzes hinsichtlich des hier in Rede stehenden
Vermadgenswertes sei (Nr. 1 des Tenors), und Ubertrug ihr den Vermogenswert als



Rechtnachfolgerin nach Frau E und Frau G zurltick. Zudem wurde die Beigeladene
verpflichtet, an die Klagerin eine Gegenleistung in Hohe von 1.191,31 € herauszugeben
(Nr. 5 des Bescheides). Unter Nr. 7 des Bescheides heiBt es: ,Daruber hinaus wird der
Antrag abgelehnt.“ Zur Begrindung fUhrte die Beklagte im Wesentlichen aus: Die
Individualanmeldung der Beigeladenen vom 28. Februar 1991 sei fristgerecht

und wirksam. Sie enthalte die nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erforderlichen Angaben, die zu einem bestimmten
Vermadgenswert hinfihren und damit dessen spateren Austausch ausschlieBen. Der
Antrag sei auch begrlindet. Die Beigeladene sei Berechtigte im Sinne des
Vermadgensgesetzes nach F und F . Die beiden Letztgenannten seien judischer Herkunft
gewesen. Sie hatten somit bereits ab 1933 zu einem von den Nationalsozialisten
kollektiv verfolgten Personenkreis gehort, den der NS-Staat in seiner Gesamtheit aus
rassischen Grinden vom kulturellen Leben Deutschlands auszuschlieBen beabsichtigte
und der somit in der maBgeblichen Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 08. Mai 1945
kollektiven VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt gewesen sei. Die Verfolgung durch die
Nationalsozialisten sei auch ursachlich fur den Vermogensverlust im Jahre

1938 gewesen. Nach den hier maBBgeblichen Rechtsvorschriften werde bei
Rechtsgeschaften ein ungerechtfertigter, verfolgungsbedingter Vermogensverlust
vermutet, wenn die Aufgabe oder VerauBerung des betroffenen
Vermodgensgegenstandes durch jemanden erfolgt sei, der zu einem von den
Nationalsozialisten in seiner Gesamtheit verfolgten Personenkreis gehort habe. Bei
VerauBerungen durch kollektiv Verfolgte nach Inkrafttreten der sogenannten Nurnberger
(Rasse-) Gesetze konne die gesetzliche Vermutung nur durch den Beweis widerlegt
werden, dass 1. der vereinbarte Kaufpreis angemessen gewesen sei und 2. der
angemessene Kaufpreis in die freie Verfligung des Verkaufers gelangt sei und 3.

das Rechtsgeschaft seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Herrschaft

des Nationalsozialismus abgeschlossen worden ware oder der Erwerber in besonderer
Weise und mit besonderem Erfolg den Schutz der Vermdgensinteressen des
VerauBerers wahrgenommen habe. Hier fehle es jedenfalls am Nachweis der
letztgenannten Voraussetzung. Die Darlegung der Klagerin, dass die
VerauBerungsverhandlungen auf Grund des baulichen Verfalls gefliihrt worden seien,
genuge hierfur nicht. Unbeachtlich sei in diesem Zusammenhang, dass Frau R und Frau
G den 2. Weltkrieg Uberlebt hatten. Einer RUcklUbertragung entgegenstehende
Ausschlussgrinde lagen nicht vor. Insbesondere kdnne sich die Klagerin nicht auf den
Ausschlussgrund eines redlichen Erwerbs berufen. Der Erwerb durch den Kaufmann K
komme hierfur bereits deshalb nicht in Betracht, weil dieser Ausschlussgrund u. a. einen
Erwerb nach dem 08. Mai 1945 voraussetze. Der Erwerb durch die Herren V. B. und W. B.
komme gleichfalls nicht in Betracht, weil es sich nicht um einen vom Erbfall losgelosten
Folgeerwerb gehandelt habe. Gleiches gelte fur die Erlangung der Eigentumsposition
durch die Klagerin. Eine Berechtigung der Beigeladenen nach den Herren G und H sei
hingegen nicht gegeben. Fur den Vermdgensverlust durch Zwangsversteigerung gelte die
Vermutungsregelung des Vermogensgesetzes nicht. Der Nachweis, dass der



Vermadgensverlust verfolgungsbedingt gewesen sei, sei hier indes nicht zu

erbringen. 14Am 21. Marz 2012 hat die Klagerin Klage erhoben, zu deren Begrundung sie
vortragt: Der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig. Die Beigeladene sei nicht
Rechtsnachfolgerin nach F und F. Aus einer von F im Jahre 1955 abgegebenen
eidesstattlichen Versicherung folge, dass diese den Krieg Uberlebt und jedenfalls keinen
Antrag auf RlUckubertragung des Vermogenswertes gestellt habe. 15Gleiches gelte fur
ihre Tochter J. Zudem habe auch die Erbin nach G, seine W ausdrucklich erklart,
»Lkeinerlei Anspriche betreffend den Nachlass R stellen® zu wollen. Die Beigeladene
habe ihren RlckUbertragungsantrag ,,in Bezug auf die Kaufleute G und H “ gestellt.
Ferner liege auch im Ubrigen kein wirksamer Antrag der Beigeladenen vor, der den an
eine Globalanmeldung zu stellenden Anforderungen gentge. Entgegen der Ansicht

der Beklagten liege auch kein verfolgungsbedingter Vermdgensverlust vor. Die
gesetzliche Vermutung sei hier durch den Nachweis der Zahlung eines angemessenen
Kaufpreises widerlegt worden. Der Kaufpreis habe dem Gebot der F und der F in

der Zwangsversteigerung entsprochen und habe Uber dem seinerzeitigen Einheitswert
gelegen. Zu berucksichtigen sei, dass der Rechtserwerb durch die Vorgenannten erst
1936 erfolgt sei und diese zu keiner Zeit das Grundstlick bewohnt hatten. Es sei davon
auszugehen, dass der Zwangsversteigerungsantrag nur gestellt worden sei, um das
Grundsttck verwerten zu kdnnen. Genau dies sei dann mit dem Verkauf an Herrn B auch
geschehen. Auch habe eine Frau E, die mit den Verkaufsverhandlungen betraut gewesen
sei, unter dem 19. August 1948 erklart, dass Herr B den Vermogenswert ordnungsgeman
erworben habe. Gleiches folge aus einer Erklarung Kvom 05. Juli 1938 gegenUber der
Baupolizei von F mit der er kundtat, den Vermogenswert erwerben zu wollen, um ihn als
Holzlager Platz zu nutzen. Zudem kdnne sie - die Klagerin - sich auf einen redlichen
Erwerb durch Herrn V berufen, weil die Erbquoten andere gewesen seien, als die im
Auseinandersetzungsvertrag aus dem Jahre 1950 vereinbarten Eigentumsquoten. Nach
dem Krieg sei der Vermdgenswert zunachst von der sowjetischen Besatzungsmacht
besetzt und genutzt worden. Ab 1952 sei es aufgrund staatlicher Zuweisung an den
Demokratischen Frauenbund Deutschland vermietet und spater als staatliche Poliklinik
genutzt worden. Es sei davon auszugehen, dass eine Nutzung durch die sowjetische
Besatzungsmacht und durch staatliche Stellen nicht erfolgt ware, wenn es sich um
unrechtmaBig erworbenes Eigentum gehandelt hatte. ,,Denn insoweit hatte auch die
DDR eine Enteignung vorgenommen*. Auch zu ,,DDR-Zeiten* hatten judische Burger
Antrage auf RlckUbertragung stellen konnen. Dies sei hier jedoch nicht erfolgt. Frau L
habe 1955 bei einem Notar in den USA eine eidesstattliche Versicherung beurkunden
lassen, aus der sich ergebe, dass sie nur Anspriche wegen ihres Schmucks und ihres
Silbers angemeldet habe. Der hier streitbefangene Vermdgenswert sei in dieser
Erklarung lediglich erwahnt worden. SchlieBlich sei der Bescheid aufzuheben, weil er
gegen das WillkUrverbot und die Grundsatze rechtsstaatlichen Handelns verstoBe. Der
Beklagte sei gesetzlich verpflichtet, im Grundbuch eingetragene Eigentimer -
grundsatzlich unverziglich - vom Eingang eines Rucklbertragungsantrages zu
unterrichten. Sie sei jedoch erst 20 Jahre nach Eingang des Antrags der Beigeladenen



informiert worden, obwohl sie seit 1991 als Eigentimerin des Vermdgenswertes bekannt
gewesen sei und ein von ihr beauftragter Rechtsanwalt sich 1991 ausdrucklich nach
Restitutionsanspruchen erkundigt habe. 16Die Klagerin beantragt, den Bescheid des B
vom 14. Februar 2012 aufzuheben. 17Die Beklagte beantragt, die Klage

abzuweisen. 18Zur Begrundung verweist sie auf den angefochtenen Bescheid und fuhrt
teils erganzend, teils vertiefend aus: F und F seinen Volljudinnen im Sinne der NS-
Rassegesetze gewesen. Beide seien deshalb dem Kreis der aus rassischen Gruinden
Kollektivverfolgten zugehorig. Flur diesen Personenkreis komme es hinsichtlich der
Verfolgteneigenschaft nicht darauf an, ob sie das Kriegsende erlebten oder nicht. 19Der
Restitutionsantrag des Ehemannes der verstorbenen F sei wegen des Fehlens

eines Erbnachweises bestandskraftig abgelehnt worden. Damit habe kein Antrag der
frGheren judischen Eigentimer oder ihrer Erben vorgelegen, so dass die Beigeladene
nach den Vorschriften des Vermogensgesetzes als Rechtsnachfolgerin gelte. Die
Beigeladene habe ihren Anspruch rechtzeitig und auch im Ubrigen formell
ordnungsgemal angemeldet. Entgegen der Auffassung der Klagerin sei die Vermutung
eines verfolgungsbedingten Vermogensverlustes nicht allein durch den Nachweis der
Angemessenheit des Kaufpreises widerlegt. Ob dieser hier angemessen gewesen sei,
konne dahinstehen, weil es jedenfalls am Nachweis des Nichtvorliegens der
Alternativen Art. 3 Abs. 3 Buchst. a) oder b) REAO fehle. Ein der RuckUbertragung
entgegenstehender Ausschlussgrund liege nicht vor. Die Erlangung von Mitoder
Alleineigentum im Wege der Erbauseinandersetzung stelle nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts keinen redlichen Erwerb dar. Unerheblich sei
schlieBlich, ob Frau E nach Kriegsende Rlckubertragungsanspriiche den
Vermadgenswert betreffend verfolgt habe oder nicht. Denn ein solcher
Rucklbertragungsanspruch habe vor der Wiedervereinigung nicht bestanden und habe
daher auch nicht wirksam geltend gemacht werden kdnnen. Es habe weder in der
sowjetischen Besatzungszone noch in der DDR eine entsprechende
Anspruchsgrundlage fur im heutigen Land Brandenburg belegene Grundstlicke gegeben.
Die von Fim Jahre 1955 abgegebene eidesstattliche Versicherung habe ersichtlich allein
der Wiedergutmachung des Verlustes von beweglichen Vermdgensgegenstanden
gedient und sei zur Vorlage beim Wiedergutmachungsamt B bestimmt gewesen. 20Da
dieses keine Zustandigkeit fur die Ruckgabe von Ost-Immobilien besessen habe, sei ein
Hinweis auf den mit Vertrag aus dem Jahre 1938 verauBerten Vermdgenswert nicht

zu erwarten gewesen. 21Die Beigeladene tritt der Klage gleichfalls entgegen und
beantragt, die Klage abzuweisen. 22Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes
und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Streitakte und auf
den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen. Entscheidungsgriinde: 23Die
zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 14. Februar 2012 ist
rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1

der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO). 24Der Beigeladenen ist mit dem
angefochtenen Bescheid zu Recht der Vermoégenswert zurticklbertragen

worden. 25Rechtsgrundlage fur die RUckubertragung sind 88 3 Abs. 1, 2 Abs. 1, 1 Abs. 6



VermG. Danach sind Vermogenswerte, die einer schadigenden MaBnahme im Sinne des
§ 1 VermG unterlagen und in Volkseigentum uberfuhrt oder an Dritte verauBert wurden,
auf Antrag an die Berechtigten zurlick zu Ubertragen, soweit dies nicht nach dem
Vermodgensgesetz ausgeschlossen ist. GemaB 8 1 Abs. 6 VermG ist das
Vermdgensgesetz entsprechend auf vermogensrechtliche Anspriiche von Blrgern und
Vereinigungen anzuwenden, die in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 aus
rassischen, politischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden verfolgt wurden
und deshalb ihr Vermogen infolge u. a. von Zwangsverkaufen verloren haben. Gemaf § 1
Abs. 6 Satz 2 VermG wird zugunsten des Berechtigten ein verfolgungsbedingter
Vermadgensverlust nach MaBgabe des Il. Abschnitts der Anordnung BK/O (49) 180 der
Alliierten Kommandantur Berlin vom 26. Juli 1945 (REAQO) vermutet. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass die Geschadigten individuellen VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt
waren (Art. 3 Abs. 1 Buchst. a REAQ), vielmehr reicht es aus, wenn sie zu einem
Personenkreis gehorten, der in seiner Gesamtheit von der deutschen Regierung oder der
NSDAP verfolgt wurde (Art. 3 Abs. 1 Buchst. b REAQ). Zu diesem Personenkreis gehorten
schon seit dem 30. Januar 1933 Juden im Sinne der nationalsozialistischen
Rassegesetze, aber auch ,Mischlinge ersten Grades” (Urteile vom 13. September 2000 -
BVerwG 8 C 21.99 - Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG Nr. 8 S. 39 und vom 29. Mérz 2006 -
BVerwG 8 C 15.05 - BVerwGE 125, 359 <362> = Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG Nr. 36; so
auch weitgehend die rlickerstattungsrechtliche Rechtsprechung, vgl. CoRA vom 22.
September 1950, RzZW 1951, 66; BOR Herford, RzZW 1951, 244; KG Berlin (West), RzW
1952, 381 f.; WK Kassel, RzZW 1949, 26). 26Die Beigeladene ist Berechtigte i.S.v. § 1 Abs.
6i.V. m. 82 Abs. 1 Satz 3, Abs. 1a VermG. Berechtigte im Sinne des Vermodgensgesetzes
sind gemafB 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 VermG naturliche und juristische Personen sowie
Personenhandelsgesellschaften, deren Vermodgenswerte von MaBnahmen nach § 1
VermG betroffen sind, sowie ihre Rechtsnachfolger. Soweit Anspruiche von juadischen
Berechtigten im Sinne des 8 1 Abs. 6 VermG nicht geltend gemacht werden, gelten nach
§ 2 Abs. 1 Satz 3 VermG die Nachfolgeorganisationen des Ruckerstattungsrechts und,
soweit diese keine Ansprliche anmelden, d als Rechtsnachfolger. 27In Bezug auf die
VerauBerung des Vermogenswertes durch E und G sind von deren Erben keine bzw. keine
wirksamen Antrage gestellt worden. Zwar mag D (auch) Erbe nach seiner verstorbenen
Frau gewesen sein. Ein Erbnachweis wurde durch ihn jedoch nicht erbracht. Es liegt
auch kein wirksamer Verzicht auf eine Rucklbertragung durch Berechtigte vor. Soweit
die Klagerin in diesem Zusammenhang auf die Erklarung der Frau E, d,

»keinerlei Ansprlche betreffend den Nachlass R stellen® zu wollen, abstellt, ist dies hier
unbeachtlich. Denn Frau E durfte nicht Erbin nach Frau E gewesen sein; jedenfalls ist
eine Erbfolge nicht nachgewiesen. Ein wirksamer Verzicht lasst sich ferner nicht aus der
eidesstattlichen Versicherung der F aus dem Jahre 1955 herleiten. 28Wie die Beklagte
zutreffend ausgefuhrt hat, war der Vermogenswert nicht Gegenstand dieser Erklarung
und konnte dies auch nicht sein. Adressat dieser Erklarung war mutmaBlich das
Wiedergutmachungsamt Berlin (West), das Uber eine Wiedergutmachung flr den
Verlust von beweglichen Vermogenswerten der zuletzt in B wohnhaften E



befinden sollte. Eine Befugnis zur Restitution von in der DDR belegenen Grundstlicken
besaB diese Behorde selbstredend nicht. In Ermangelung der Geltendmachung von
Ansprluchen durch judische Berechtigte und eines wirksamen Anspruchsverzichts gilt
die Beigeladene somit gemaB § 2 Abs. 1 Satz 3 VermG als Rechtsnachfolgerin nach Frau
E und Frau . 29Die Beigeladene hat ihren Restitutionsanspruch auch wirksam
angemeldet. Das diesbezligliche Vorbringen der Klagerin, die Beigeladene habe lediglich
Ansprluche nach den Kaufleuten G und H gestellt und es handele sich um eine
unwirksame Globalanmeldung, ist falsch. Zum einen nannte die Beigeladene in ihrem
Antrag vom 28. Februar 1991 Uberhaupt keinen Geschadigten, zum anderen handelt es
sich auch nicht um eine auf die Restitution einer Vielzahl von Vermoégenswerten
gerichtete Globalanmeldung, sondern um eine Individualanmeldung. Im Ubrigen l&sst
die in Rede stehende Anmeldung keine Mangel erkennen. Eine rechtzeitige und auch
sonst wirksame Anmeldung setzt voraus, dass der geltend gemachte Anspruch durch
Angaben zu Art, Umfang und Ort der Belegenheit des Vermogenswertes sowie durch
eindeutige Bezeichnung der Person des Berechtigten individualisiert wird. Dabei genligt
es, dass im Restitutionsantrag der Vermogensgegenstand, auf den das
Restitutionsbegehren abzielt, so genau bezeichnet ist, das zumindest im Wege der
Auslegung ermittelt werden kann, was der Antragsteller beansprucht (st. Rspr., u. a.
BVerwG, Beschluss vom 12. Februar 2010 - BVerwG 8 B 96.09 -, ZOV 2010, 100 = juris
Rdnr. 3 m.w.N.). Dies ist hier der Fall. Da nach dem Vorstehenden nur die Person des
Berechtigten und nicht auch die des oder der Geschadigten zu nennen ist, genlgte
insoweit die Anmeldung der JCC mit Schreiben vom 28. Februar 1991, in der sie sich
lediglich als Rechtsnachfolgerin bezeichnet. Durch die Angabe der friheren Adresse B
war der Vermdgenswert auch hinreichend genau bezeichnet. 30Dem Antrag der
Beigeladenen war zu entsprechen, weil der Vermdgenswert einer schadigenden
MaBnahme nach 8 1 Abs. 6 VermG unterlag und Ausschlussgriinde, die einer Restitution
entgegenstehen, nicht vorliegen. 31Fur die Verfolgungsbedingtheit der in der Zeit vom
15. September 1935 bis zum 8. Mai 1945 vorgenommenen VerauBerung spricht hier die
Vermutung nach § 1 Abs. 6 Satz 2 VermG, die nach Art. 3 Abs. 3 REAO nur durch den
Beweis widerlegt werden kann, dass 1. der vereinbarte Kaufpreis angemessen war

und 2. der angemessene Kaufpreis in die freie Verfligung des Verkaufers gelangte und 3.
a) das Rechtsgeschaft seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Herrschaft

des Nationalsozialismus abgeschlossen worden wéare oder b) der Erwerber in
besonderer Weise und mit besonderem Erfolg den Schutz der Vermogensinteressen des
VerauBerers wahrnahm. 32Die vorgenannten Voraussetzungen mussen kumulativ
vorliegen. Die danach erschwerten Voraussetzungen der Widerlegung der
Entziehungsvermutung flr die ab dem 15. September 1935 vorgenommenen
VerauBerungen haben ihren Grund darin, dass durch die Nurnberger Gesetze vom 15.
September 1935 die bis dahin bestehende Zwangslage der Juden wesentlich verscharft
worden ist und deshalb flr die ab diesem Datum abgeschlossenen
VerauBerungsgeschafte in erhdhtem MaBe vermutet werden muss, dass das
Rechtsgeschaft von Seiten des VerauBerers nicht freiwillig getatigt worden ist



(BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2003, - BVerwG 7 C 64/02 -, juris, unter Berufung auf
OLG Hamm, Rzw 1951, 326). Fur die Widerlegung der Vermutung durch die Fuhrung des
Beweises des Gegenteils genlgt es nicht, dass ein anderer mdéglicher Hergang des
Geschehens dargetan wird. Es ist vielmehr der volle Beweis des Gegenteils zu fuhren
(vgl. BVerwG, Urteil vom 26. November 2003, - BVerwG 8 C 10/03 -). Das BVerwG hat in
seinem Urteil vom 26. November 2003 (BVerwG 8 C 10/03) zu den Voraussetzungen fur
die Mdglichkeit nach Art. 3 Abs. 3 Buchst. a REAO, die Vermutung eines
verfolgungsbedingten Vermdgensverlustes zu widerlegen, ausgefuhrt: "... Die gesetzliche
Vermutung der verfolgungsbedingten Entziehung (des Zwangsverkaufs) kann mit dem
Beweis der hypothetischen Tatsache widerlegt werden, 'dass das Rechtsgeschaft
seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Herrschaft des Nationalsozialismus
abgeschlossen worden ware. Der Senat hat in AnknUpfung an die Rechtsprechung der
Ruckerstattungsgerichte (vgl. Urteil vom 24. Januar 2002 - BVerwG 8 C 12.01 - BVerwGE
115, 360 <366> = Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG Nr. 14) ndher dargelegt, wann ein
Rechtsgeschaft seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Herrschaft des
Nationalsozialismus abgeschlossen worden ware. Der Ruckgriff auf die alte
ruckerstattungsrechtliche Rechtsprechung ist bei der Auslegung des § 1 Abs. 6 VermG
geboten (vgl. Urteil vom 22. Februar 2002 - BVerwG 7 C 12.00 - BVerwGE114, 68), da eine
solche Auslegung gerade zur SchlieBung der auf dem Gebiet der ehemaligen

DDR bestehenden Wiedergutmachungsllcke beitragt. Ein Rechtsgeschaft ware

seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Herrschaft des Nationalsozialismus
zustande gekommen, wenn der Vertragsschluss von nationalsozialistischem
Verfolgungsdruck unbeeinflusst war und auf anderen Ursachen beruhte (vgl. Sacker,
VermG, 1995, Rn. 180 zu § 1 VermG). Die nationalsozialistischen UnrechtsmaBnahmen
mussen beim Vorliegen dieser hypothetischen Tatsache hinweggedacht werden kdnnen,
ohne dass der konkrete Erfolg des Vertragsschlusses entfiele (Sacker, a. a. O., Rn. 180 zu
8§81 VermG). Damit muss der Ursachenzusammenhang mit Sicherheit ausgeschlossen
sein. Eine bloBe Wahrscheinlichkeit gentgt nicht (vgl. ORG Herford, RzZW 1962, 161;
ORG Nurnberg, RzZW 1957, 99; Schwarz, in: Die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Bundesrepublik Deutschland, Band | S. 163).
Solche Falle fehlenden Ursachenzusammenhangs sind etwa bei VerauBerung von
Vermdgenswerten im Rahmen regularer Geschaftstatigkeit, zum Zwecke der Sanierung
eines Unternehmens oder anlasslich Ublicher Nachlassauseinandersetzungen (vgl.
Sacker, a. a. O., Rn. 180 zu § 1 VermG; CoRA, RzW 1954, 195; Rad-
ler/Raupach/Bezzenberger, Rn. 142/30 zu 8 1 VermG; Schwarz, in: Die
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Band |, S. 164; Wasmuth, Rechtshandbuch Vermdégen und Invest. in der ehem. DDR,
Kommentar) sowie bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten/Uberschuldung

ohne Zusammenhang mit der NS-Herrschaft (vgl. Urteil vom 24. Januar 2002 - BVerwG 8
C 12.01 - a. a. O. unter Hinweis u. a. auf Goétze, Die Ruckerstattung in Westdeutschland
und Berlin 1950, S. 164 f.) bejaht worden. Hingegen reicht jeder adaquat

kausale Verursachungsbeitrag, der auf einem Verfolgungsmotiv beruht, aus, um die



Annahme auszuschlieBen, das Rechtsgeschaft ware auch ohne die Herrschaft des
Nationalsozialismus abgeschlossen worden (Sacker, a. a. O., Rn. 180; Radler/Raupach/
Bezzen-berger, a. a. O., Rn. 142/30). Dabei belegt bereits der Wortlaut des Art. 3 Abs. 3
REAO, dass die Widerlegung durch Beweis, dass das Rechtsgeschaft auch ohne die
Herrschaft des Nationalsozialismus abgeschlossen worden ware, schon bei Mitur-
sachlichkeit der Herrschaft des Nationalsozialismus ausgeschlossen ist (vgl. Urteil vom
24. Januar 2002 - BVerwG 8 C 12.01 - BVerwGE 115, 360 <366> = Buchholz 428 § 1 Abs. 6
VermG Nr. 14 - unter Hinweis auf ORG Nurnberg, Urteil vom 23. Januar 1956 -
ORG/I111/493 - RzZW 1956, 194 zur gleich lautenden Vorschrift des § 4 Abs. 1a REG fur die
US-amerikanische Zone). Es ist insoweit zumindest eine gesteigerte Wahrscheinlichkeit
erforderlich, die nach der Lebenserfahrung der Gewissheit so gut wie gleich kommt,
damit eine Mitursachlichkeit ausgeschlossen ist (vgl. auch ORG Herford, Urteil vom 31.
Oktober 1961 - ORG 11/638 - RzZW 1962, 161; Urteil vom 24. Januar 2002 - BVerwG 8 C
12.01 - a. a. 0O.).“ 33Zwar mag fur den Vermogenswert durch K ein angemessener
Kaufpreis gezahlt worden sein. Dafur durfte jedenfalls sprechen, dass der Kaufpreis
Uber dem Einheitswert von 1935 lag. Es mag auch sein, dass F und F uber den Kaufpreis
frei verfligen konnten. Dies allein genugt nach dem Vorstehenden aber nicht, um die
Vermutung eines Zwangsverkaufs zu wieder legen. Denn der Nachweis, dass das
Rechtsgeschaft seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Herrschaft des
Nationalsozialismus abgeschlossen worden ware oder der Erwerber in besonderer
Weise und mit besonderem Erfolg den Schutz der Vermdgensinteressen des
VerauBerers wahrnahm, konnte nicht erbracht werden. Vielmehr spricht hier einiges fur
eine Verfolgungsbedingtheit der VerauBerung. Die Zinsen aus den flir den
Vermogenswert und fur das Geschaftsgrundstlck in F eingetragenen Grundschulden
dienten F ausweislich ihrer eidesstattlichen Versicherung aus dem Jahre 1955 als
Einkommen und dlrften insoweit im Zusammenhang mit der Abfindung

ihrer Erbanspriche nach | zu sehen sein. Gleiches durfte fur ihre Schwester G gegolten
haben. Nachdem aber die Brider G und H - wie aus dem Verwaltungsvorgang gefolgert
werden kann - im Jahre 1935 zumindest weitgehend aus dem Betrieb des Kaufhauses in
F gedrangt worden waren und G mutmaBlich im selben Jahr emigrierte, durften die
Zinszahlungen nicht mehr gesichert gewesen sein. Insofern liegt nahe, dass bereits

die Zwangsversteigerung des Vermodgenswertes, dann aber auch dessen VerauBerung
der Sicherung des Lebensunterhaltes und/oder der Vorbereitung der Emigration gedient
haben durften. 34Insofern ist es unerheblich, ob sich der Kaufer K beim Erwerb ,,redlich*
verhielt. 35Daflr, dass K als Erwerber in besonderer Weise und mit besonderem Erfolg
den Schutz der Vermdgensinteressen der VerauBerer wahrnahm (Art. 3 Abs. 3 Buchst. b
REAQ), spricht hier nichts. 36Angesicht der eindeutigen Regelungen des 8§ 1 Abs. 6 Satz
2 VermG und des Art. 3 REAO erlbrigt sich ein Eingehen auf das Vorbringen der Klagerin,
die sowjetische Besatzungsmacht sowie die staatlichen Stellen der DDR hatten den
Vermogenswert nicht genutzt, wenn es sich bei der VerauBerung durch Frau E und Frau
G um einen Zwangsverkauf gehandelt hatte. 37Die RucklUbertragung ist entgegen der
Ansicht der Klagerin nicht nach 8 4 Abs. 2 Satz 1 VermG aufgrund eines redlichen



Erwerbs ausgeschlossen. Nach vorgenannter Vorschrift ist die Rucklbertragung ferner
ausgeschlossen, wenn naturliche Personen, Religionsgemeinschaften oder
gemeinnutzige Stiftungen nach dem 8. Mai 1945 in redlicher Weise an dem
Vermadgenswert Eigentum erworben haben. Danach vermag der Erwerb durch K die
Restitution nicht zu hindern, weil er vor dem 8. Mai 1945 erfolgte. Gleiches giltim
Ergebnis fur den Rechtserwerb der Herren V und W. Wird das Eigentum an

dem Vermdgenswert im Erbgang erworben, so ist maBgeblich, ob der Erblasser

den Vermogenswert redlich erworben hat. Denn der Erbe tritt im Wege der
Universalsukzession in die Rechtsstellung des Erblassers ein (§ 1922 BGB). Dies gilt
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch dann, wenn Mit- oder
Alleineigentum an einem Vermogenswert aufgrund eines
Erbauseinandersetzungsvertrages erlangt wird (BVerwG, Beschluss vom 13. September
2000 - BVerwG 8 C 12.99 -, juris, Rdn. 25). Danach stellt das Ergebnis der
Auseinandersetzung auch dann, wenn der einzelne Miterbe Allein- oder Miteigentum an
dem konkreten Nachlassgegenstand erhalt, keinen originaren, vom Erbfall losgelosten
Folgeerwerb im Sinne von § 4 Abs. 2 VermG dar. 38Mdgliche behdrdliche Versdumnisse
bei der Unterrichtung der Klagerin vom Vorliegen eines Restitutionsantrages mogen eine
- hier unbeachtliche - Schadensersatzpflicht begriinden, hindern die Restitution jedoch
nicht. 39Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Danach
entsprach es der Billigkeit, der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
aufzuerlegen, weil diese einen Antrag gestellt hat. 40Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 VwGO i. V. m. 8§ 709 der

Zivilprozessordnung. 41Gegen dieses Urteil, gegen das die Berufung nicht gegeben ist (8
37 Abs. 2VermG), ist die Revision nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



