K 32/14 - Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego

Opublikowano: OTK-A 2015/10/166, LEX nr 1949733

Postanowienie

Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 3 listopada 2015 r.

K 32/14

TEZA aktualna

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:



Sentencja

Po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2015 r., wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 34 ust. 1 1 3 w cze$ci zawierajacej stowa "po uprzednim pozbawieniu swiadomosci" w zwigzku z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856) w zakresie, w
jakim nie zezwalajg na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju na wylaczne potrzeby
lokalnych wspdlnot religijnych 1 zarazem przewiduja odpowiedzialnos$¢ karna osoby dokonujacej uboju
rytualnego na wylaczne potrzeby lokalnych wspolnot religijnych, z art. 53 ust. 1, ust. 2 zdanie pierwsze 1
ust. 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 25 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 2 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 391),

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie.

Uzasadnienie faktyczne
I

1. Na podstawie wniosku z 24 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze:
wnioskodawca) zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 34 ust. 1 1 3 w czesci
zawierajacej stowa "po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci" w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, ze zm.; dalej: u.0.z.) w zakresie, w jakim
nie zezwalajg na poddawanie zwierzat szczegolnym sposobom uboju na wylaczne potrzeby lokalnych
wspolnot religijnych i zarazem przewiduja odpowiedzialnos$¢ karng osoby dokonujacej uboju rytualnego na
wylaczne potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych, z art. 53 ust. 1, ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 5 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 25 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie praw
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cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 . Nr
61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz w zwigzku z art. 10 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 391; dalej: Karta).

Kwestionowane przepisy prawne - z zastrzezeniem zmian dotyczacych ich tresci normatywne;,
wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13 (OTK ZU nr 11/
A/2014, poz. 118), wydanego juz po ztozeniu przez Rzecznika wniosku w niniejszej sprawie - stanowia:
1) art. 34 ust. 1 v.0.z. - "Zwierzg krggowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim
pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje",
2) art. 34 ust. 3 u.0.z. - "W uboju domowym zwierzeta kopytne moga by¢ usmiercane tylko po
uprzednim ich pozbawieniu $wiadomosci przez przyuczonego ubojowca",
3) art. 35 ust. 1 u.0.z. - "Kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem
przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2".

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze zgodnie z regutami uboju rytualnego, ktéry jest praktykowany
w judaizmie i islamie, zwierze nie moze zosta¢ ogtuszone przed usmierceniem, co oznacza, iz we
wskazanym stanie prawnym ustawa zabraniala dokonywania takiego uboju. Po przedstawieniu ewoluc;ji
polskich regulacji prawnych dotyczacych zagadnienia uboju rytualnego oraz tresci regulacji unijnych w
tym zakresie, wnioskodawca wskazat, Zze uboj rytualny jest przejawem korzystania z wolnosci religii, w

szczegolnosci wolnosci jej uzewnetrzniania.

Uzasadniajac zarzut naruszenia Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze gwarantowane
przez nig prawa i wolnos$ci nie majg charakteru absolutnego, a w konsekwencji moga podlegac
ograniczeniom na zasadach okreslonych w ustawie zasadniczej. Przestanki ograniczania wolno$ci religii,
statuowanej przez art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji, zostaty wskazane w jej art. 53 ust. 5 1 art. 31 ust. 3.
Zdaniem wnioskodawcy, zakaz uboju rytualnego nie powinien by¢ wigzany z ochrong bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia publicznego czy tez wolnos$ci i praw innych osob.
Rozwazane ograniczenie wolnosci religii mozna laczy¢ jedynie z przestanka moralnosci badZ moralnos$ci
publicznej, pozwalajaca na samoistne ingerencje prawne tylko wobec takich dziatan, ktére powszechnie
uznaje si¢ za przynoszace szkody spoteczne. W polskim spoteczenstwie nie wystepuje jednak powszechne 1
jednolite przekonanie dotyczace szkodliwo$ci uboju rytualnego. Niezaleznie zatem od rozwoju idei
ochrony zwierzat oraz zasady humanitarnego ich traktowania nalezy uzna¢, ze brak wyjatku od nakazu
oghuszania w wypadku uboju zwierzat dokonywanego wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne, na wytaczne potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych, nie daje si¢ uzasadni¢ przestanka
ochrony moralnosci badz tez moralnosci publicznej. Niekonstytucyjnos¢ regulacji zakazujacej uboju
rytualnego przesadza zarazem o niezgodnosci z ustawg zasadniczg karania za jego dokonanie. Omawiane

unormowania majg rowniez narusza¢ gwarancje wolnosci religii wynikajace z art. 9 Konwencji oraz art. 10
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Karty.

Przywotanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 25 ust. 1 Konstytucji miato jedynie na celu
zwrocenie uwagi na to, ze - ze wzgledu na rownouprawnienie zwigzkoOw wyznaniowych - wprowadzenie
mozliwosci dokonywania uboju rytualnego powinno dotyczy¢ zaréwno wyznawcow judaizmu, jak 1

wyznawcow islamu.

2. Przewodniczacy sktadu orzekajacego, w pismie z 26 lutego 2015 r., zwrocit si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich o udzielenie informacji, czy wobec wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 10
grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, podtrzymuje wniosek ztozony w niniejszej sprawie. W pi§mie z 13 marca
2015 r. Rzecznik podtrzymal swoj wniosek, argumentujac, ze - jego zdaniem - w przywotanym wyroku
Trybunat nie rozpoznat zarzutu niekonstytucyjnosci zakazu oboju rytualnego w pelnym zakresie, gdyz
pomingt zagadnienie przeznaczenia mig¢sa pochodzacego z takiego uboju, ktorym to przeznaczeniem moga
by¢ wylacznie potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych.

3. W pismie z 25 wrzesnia 2015 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego Marszalek, wnoszac o
umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) ze wzgledu na zbgdnos¢ wydania

wyroku.

Marszatek Seymu stwierdzit, ze zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich ma charakter generalny - dotyczy
braku w u.0.z. wyjatku, ktory zezwalatby na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju
rytualnego na potrzeby wspolnot religijnych. Wnioskodawca nie formuluje odrgbnego uzasadnienia w
odniesieniu do art. 34 ust. 1 1 3 v.0.z., a w szczeg6lnosci nie formuluje samodzielnych argumentow
przemawiajacych za niekonstytucyjnos$cia art. 34 ust. 3 u.o0.z. Oznacza to, ze przedmiot kontroli w
niniejszym postepowaniu - pomimo pewnych roznic dotyczacych sposobu jego ujecia oraz czesciowo
odmiennych wzorcow kontroli - jest tozsamy z przedmiotem rozstrzygni¢cia zapadtego w sprawie o sygn.
K 52/13. W wyroku z 10 grudnia 2014 r. Trybunat stwierdzil bowiem, ze art. 34 ust. 1 u.0.z. w zakresie, w
jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne, oraz art. 35 ust. 1 1 4 u.0.z. w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegolnych metod
wymaganych przez obrzgdy religijne, sa niezgodne z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwiazku z art. 9
Konwencji. W konsekwencji, aktualizuje to w niniejszym postepowaniu ujemna przestanke procesowa
wynikajaca z zasady ne bis in idem.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich zajetym w jego pisSmie z
13 marca 2015 r., ze w wyroku z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, Trybunat orzekt jedynie o
konstytucyjnosci samej metody uboju rytualnego, nie przesadzajac zakresu dopuszczalnos$ci tej praktyki.

Odmienne zapatrywanie potwierdza bowiem zaréwno sentencja, jak 1 uzasadnienie przywotanego
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rozstrzygnigcia. Rozwazane orzeczenie skonsumowato problem konstytucyjny przedstawiony przez
Rzecznika. Jego przeformulowanie w taki sposob, by przedmiotem postepowania uczynic¢ np. kwesti¢
finalnego przeznaczenia mig¢sa pozyskanego metoda rytualng, nalezy uznac - przy podtrzymaniu
dotychczasowej argumentacji 1 wzorcow kontroli - za niedopuszczalne ze wzgledu na zasade skargowosci.
Co wigcej, w aktualnym stanie prawnym, w ktorym dozwolony zakres uboju rytualnego wyznaczaja
przepisy u.0.z. oraz wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., taki zabieg zmierzatby w istocie do swoistej korekty

wskazanego judykatu.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze sformutowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich argumenty dotycza
wytacznie niekonstytucyjnosci zakazu dokonywania uboju rytualnego w stanie prawnym przed wydaniem
rozstrzygnigcia w sprawie o sygn. K 52/13. We wniosku nie zawarto natomiast jakiegokolwiek

uzasadnienia przemawiajacego za ograniczeniem zakresu dopuszczalno$ci uboju rytualnego.

4. W piSmie z 16 grudnia 2014 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wnoszac o umorzenie

postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

Jak zauwazyl Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal konstytucyjnos$¢ zakazu
dokonywania uboju zwierzat, bez ich uprzedniego oghuszania, w celu pozyskania migsa na potrzeby
lokalnych wspdélnot religijnych oraz penalizacji naruszen omawianego zakazu. Nie zaskarzyt natomiast
zakazu dokonywania uboju rytualnego w celu pozyskania mig¢sa w ilo$ciach przekraczajacych wskazane
potrzeby, przeznaczonego, przyktadowo, na eksport. Regulacje kwestionowane przez Rzecznika w
niniejszym postepowaniu staty si¢ juz przedmiotem orzekania przez Trybunat w sprawie o sygn. K 52/13.
Ponowne rozpatrywanie przez Trybunat konstytucyjnosci tych samych tresci normatywnych nalezy zatem

uznac za zbedne.

Uzasadnienie prawne
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest zadanie stwierdzenia niezgodnosci art. 34 ust.
1 13 w czegsci zawierajacej stowa "po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci" w zwigzku z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, ze zm.; dalej: v.0.z.) w
zakresie, w jakim nie zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju na wylaczne
potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych i zarazem przewiduja odpowiedzialnos¢ karng osoby dokonujace]
uboju rytualnego na wytaczne potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych, z art. 53 ust. 1, ust. 2 zdanie
pierwsze i ust. 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 25 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 112
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz w zwiazku z art. 10 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391; dalej: Karta). Tres¢
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zaskarzonych regulacji prawnych, w dniu ztozenia wniosku przez Rzecznika, przedstawiata si¢
nastepujaco:
1) art. 34 ust. 1 v.o.z. - "Zwierze kregowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim
pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje",
2) art. 34 ust. 3 v.0.z. - "W uboju domowym zwierzeta kopytne moga by¢ usmiercane tylko po
uprzednim ich pozbawieniu §wiadomosci przez przyuczonego ubojowca",
3) art. 35 ust. 1 uv.0.z. - "Kto zabija, uSmierca zwierz¢ albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem
przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2".

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze te same przepisy prawne zostaly juz poddane weryfikacji w sprawie
o sygn. K 52/13, wszczetej z wniosku Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 34 ust. 1 1 3 oraz art. 35 ust. 1 14 u.0.z. w zakresie, w jakim nie zezwalajg na poddawanie
zwierzat szczegolnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne zwiazkoéw
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i przewiduja odpowiedzialnos$¢ karng osoby
dokonujacej uboju w taki szczegdlny sposob,
2) art. 34 ust. 1 13 w zwigzku z art. 6 ust. 1 u.0.z. w zakresie, w jakim wsrod okolicznosci
uzasadniajgcych dopuszczalnos$¢ uboju zwierzat kregowych bez ich uprzedniego oghuszenia nie
wyliczaja szczegolnych sposobow uboju zwierzat przewidzianych przez obrzadki religijne zwigzkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej - z art. 53 ust. 1, 2 1 5 oraz art. 35 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 2 Konwencji oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w

zwiazku z art. 14 Konwencji.

W wyroku z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 118), wydanym juz po
ztozeniu niniejszego wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat orzekl, Ze:
1) art. 34 ust. 1 v.0.z. w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni
(rzezni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzgdy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1
, 2 15 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji,
2) art. 35 ust. 1 14 u.o.z. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za poddawanie
zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne,

jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji,

umarzajac postepowanie w pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
W tej sytuacji Trybunal uznal za konieczne ustalenie, czy w niniejszej sprawie nie wystgpita okoliczno$¢
uniemozliwiajgca merytoryczne orzekanie. Nalezato przy tym wyjasnié, iz - pomimo wejscia w zycie 30

sierpnia 2015 r. ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dale;j:
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nowa ustawa o TK) - do oceny, czy zachodzg przestanki umorzenia postgpowania wszczetego i
niezakonczonego przed tym dniem, stosuje si¢ - zgodnie z regulacjg przejSciowg zawartg w art. 134 pkt 3
nowej ustawy o TK - przepisy dotychczasowe. Tym samym, zastosowanie w omawianym zakresie
znajdowat przede wszystkim art. 39 ustawy o TK oraz inne przepisy tej ustawy powigzane z nim

normatywnie (np. okreslajace wymogi formalne wniosku).

Rozwazenia wptywu wyroku o sygn. K 52/13 na dopuszczalnos¢ orzekania w niniejszym postgpowaniu
Trybunat dokonatl odrgbnie w odniesieniu do zarzutu zakresowej niezgodnosci z uregulowaniami o wyzszej
mocy prawnej:

1) art. 34 ust. 1 w cze$ci zawierajgcej stowa "po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci" w zwigzku z art.

35 ust. 1 v.0.z., przewidujacych zakaz i karalno$¢ uboju rytualnego dokonywanego w rzezni,

2) art. 34 ust. 3 w czeSci zawierajacej stowa "po uprzednim pozbawieniu swiadomosci" w zwiazku z art.

35 ust. 1 v.0.z., przewidujacych zakaz i karalnos¢ domowego uboju rytualnego.

2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wolnosci religii przez art. 34 ust. 1 w cze$ci zawierajgcej stowa "po
uprzednim pozbawieniu §wiadomos$ci" w zwigzku z art. 35 ust. 1 u.0.z. w zakresie wskazanym we
wniosku, ktore to przepisy przewidywaty zakaz i karalno$¢ uboju rytualnego w rzezni, Trybunat stwierdzit,
ze kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich unormowania zostaty pozbawione mocy
obowigzujace] w nastgpstwie stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci wyrokiem z 10 grudnia 2014 r., sygn. K
52/13. Zagadnienie to wymaga szczegotowego objasnienia, przede wszystkim precyzyjnego zestawienia
zakresu tresci normatywnych uznanych za niekonstytucyjne w przywotanym orzeczeniu oraz zakresu tresci

normatywnych skarzonych przez wnioskodawce.

Przypomniec¢ nalezato, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 u.0.z. zwierze kregowe w ubojni mogto zostac
usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu swiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje, przy czym Trybunat uznat t¢ regulacje za niekonstytucyjng w zakresie, w jakim nie zezwalala
na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne. Oznacza to, ze - uwzgledniajac skutki wyroku z 10 grudnia 2014 r. - aktualnie
obowiazujgca norma prawna zakazuje usmiercania zwierzat kregowych bez uprzedniego pozbawienia
swiadomosci, chyba ze uboju w ubojni (rzezni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne dokonuje osoba posiadajagca odpowiednie kwalifikacje, niezaleznie od tego, na czyje potrzeby taki
ubdj jest praktykowany (uregulowanie ostatniego wskazanego zagadnienia Trybunat explicite pozostawit
decyzji prawodawcy). Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje natomiast art. 34 ust. 1 v.0.z. w
odniesieniu do przestanki uprzedniego pozbawienia §wiadomosci w zakresie, w jakim nie zezwala na
poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju na wylaczne potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych.
W razie uwzglednienia zagdania wnioskodawcy, postulowana norma prawna zakazywatlaby zatem
usmiercania zwierzat kregowych bez uprzedniego pozbawienia §wiadomosci, chyba ze uboju w ubojni

(rzezni) wedtug szczegdlnych sposobow na wylaczne potrzeby lokalnych wspolnot religijnych dokonuje
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osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje. Majac na uwadze, ze sformutowanie "ubdj wedtug
szczegllnych metod wymaganych przez obrzgdy religijne" oraz sformutowanie "szczegdlne sposoby
uboju" w kontekscie potrzeb wspolnot religijnych sa rownoznaczne, gdyz odwotuja si¢ do uboju
praktykowanego zgodnie z regutami religijnymi, nalezato uzna¢, ze Trybunat w wyroku z 10 grudnia 2014
r. stwierdzil niekonstytucyjnos¢ art. 34 ust. 1 u.0.z. w zakresie szerszym niz postulowany przez Rzecznika,
poniewaz nie uwzglednil dodatkowe;j przestanki wytacznych potrzeb lokalnych wspolnot religijnych.
Oznaczalo to, ze zakres tresci normatywnych skarzonych przez wnioskodawceg zawierat si¢ w zakresie
tre$ci normatywnych, ktore zostaty pozbawione mocy obowigzujacej na mocy orzeczenia Trybunatu. By
unikng¢ watpliwosci, nalezato doda¢, ze ograniczenie zakresu zastosowania normy sankcjonowanej,
wyrazonej w art. 34 ust. 1 u.o0.z., przelozyto si¢ odpowiednio na ograniczenie zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej, zawartej w art. 35 ust. 1 v.0.z. Tym samym, réwniez w tym wypadku doszto do

stwierdzenia niekonstytucyjnosci w zakresie szerszym niz postulowany przez Rzecznika.

Poczynione ustalenia pozwalajg uznac, ze postgpowanie w tej czgsci podlegato umorzeniu. Obowigzek
umorzenia - inaczej jednak niz utrzymujg Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny - nie byt w tym
wypadku konsekwencja obowigzywania zasady ne bis in idem, co sprowadzatoby si¢ do wystgpienia
negatywnej przestanki procesowej zbednosci wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zwigzku
z art. 134 pkt 3 nowej ustawy o TK), lecz stanowit konsekwencje utraty mocy obowigzujacej przez
skarzone unormowania (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK w zwiazku z art. 134 pkt 3 nowej ustawy o TK).
Jak trafnie zauwazono w postanowieniu TK z 11 czerwca 2013 r., sygn. K 50/12 (OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 69): "zastosowanie zasady ne bis in idem jest w pelni uzasadnione, jezeli istnieje wezesniejsze
orzeczenie o zgodnosci badanego przedmiotu ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunatl uznat
wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach, gdy
przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. Natomiast zastosowanie tej zasady nie jest mozliwe
w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu, gdyz w nastepstwie wyroku nastepuje derogacja
przepisu wykluczajaca ustalenie tozsamosci przedmiotu i wzorcoOw kontroli. Usunigcie z systemu prawnego
kwestionowanego przepisu skutkuje brakiem przedmiotu badania konstytucyjnosci na zasadach
analogicznych do utraty mocy przepisu, a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym staje si¢
niedopuszczalne". Wypadato w tym miejscu jedynie doprecyzowac, ze gdy utrata mocy obowigzujacej
regulacji prawnej nie stanowi nastgpstwa jej uchylenia, lecz konsekwencje stwierdzenia
niekonstytucyjnosci, z zalozenia nie moze znalez¢ zastosowania wyjatek okreslony w art. 39 ust. 3 ustawy
o TK, a mianowicie obowigzek poddania nieobowigzujacej regulacji kontroli merytorycznej, gdyby bylo to
konieczne dla ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze takg ochrong
zapewnito juz orzeczenie, ktorego wydanie spowodowato pozbawienie mocy obowigzujacej wadliwego

uregulowania.

Poza tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze - niezaleznie od przestanki utraty mocy obowigzujacej

kwestionowanych unormowan - o umorzeniu postepowania w wypadku dwdch wzorcdéw kontroli
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wskazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przemawiajg dodatkowe argumenty, przesadzajace o
koniecznosci umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK w zwigzku z art. 134 pkt 3 nowej ustawy o TK).

Po pierwsze, nalezalo zauwazy¢, ze przywotanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako wzorca
kontroli art. 25 ust. 1 Konstytucji mialo jedynie na celu zwrdcenie uwagi na to, ze wprowadzenie
mozliwo$ci dokonywania uboju rytualnego powinno dotyczy¢ zar6wno wyznawcow judaizmu, jak i
wyznawcow islamu. Innymi stowy, wnioskodawca nie stwierdzit, ze dotychczasowa regulacja prawna
naruszata zasad¢ rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych, lecz iz - w razie stwierdzenia jej
niekonstytucyjnosci - nalezy mie¢ na uwadze rOwnouprawnienie wyznawcow réznych religii. Z tego
wzgledu nie sposob byto uznac, ze w rozwazanym zakresie doszto do sformutowania zarzutu

niekonstytucyjnosci.

Po drugie, trzeba bylo zauwazy¢, ze art. 10 Karty ("Wolnos¢ mysli, sumienia i religii") sktada si¢ z dwdch
ustepow, z ktorych pierwszy stanowi, ze "Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii. Prawo to
obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania, indywidualnie lub wspodlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach", z kolei drugi przewiduje, iz "Uznaje si¢ prawo do odmowy
dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z
tego prawa". Z analizy wniosku wynikalo jednoznacznie, ze Rzecznik zmierzal do wykazania niezgodnosci
przepisow u.o0.z. z art. 10 ust. 1 Karty. W uzasadnieniu wniosku nie pojawity si¢ bowiem zadne argumenty
przemawiajace za uznaniem, iz zakaz uboju rytualnego narusza prawo do odmowy dzialania sprzecznego z
sumieniem. Oznaczato to niespelnienie wymogu uzasadnienia wniosku o zakresowe zbadanie
konstytucyjnos$ci art. 34 ust. 1 w czesci zawierajacej stowa "po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci" w
zwigzku z art. 35 ust. 1 v.0.z. z art. 10 ust. 2 Karty (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zwiazku z art. 134
pkt 3 nowej ustawy o TK).

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze analizujac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
W powigzaniu z pismem z 13 marca 2015 r., wziagl pod uwage mozliwos¢ odmiennej rekonstrukcji
przedmiotu zaskarzenia. Nalezato bowiem rozwazy¢, czy po wydaniu przez Trybunat wyroku z 10 grudnia
2014 r., sygn. K 52/13, wnioskodawca nie dazyt do jego zmodyfikowania, polegajacego na rezygnacji z
kwestionowania okreslonych tresci normatywnych zawartych w art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1
u.0.z. 1 na zaskarzeniu braku regulacji wprowadzajacej postulowane przez niego ograniczenia w
praktykowaniu uboju rytualnego; innymi stowy, czy ostatecznie kontrola konstytucyjnosci nie miata
dotyczy¢ pominigcia prawodawczego. Przeciwko takiej interpretacji przemawia okoliczno$¢, ze w pisSmie z
13 marca 2015 r. Rzecznik wyraznie podtrzymal swoj wniosek w wersji pierwotnej, nie dokonujagc w nim
zadnych zmian w odniesieniu do przedmiotu kontroli. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze modyfikacji powinny

byly ulec wzorce kontroli. Wolno$¢ religii uzasadnia wprawdzie dopuszczenie uboju rytualnego, lecz jest
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nicadekwatna w odniesieniu do zawgzenia zakresu jego dopuszczalnosci, motywowanego ochrong

dobrostanu zwierzat, a nie zagwarantowaniem swobody praktyk religijnych.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby chcie¢ przyjac, iz Rzecznik Praw Obywatelskich zmierzat do zaskarzenia
pominigcia prawodawczego, to jego wniosek okazalby si¢ niedopuszczalny, gdyz - jak stusznie zauwazyt
Marszatek Sejmu - mialby on na celu korekte wyroku z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13. Trzeba w tym
kontekscie zauwazy¢, ze orzeczenia merytoryczne Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne (art. 190 ust. 1
Konstytucji). Oznacza to nie tylko brak mozliwo$ci wzruszenia wyroku Trybunatu w drodze jakichkolwiek
srodkoéw prawnych (aspekt formalny ostatecznos$ci), lecz takze niedopuszczalno$¢ kwestionowania w
innym postepowaniu konstytucyjnosci stanu prawnego uksztaltowanego takim wyrokiem (aspekt
materialny ostateczno$ci). W rezultacie, badanie kwestii konstytucyjnosci uboju rytualnego w zakresie, w
jakim obowigzujacy w tym wzgledzie stan prawny stanowi nastepstwo wyroku z 10 grudnia 2014 r., jest
wykluczone. Ponowna weryfikacja bytaby mozliwa dopiero wowczas, gdyby zmianie ulegly odpowiednie
postanowienia ustawy zasadniczej (jako wzorce kontroli) lub tez odpowiednie przepisy u.o.z. (jako
przedmiot kontroli), co wymagatoby interwencji prawodawcy, z zastrzezeniem sytuacji istotnej

modyfikacji rozumienia wskazanych regulacji w praktyce stosowania prawa.

W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w rozwazanym zakresie postepowanie podlegato
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK w zwigzku z art. 134 pkt 3 nowej ustawy o TK ze
wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej przez kwestionowane unormowania prawne oraz - cZ¢SCiowo - na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zwigzku z art. 134 pkt 3 nowej ustawy o TK ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wolnosci religii przez art. 34 ust. 3 w czes$ci zawierajacej stowa "po
uprzednim pozbawieniu §wiadomos$ci" w zwigzku z art. 35 ust. 1 v.0.z. w zakresie wskazanym we
wniosku, ktore to przepisy przewiduja zakaz 1 karalnos¢ domowego uboju rytualnego, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze w sprawie o sygn. K 52/13 postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku z powodu braku uzasadnienia podniesionych zastrzezen (
art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). W wyroku z 10 grudnia 2014 r. Trybunat
stwierdzil, iz: "W petitum wnioskodawca zakresowo zakwestionowat art. 34 ust. 3 u.o.z., ktéry przewiduje,
ze «w uboju domowymy zwierz¢ta kopytne moga by¢ usmiercane wylacznie po uprzednim ich
pozbawieniu §wiadomosci przez przyuczonego ubojowca. Jednakze przedstawiona w uzasadnieniu
wniosku argumentacja koncentruje si¢ na wynikajacym z art. 34 ust. 1 u.o.z. zakazie uboju rytualnego w
rzezni (ubojni). Wnioskodawca w uzasadnieniu nie odniost si¢ szczegotowo do tredci art. 34 ust. 3 v.0.z., w
tym do rozumienia pojecia «uboju domowegoy. (...) W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze wnioskodawca, wbrew wymogowi przewidzianemu w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, nie
uzasadnit zarzutu naruszenia powotanych wzorcow kontroli przez art. 34 ust. 3 u.0.z. we wskazanym w

petitum wniosku zakresie".
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Jakkolwiek umorzenie postgpowania w odniesieniu do rozwazanych aktualnie regulacji prawnych nie byto
wigzace w niniejszym postgpowaniu, a w konsekwencji nie stanowito przeszkody w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, to Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
obarczony byl identycznym brakiem jak wniosek Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca ograniczyt si¢ do przedstawienia argumentacji przemawiajacej
za wadliwoscig przepisoOw u.o.z. zakazujacych i penalizujgcych dokonywanie uboju rytualnego w rzezni.
Nie wskazal natomiast wymaganego uzasadnienia w kontekscie regulacji dotyczacych domowego uboju
rytualnego. Mozna nawet przywota¢ fragment wniosku, w ktorym za dozwolony konstytucyjnie uznany
zostaje jedynie uboj rytualny w rzezni: "Majac na uwadze zagwarantowang przez Konstytucj¢ RP wolnos¢
uzewnetrzniania religii, jak i tez przestanki do jej ograniczenia przewidziane w art. 53 ust. 5 i art. 31 ust. 3,
wskazac trzeba, ze w ocenie Rzecznika, nie znajduje uzasadnienia ograniczenie tej wolnosci -
uzewnetrznianie swojej religii poprzez dokonywanie uboju rytualnego - w kontekscie wymienionych
powyzej materialnych przestanek do jej ograniczenia. Dokonywanie uboju rytualnego na wytaczne
potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych zmierza bowiem do uzyskania koszernej zywnosci 1 jest to jeden z
elementéw uzewngtrzniania religii przez wyznawcow judaizmu 1 islamu. Ubdj rytualny, dokonywany w
rzezni 1 przez przyuczonego ubojowca 1 na wytaczne potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych, ktory nie
odbywa si¢ na masowa skale, zmierza zas$ wytgcznie do zaspokojenia potrzeb okreslonej wspolnoty
religijnej, jest konstytucyjnie dopuszczalny". Oznaczalo to niespetnienie wymogu uzasadnienia wniosku o
zakresowe zbadanie konstytucyjnosci art. 34 ust. 3 w czesci zawierajacej stowa "po uprzednim
pozbawieniu swiadomosci" w zwigzku z art. 35 ust. 1 u.0.z. (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w zwigzku z

art. 134 pkt 3 nowej ustawy o TK).

W konsekwencji, Trybunat uznat, Ze w omawianym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zwigzku z art. 134 pkt 3 nowej ustawy o TK ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.


#/document/16798613?unitId=art(53)ust(5)
#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)
#/document/16798854?unitId=art(34)ust(3)
#/document/16798854?unitId=art(35)ust(1)
#/document/16798773?unitId=art(32)ust(1)pkt(4)
#/document/18213914?unitId=art(134)pkt(3)
#/document/16798773?unitId=art(39)ust(1)pkt(1)
#/document/18213914?unitId=art(134)pkt(3)

