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Wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 25 lutego 2014 r.

SK 65/12

TEZA aktualna

Art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w czesci
obejmujacej zwrot "nawotuje do nienawisci", jest zgodny z art. 42 ust. 1 1 art. 2 oraz z art. 54 ust. 1 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

PUBLIKACJE

Glosa do wyroku TK z dnia 25 lutego 2014 r., SK 65/12

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:



protokolant: _

Sentencja

Po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 25

lutego 2014 r., skargi konstytucyjnej B. R. o zbadanie zgodnosci:
art. 256 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.):

1) w zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi zwrotami "nawotluje do nienawisci" oraz "inny totalitarny
ustroj panstwa", z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

2) poniewaz operowanie przez ustawodawce okresleniami "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny
ustrgj panstwa' nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajac
niebezpieczenstwo dla wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych, z art. 54 ust. 1 1 art. 73 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
orzeka:
Art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w czesci

obejmujacej zwrot "nawotuje do nienawisci", jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 54 ust. 1 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie faktyczne
I

1. Skarzacy B. R. (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 23 sierpnia 2011 r. wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci art. 256 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: k.k.):

1) w zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi zwrotami "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny
ustroj panstwa", z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

2) poniewaz operowanie przez ustawodawce okresleniami "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny
ustrgj panstwa' nie daje gwarancji jasnego 1 precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajac

niebezpieczenstwo dla wolnosci stowa oraz wolnos$ci badan naukowych, z art. 54 ust. 1 1 art. 73 w zwigzku
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z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
1.1. Skarge wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt XV K 1340/07) Sad Rejonowy w Biatymstoku, XV Wydziat
Karny, uznat skarzacego za winnego publicznego nawotywania do nienawisci na tle r6znic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz zniewazania grupy ludnosci z powodu przynaleznosci
narodowej, tj. czynu wypetniajgcego znamiona okreslone w art. 256 1 art. 257 k.k. Sad skazal skarzacego
na mocy art. 256 k.k. w zbiegu z art. 257 w zwiazku z art. 12 w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., a na mocy art.
257 w zwiagzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kar¢ 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto sad na
mocy art. 69 § 112 oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec
skarzacego kary pozbawienia wolnos$ci tytutem proby na dwa 2 lata. W uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy wskazal, ze artykuty prasowe autorstwa skarzacego nie sg obiektywna i1 rzeczowg analiza
pewnego zjawiska. W ocenie Sadu Rejonowego, skarzacy, przytaczajac fragmenty tekstow piosenek 1
opatrujac je swoim komentarzem, nawotywatl do nienawisci na tle r6zni¢ narodowosciowych, etnicznych i

rasowych oraz zniewazat grupy ludnos$ci z powodu przynaleznos$ci narodowe;.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca skarzacego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze
przepisOw postepowania i wnidst o uniewinnienie skarzacego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czgsci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu.

Wyrokiem z 19 maja 2011 r. (sygn. akt VIII Ka 475/10) Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydziat
Karny Odwotawczy, zmienit wyrok Sadu Rejonowego m.in. w ten sposob, ze: 1) w kwalifikacji prawnej
oraz podstawie skazania skarzacego w miejsce art. 256 k.k. przyjal art. 256 § 1 k.k. oraz uzupehit
podstawe prawng skazania skarzacego o art. 4 § 1 k.k., 2) zwolnit skarzacego od kosztow sadowych za
postgpowanie pierwszoinstancyjne, 3) w pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok utrzymat w mocy. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podzielit ustalenia sadu pierwszej instancji, ze skarzacy w swoich
artykutach prasowych nawotywat do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych i rasowych

oraz zniewazal grupy ludnosci z powodu przynalezno$ci narodowe;.

1.2. Skarzacy podniost, ze wystepujacy w art. 256 § 1 k.k. zwrot "nawotuje do nienawisci" jest niejasny,
poniewaz nie wiadomo, czy chodzi tylko o nawotywanie do manifestowania nienawisci (bezposrednie
nawotywanie do nienawisci), czy rOwniez o wywotywanie nienawisci przez propagowanie negatywnych
wypowiedzi o pewnych grupach osob (posrednie nawolywanie do nienawisci). W praktyce ustalenie, czy
popetniono przestepstwo nawotywania do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢, uzalezniona jest od oceny, czy
zachowanie sprawcy, np. krytykujacego przedstawicieli jakiej$ nacji, faczyto si¢ z zamiarem nawotywania
do nienawisci, czy tez byto dopuszczalng krytyka albo neutralng prezentacja okreslonego zjawiska. Ponadto

odréznienie nieche¢ci od nienawi$ci moze nastrgcza¢ organom $cigania 1 sgdom wiele trudnosci, poniewaz
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trudno jest wskaza¢ kryteria pozwalajace na odroznienie tych dwoch emocji. Niejasne jest rowniez
wystepujace w art. 256 § 1 k.k. wyraznie "inny totalitarny ustr6j panstwa", poniewaz nie daje gwarancji

racjonalnego i jasnego okreslenia zakresu art. 256 § 1 k.k.

Z tych wzgledow art. 256 § 1 k.k., w zakresie sformutowan "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny
ustroj panstwa', narusza wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasade nullum crimen sine lege, ktora jest
najwazniejszg zasada wspolczesnego procesu karnego, chronigcego jednostke przed arbitralnym
postugiwaniem si¢ represja karng przez organy panstwowe. W szczegdlnosci w opinii skarzacego, art. 256
§ 1 k.k. jest niezgodny z wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadg nullum crimen sine lege certa.
Zgodnie z tg zasadg ustawodawca musi formutowac przepisy w taki sposob, aby ich odbiorca mogt je
zrozumiec 1 ich przestrzegac. Zasada okreslonosci 1 przejrzystosci zakazu karnego moze by¢ naruszona
przez niejasne stylistyczne sformutowanie przepisu albo przez uzycie stow zaczerpnigtych bez koniecznej
potrzeby spoza jezyka potocznego. Najczesciej jednak nieokreslonos¢ przestepstwa wynika z uzywania
tzw. znamion ocennych, dopuszczajacych rozne ich rozumienie, takich jak "nawotywanie do nienawisci"
czy "inny totalitarny ustrdj panstwa". W panstwie praworzadnym nie powinny obowigzywac przepisy
karne, ktorych ustawodawca nie potrafi sformutowac dokladnie ani nie ma na to szans w drodze
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ustawodawca nie moze bowiem wymaga¢ od obywatela uswiadomienia

sobie zakresu zakazu karnego 1 przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic.

1.3. Zdaniem skarzgcego, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji klauzula og6lna, ograniczajgca zakres
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci, winna mie¢ zastosowanie do wszystkich wolnosci i praw
regulowanych przez Konstytucje, a wigc takze do zasady nullum crimen sine lege. Brak przejrzystego i
zrozumiatego zredagowania art. 256 § 1 k.k. w zakresie uzytych przez ustawodawce zwrotow "nawotuje do
nienawisci" oraz "inny totalitarny ustrdj panstwa" narusza zatem art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1
Konstytucji.

1.4. Skarzacy jako "pomocniczy" wzorzec kontroli wskazat rowniez art. 2 Konstytucji, poniewaz wzgledy
demokratycznego panstwa prawnego naktadajg na ustawodawce szczegdlny wymog precyzji i
dookreslonos$ci prawa. Przepis ten zostat przywotany dla wzmocnienia i uzupetnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia gwarantowanej konstytucyjnie zasady przejrzystego i zrozumiatego zredagowania

zakazu karnego.

1.5. Skarzacy podkreslil, Ze istota problemu konstytucyjnego sprowadza si¢ nie do oceny konstytucyjnej
dopuszczalnosci penalizacji (kryminalizacji) propagowania faszyzmu 1 totalitaryzmu, lecz do oceny
poprawnosci konkretnego rozwigzania normatywnego, ktore zostato przyjete na gruncie art. 256 § 1 k.k.
Nadmierna restryktywno$¢ odpowiedzialnosci karnej, narzucajacej, co najmniej posrednio, ograniczenia
wolnosci stowa - zwlaszcza wtedy gdy taczy si¢ ze znaczaca swoboda oceny wyrdznionych znamion
przestepstwa - moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej ingerencji w sfere gwarantowanej wolnosci

konstytucyjne;.
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1.6. W ocenie skarzacego, uzyte przez ustawodawce okreslenia "nawotuje do nienawisci" oraz "inny
totalitarny ustrdj panstwa" nie daja gwarancji jasnego 1 precyzyjnego okreslenia zakresu art. 256 § 1 k.k.,
co stwarza niebezpieczenstwo dla wolnos$ci stowa oraz wolnosci badan naukowych. Swobodna debata
publiczna w panstwie demokratycznym jest jednym z najwazniejszych gwarantdéw wolnosci 1 swobod
obywatelskich. Ochronie tej warto$ci stuza gwarancje jednoznacznie formutowane w art. 54 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechnienia informacji. Wolno$¢ stowa nie jest nieograniczona i nie podlega
ochronie absolutnej. Konstytucja dopuszcza mozliwos¢ wygtaszania pogladéw kontrowersyjnych i
spotecznie nieakceptowanych, a takze chroni wolno$¢ publikowania wynikow badan naukowych, w tym
teorii btednych lub fatszywych. W zwigzku z tym publiczne wypowiedzi dotyczace zagadnien
historycznych korzystaja z ochrony gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji, nawet wowczas gdy
wprowadzaja niepokdj i w odbiorze spotecznym zastuguja na potepienie. Zasada ta odnosi si¢ do publikacji
naukowych, poniewaz stanowig one szczegolng form¢ wyrazania pogladow - chroniong przez art. 73
Konstytucji.

1.7. Zaskarzony przepis opiera si¢ na przestankach ocennych, relatywnych, niepoddajacych si¢ peinej
obiektywizacji, co stwarza zagrozenie ingerencji w sfer¢ wolnos$ci stowa w wigkszym stopniu niz w
wypadku rozwigzan opartych na jasnych i precyzyjnych sformutowaniach ustawowych. Wolnos¢ stowa jest
wartoscig fundamentalng w demokratycznym panstwie prawa i wszelkie ograniczenia na tym polu musza
mie¢ szczegolnie mocno i jednoznacznie uzasadnione innymi wartosciami konstytucyjnymi. Art. 256 § 1
k.k. w zaskarzonym zakresie nieproporcjonalnie ogranicza zar6wno wolnos¢ stowa, jak 1 wolnos$¢ badan

naukowych oraz oglaszania ich wynikow.

1.8. Ponadto skarzacy podnidst, ze sposob stosowania art. 256 k.k. przez prokuraturg jest niejednolity i nie
opiera si¢ na przejrzystych, wyraznie okreslonych kryteriach. W sytuacjach zblizonych lub podobnych

dochodzi do wszczecia postepowania karnego lub tez do odmowy jego wszczgcia.

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 24 czerwca 2013 r., wniosta o stwierdzenie, ze art. 256 § 1 k.k. w zakresie,
w jakim postuguje si¢ wyrazeniem "nawotuje do nienawisci", jest zgodny z 1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 2) art. 54 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku

z art. 2 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wniosta o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Marszatek Sejmu wskazata, ze w zwiazku z tym, iz skarzacy zostal skazany za nawotywanie do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, tj. czynu zabronionego okreslonego w
art. 256 § 1 k.k., to tylko w tym zakresie moze by¢ rozpoznana merytorycznie jego skarga konstytucyjna.

Jednoczes$nie zachowania skarzacego nie mozna uzna¢ za badania naukowe oraz oglaszanie ich wynikéw.

2.2. Penalizacja (kryminalizacja) nawolywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
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rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢ stanowi realizacj¢ zobowigzan
migdzynarodowych Polski, w szczegdlnosci wynikajacych z Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167), Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej, otwartej do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187) oraz
decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i
przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg srodkow prawnokarnych (Dz. Urz. UE L 328 z 6.12.2008, s.
55).

2.3. Penalizacja (kryminalizacja) tego zachowania chroni demokratyczny sposob funkcjonowania panstwa i
spoleczenstwa, wolny od nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych. Ochrona ta ma zapewni¢ pokoj spoteczny 1 poszanowanie praw grup narodowosciowych,

rasowych lub wyznaniowych i bezwyznaniowych.

2.4. Odwotujac si¢ do rozumienia wyrazenia "nawotuje do nienawisci" w stownikach jezyka polskiego,
doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Marszatek Sejmu wskazala, ze nie jest
ono niejasne czy niezrozumiate. Co wigcej, wyrazenie "nawotuje do nienawisci" jest dodatkowo zawegzone
1 dookreslone, co nastgpito przez kontekst normatywny, w jakim zostato zamieszczone. Ustawodawca
penalizuje tylko publiczne nawotywanie do nienawisci 1 to na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Ponadto przestepstwo okreslone w art.
256 § 1 k.k. mozna popehic tylko w zamiarze bezposrednim. Tak wigc wyrazenie "nawotuje do

nienawisci" nie narusza wolnos$ci stowa chronionej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Marszatek Sejmu zwrdcita rbwniez uwage, ze zardwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i
doktrynie prawa karnego akcentuje si¢ zawezajacg interpretacj¢ znamion czynu zabronionego okreslonego

wart. 256 § 1 k.k.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 12 lutego 2013 r., zajat stanowisko, ze art. 256 § 1 k.k., w czesci
obejmujacej wyrazy "nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych i rasowych", jest
zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 54 ust. | w zwigzku art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z

art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze

zm.) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Prokurator Generalny, nawiagzujac do orzecznictwa Trybunalu, zwrdcit uwage, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. W
niniejszej sprawie sady obu instancji uznaty skarzgcego za winnego publicznego nawotywania do

nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych i rasowych oraz zniewazania grupy ludnosci z
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powodu przynalezno$ci narodowej, tj. czynu wypelniajagcego znamiona okreslone w art. 256 § 1 1 art. 257
k.k. Skoro zatem skarzacy nie zostal skazany za propagowanie innego totalitarnego ustroju panstwa, to
tre$ci normatywne wynikajace z tej czesci art. 256 § 1 k.k. nie moga by¢ przedmiotem skargi
konstytucyjnej, a postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

Glownymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, z uwagi na zarzuty skarzacego, sg art.
42 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy zasade okreslonosci przepisow karnych, i art. 2 Konstytucji, wyrazajacy
0golng zasad¢ okreslonosci przepiséw prawnych. Z kolei art. 54 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacy wolnos¢
wyrazania pogladow, 1 art. 73 Konstytucji, statuujagcy wolnos¢ badan naukowych, nalezy uzna¢ za wzorce
pomocnicze. Wynik kontroli zgodnosci art. 256 § 1 k.k., w cze$ci obejmujacej wyrazy "nawotuje do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych i rasowych", z art. 54 ust. 1 1 art. 73 Konstytucji
jest bowiem uzalezniony od odpowiedzi na pytanie, czy zaskarzona regulacja spetnia wymogi okreslonosci

przepisow prawa karnego.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego oraz nauke prawa karnego, wyrazit
poglad, ze zardwno praktyka orzecznicza, jak 1 doktryna prawa wyjasniaja, jak nalezy interpretowac uzyty
w art. 256 § 1 k.k. zwrot "nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych i
rasowych". Stad za bezzasadny, uznat zarzut skarzacego, ze zaskarzona czes¢ art. 256 § 1 k.k. prowadzi do
tak znaczacych niejasnosci, ze nie moga by¢ one wyjasnione nawet przez Sad Najwyzszy. Przesadza to o
zgodnosci art. 256 § 1 k.k., w czgsci obejmujacej wyrazy "nawotuje do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych i rasowych", z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 54

ust. 1 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji, Prokurator
Generalny wskazat, ze zachowania, za ktore skarzacy poniost odpowiedzialnos¢ karna, nie byty przez niego
podejmowane w ramach badan naukowych, co ustality sady obu instancji. Z tego powodu art. 73
Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli, a wigc art. 256 § 1 k.k., w czesci obejmujacej wyrazy
"nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych i rasowych", nie jest niezgodny z art.

73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 29 stycznia 2013 r., poinformowata, ze nie zgtasza udziatu w
postgpowaniu w sprawie niniejszej skargi konstytucyjne;.

II

Na rozprawe 25 lutego 2014 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacego, przedstawiciel Sejmu oraz Prokuratora

Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete wczesniej na pismie.

Uzasadnienie prawne

III
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Skarga konstytucyjna B. R. (dalej: skarzacy) po wstgpnym rozpoznaniu pod katem spetnienia
formalnych wymagan warunkujacych nadanie jej biegu zostala przekazana do merytorycznego
rozpoznania. Przed przystapieniem do merytorycznej kontroli zarzutow zawartych w skardze
konstytucyjnej, Trybunat ponownie sprawdza, czy w rozpatrywanej sprawie nie zachodzg przestanki
uniemozliwiajace t¢ kontrole. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu takie sprawdzenie
konieczne jest na kazdym etapie postepowania (zob. wsrdd wielu, postanowienia TK z: 28 maja 2003 r.,
sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/
A/2004, poz. 6; 10 stycznia 2005 r., sygn. SK 14/02, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 10; 21 marca 2006 .,
sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35 oraz 8§ stycznia 2013 r., sygn. SK 17/11, OTK ZU nr 1/
A/2013, poz. 10).

W zwiazku z tym Trybunal musi najpierw rozwazy¢, czy wskazany w skardze konstytucyjnej przepis moze

by¢ przedmiotem kontroli w trybie inicjowanym skargg konstytucyjna.

1.2. Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucjg art. 256 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k. albo kodeks karny z 1997 r.),
w zakresie uzytych przez ustawodawce zwrotow "nawoluje do nienawisci" oraz "inny totalitarny ustroj
panstwa", po czym w uzasadnieniu przedstawia argumenty swiadczace o niekonstytucyjnosci art. 256 § 1
k.k., w ktorym wystepuja wskazane zwroty. Z petitum skargi konstytucyjnej oraz jej uzasadnienia wynika
zatem, ze skarzgcy wnosi o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 256 § 1 k.k. w zakresie uzytych
przez ustawodawce zwrotow "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny ustrdj panstwa", a nie catego

art. 256 k.k.
1.3. Zaskarzony art. 256 § 1 k.k. ma nastgpujace brzmienie:

"Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na
tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na

bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2".

Ustawodawca w art. 256 § 1 k.k. penalizuje zatem dwa rodzaje zachowan: 1) publiczne propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub 2) publiczne nawotywanie do nienawisci na
tle ro6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na

bezwyznaniowos¢.

1.4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna stanowi $rodek ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego rozpatrzenie uwarunkowane zostalo spetnieniem szeregu
przestanek, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegdélowionych w przepisach ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Interpretacja art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o TK prowadzi do wniosku,
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ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko takie przepisy ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktore byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji
publicznej. W skardze konstytucyjnej nie mozna skutecznie kwestionowa¢ zgodnos$ci z Konstytucja
przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego bez wczesniejszego ich zastosowania w konkretne;j
sprawie skarzacego. W odroznieniu od wnioskow kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna nie jest srodkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej -
realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisdéw. W konsekwencji
skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore
byly podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej (zob.
wsrdd wielu, postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 168; 22
lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK
ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 ., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83 oraz wyroki TK
z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 i 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK
6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).

1.5. Jak wynika z dotaczonych do skargi konstytucyjnej wyrokow, Sad Rejonowy w Biatymstoku 23 lutego
2010 r. uznat skarzacego za winnego publicznego nawolywania do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych 1 rasowych oraz zniewazania grupy ludnosci z powodu przynalezno$ci
narodowej, tj. czynu wypeliajagcego znamiona okreslone w art. 256 i art. 257 k.k., i skazat go na mocy art.
256 w zbiegu z art. 257 w zwigzku z art. 12 w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., a na mocy art. 257 w zwigzku z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu karg 10 miesigcy pozbawienia wolnosci (sygn. akt XV K 1340/07). Sad
Okregowy w Biatymstoku, VIII Wydzial Karny Odwotawczy, 19 maja 2011 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego m.in. w ten sposob, ze w kwalifikacji prawnej oraz podstawie skazania skarzacego w miejsce
art. 256 k.k. przyjat art. 256 § 1 k.k. oraz uzupehit podstawe prawng skazania skarzacego o art. 4 § 1 k.k.
(sygn. akt VIII Ka 475/10). Uzasadniajac zmian¢ kwalifikacji prawnej przypisanych skarzacemu czynow
oraz podstaw skazania, Sad Okregowy w Biatymstoku stwierdzit, ze wynika ona z nowelizacji art. 256 k.k.
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca), ktéra weszta w zycie 8 czerwca 2010
r., a wigc juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujacej

dotychczasowy art. 256 k.k. oznaczony zostal jako art. 256 § 1 k.k. oraz dodane zostaty § 2, 3 i 4).

1.6. Sady obu instancji zakwalifikowaty czyn skarzacego jako publiczne zniewazanie grupy ludnosci z
powodu przynalezno$ci narodowej oraz nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych i1 rasowych. Podstawg prawng ich orzeczen nie byta zatem czg¢s¢ art. 256 § 1 k.k. penalizujaca
publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa. Przedmiotem skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie moze by¢ zatem tylko ta czes¢ art. 256 § 1 k.k., w ktorej ustawodawca

jako czyn zabroniony okreslit publiczne nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
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etnicznych i1 rasowych, poniewaz to wtasnie ona stanowita podstawe prawng ostatecznego orzeczenia o

konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.7. Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 256 § 1 k.k.,
w czesci obejmujacej zwrot "nawotuje do nienawisci". W pozostatym zakresie Trybunal, na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umarza postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku z

powodu uchybien formalnym warunkom dopuszczalnosci rozpoznania skargi (art. 79 ust. 1 Konstytucji w

zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
2. Problem konstytucyjny.

2.1. Skarzacy, uzasadniajac w skardze, w jaki sposob zostaly naruszone jego wolnosci lub prawa,
skoncentrowat si¢ przede wszystkim na zarzucie niekonstytucyjnosci art. 256 § 1 k.k., w czesci
obejmujacej zwrot "nawotuje do nienawisci", ze wzgledu na to, Ze jest on nieprecyzyjny i niejasny.
Zdaniem skarzacego, przez nawotywanie do nienawisci nalezy rozumie¢ nawotywanie do okreslonej
emocji. Nie jest jednak jasne, czy chodzi tylko o nawolywanie do manifestowania nienawisci, czy rowniez
o0 wywolywanie nienawisci przez propagowanie negatywnych wypowiedzi o pewnych grupach oséb. W
praktyce odroznienie niecheci od nienawisci moze przysparza¢ problemow organom $cigania i sgdom,
poniewaz trudno wskazac kryteria pozwalajace odrozni¢ te emocje. Skarzacy podkreslit, ze "istota
problemu konstytucyjnego sprowadza si¢ nie do oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci penalizacji
przestepstwa propagowania faszyzmu i totalitaryzmu, lecz do oceny poprawnosci konkretnego rozwigzania
normatywnego, ktore zostato przyjete na gruncie art. 256 § 1 k.k." (s. 10 skargi). Z uzasadnienia skargi
wynika, ze skarzacy nie kwestionuje rowniez konstytucyjnosci dopuszczalnosci penalizacji (kryminalizacji)
nawolywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢, lecz uzycie przez ustawodawce nieprecyzyjnego i niejasnego zwrotu
jezykowego w prawie karnym "nawotuje do nienawisci".

2.2. Ponadto skarzacy wskazal, ze nieprecyzyjnosc¢ i niejasnos¢ art. 256 § 1 k.k. "moze w praktyce
utrudnia¢ korzystanie z wolnosci stowa, kiedy ustalenie, czy miato miejsce przestepstwo zalezy od oceny,
czy zachowanie si¢ sprawcy, np. krytykujacego przedstawicieli jakiej$ nacji, laczyto si¢ z zamiarem
nawolywania do nienawisci, czy tez bylo dopuszczalng krytyka albo neutralng prezentacja okreslonego
zjawiska" (zob. s. 6 skargi). Zdaniem skarzacego, "operowanie przez ustawodawce okresleniami «nawotuje
do nienawi$ci» oraz «inny totalitarny ustroj panstwa» nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia
zakresu tego przepisu, stwarzajac niebezpieczenstwo dla wolnosci stowa oraz wolno$ci badan naukowych"
(s. 10 skargi). Zaskarzona regulacja opiera si¢ "na przestankach ocennych, relatywnych, niepoddajacych si¢
peinej obiektywizacji, stwarza zagrozenie ingerencji w sfer¢ wolnosci wypowiedzi w wiekszym stopniu niz
w wypadku rozwigzan opartych na jasnych i precyzyjnych sformutowaniach ustawowych" (s. 13 skargi).
Zdaniem skarzacego, oceniajac przestanke konieczno$ci w panstwie demokratycznym w odniesieniu do

zaskarzonego przepisu, nie mozna abstrahowac¢ od praktyki prokuratury, ktora jest niejednolita i nie opiera
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si¢ na przejrzystych, wyraznie okreslonych kryteriach. W sytuacjach zblizonych lub podobnych dochodzi
do wszczecia postepowania karnego lub tez do odmowy jego wszczgcia. Taka praktyka nie tylko nie
sprzyja budowaniu autorytetu instytucji publicznych panstwa prawa, ale wrecz moze prowadzi¢ do
obnizania tego autorytetu przez stosowanie nierownej miary, a w konsekwencji wyrdzniania okreslonych
0s0Ob lub grup oso6b jako silniej chronionych niz inne podmioty dziatajace w sferze publicznej (zob. s. 14
skargi). Zaskarzony przepis jest nieproporcjonalny, poniewaz zadne z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji nie uzasadniajg tu ingerowania w sfer¢ gwarantowanych konstytucyjnie wolnos$ci i praw (zob.

s. 15 skargi).

2.3. Przedstawione przez skarzacego wyjasnienie, w jaki sposob zostaly naruszone jego wolnosci lub
prawa, dowodzi, ze istotg problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest ocena, czy ustawodawca
mogt uzy¢ w art. 256 § 1 k.k. zwrotu niedookreslonego i1 jednoczesnie nieostrego, jakim jest znamig
"nawoluje do nienawisci". Zarzut niezgodnosci art. 256 § 1 k.k., w czesci obejmujacej zwrot "nawotuje do
nienawisci", z wolno$cig stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnoscig badan naukowych (art. 73
Konstytucji) jest pochodny wobec zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonej regulacji z zasadg okreslonosci
przepisOw prawa karnego (art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji). Naruszenia
wolnosci stowa oraz wolnos$ci badan naukowych przez ustawodawce skarzacy upatruje bowiem w
niejasnosci 1 nieprecyzyjnosci zwrotu "nawotuje do nienawisci".

2.4. Powyzszy wniosek uzasadnia takze sposob sformutowania petitum skargi konstytucyjnej, w ktérym
skarzacy domaga si¢ kontroli konstytucyjnosci art. 256 k.k. z "1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi zwrotami «nawotuje do
nienawisci» oraz «inny totalitarny ustrdj panstway; 2) art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz operowanie przez ustawodawce okresleniami «nawotuje do
nienawisci» oraz «inny totalitarny ustrdj panstwax» nie daje gwarancji jasnego 1 precyzyjnego okreslenia

zakresu tego przepisu, stwarzajac niebezpieczenstwo dla wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych".
3. Wzorce kontroli.

3.1. Jako wzorce kontroli zaskarzonej regulacji skarzacy wskazat art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1

art. 2 Konstytucji oraz art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

3.2. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, na skarzacym cigzy obowigzek wskazania nie tylko, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ale réwniez okreslenia, w jaki sposob zostaty one
naruszone. Jednocze$nie wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw jako wzorcow kontroli oraz
sposobu ich naruszenia wspotwyznacza granice skargi konstytucyjnej, ktorymi Trybunat jest zwigzany na
mocy art. 66 ustawy o TK. Brak uzasadnienia, w jaki sposob zostaly naruszone konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego, stanowi uchybienie formalnym wymaganiom dopuszczalno$ci rozpoznania skargi i

skutkuje umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.3. O ile skarzacy wyjasnil, ze ustawodawca, uzywajac zwrotow niejasnych i1 nieprecyzyjnych, naruszyt
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art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, to nie okreslit, w jaki sposéb zostal naruszony art. 31 ust. 3
Konstytucji, wskazany w petitum skargi jako wzorzec zwigzkowy. W szczegdlnosci nie spetnia warunku
okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw przytoczenie tylko tresci przepisu
konstytucyjnego, tak jak to zrobil skarzacy (zob. s. 9 skargi). Z tej racji Trybunat postanawia na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli zaskarzonego przepisu z art. 31
ust. 3 Konstytucji jako zwigzkowym wzorcem kontroli z art. 42 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o
TK).

3.4. Podobnie w odniesieniu do drugiej grupy wskazanych w petitum skargi wzorcoéw, skarzacy wyjasnit
sposOb naruszenia art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale nie uczynit tego co do art. 73 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji powotanego jako zwigzkowy zaréwno z art. 54
ust. 1 Konstytucji, jak i art. 73 Konstytucji. Nie spelnia wymogu przedstawienia sposobu naruszenia art. 73
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji lakoniczne zdanie na koncu skargi, ze "Powyzsze rozwazania nalezy
odnies¢ rowniez do art. 73 Konstytucji". Skarzacy nie wyjasnit nadto sposobu naruszenia art. 2
Konstytucji, ograniczajac si¢ do podkreslenia, ze wolnos¢ stowa jest wartoscig fundamentalng w panstwie
demokratycznym (zob. s. 11, 12 1 13 skargi). Z tych przyczyn Trybunat postanawia na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli zaskarzonego przepisu z art. 73 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji jako zwigzkowym wzorcem zaréwno z art. 54
ust. 1 Konstytucji, jak i art. 73 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 79 ust.

1 Konstytucji w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

3.5. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze wzorcami kontroli konstytucyjnos$ci art. 256 § 1 k.k., w czesci
obejmujacej zwrot "nawotuje do nienawisci", sg w niniejszym postepowaniu art. 42 ust. 1 1 art. 2

Konstytucji oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
4. Zasada okreslonos$ci przepisow prawa karnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

4.1. W zwiazku z tym, zZe istota problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie dotyczy stwierdzenia, czy
ustawodawca mogt uzy¢ w art. 256 § 1 k.k. zwrotu niedookreslonego i1 jednoczes$nie nieostrego, jakim jest
znami¢ "nawotuje do nienawisci", Trybunal uznaje za wtasciwe przypomnienie standardow
konstytucyjnych wynikajacych z zasady okre§lonos$ci przepisow prawa karnego odkodowanych z art. 2 i

art. 42 ust. 1 Konstytucji w swoim orzecznictwie.

4.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawne;j legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania do
panstwa i prawa. Naruszeniem wymagan konstytucyjnych dotyczacych poprawnej legislacji jest w
szczegOlnosci niejasny 1 nieprecyzyjny tekst przepisu (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K

33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 24
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lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13; 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 30; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/
A/2010, poz. 79). Niejasny 1 nieprecyzyjny przepis rodzi bowiem niepewnos¢ jego adresatow co do ich
praw 1 obowiazkow, a takze stwarza organom stosujagcym prawo pole dowolnosci dziatania, co istotnie

zwigksza ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji.

4.3. W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138, cz. 111, pkt 6.2.)
Trybunat, orzekajac w pelnym sktadzie, stwierdzit, ze "norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie
odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce
obowiazek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogow skladajacych si¢ na te zasade. Tym samym stopien okreslonosci
konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i
prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencj¢
nieostros$ci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne oraz réznorodno$ci materii podlegajace;j

normowaniu".

4.4, Ponadto Trybunal stwierdzit, ze kontrola konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z powodu jego
niedookreslonos$ci wymaga przeprowadzenia tekstu okreslonosci prawa, na ktéry sktadajg si¢ trzy kryteria:
1) precyzyjnos¢ regulacji prawnej, 2) jasnos¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna poprawno$¢. Precyzyjnosc
przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkoéw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i
pozwalala na ich wyegzekwowanie. Jasnos$¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwac stanowienia norm niebudzacych
watpliwos$ci co do naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych praw. Z kolei poprawno$¢ przepisu wigze
si¢ z wymogami co do technicznej strony legislacji 1 ma wtorny charakter wobec dwoch pierwszych
kryteriow (tamze).

4.5. Zasada okreslonosci przepisow prawnych jest krytycznie wazna dla przepisoOw prawa karnego.

Ustrojodawca przesadzit to bezposrednio w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi:

"Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory

W czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego".

4.6. Trybunal wielokrotnie stwierdzat, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza fundamentalng zasad¢ nullum
crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori, ktora jest jedng z najwazniejszych, odwiecznych gwarancji
wolnosci cztowieka. Zasada ta zapewnia jednostce ochrone przed samowolg panstwa. W panstwie prawa
cztowiek moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng tylko za czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetienia. Brak ustawowego zakazu okreslonego zachowania si¢ oznacza, ze

jednostka nie musi si¢ obawia¢ pociggniecia do odpowiedzialnos$ci karnej za ten czyn. Zasada nullum
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crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori ogranicza zatem mozliwo$¢ pociaggania do
odpowiedzialnos$ci karnej tylko do przypadkéw wyraznie okreslonych w ustawie. Jedynym wyjatkiem od
tej zasady jest mozliwo$¢ ukarania jednostki za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowit

przestgpstwo w mysl prawa miedzynarodowego.

4.7. Poszanowanie przez ustawodawce fundamentalnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali
anteriori wynika nie tylko z Konstytucji, ale takze z prawa narodow i wigzacych nasze panstwo aktow
prawa migdzynarodowego: Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogoblne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu (dalej: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka);
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja); Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt) oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303
z 14.12.2007 r.).

4.8. Zasade nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori wyrazaly wszystkie obowigzujace w
Polsce w XX w. kodeksy karne: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 1. -
Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1932 r.) 1 ustawa z dnia 19 kwietnia
1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1969 r.). Zasada ta jest

rowniez fundamentem obowigzujacego kodeksu karnego z 1997 r.
W. Makowski, wyjasniajac sens zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, pisat:

"Ten absolutny charakter ustawy jest warunkiem tadu spotecznego, gwarancjg dla obywatela, ze w
granicach, przez ustawe karng niezastrzezonych, moze si¢ on porusza¢ swobodnie i ze, gdyby wszedt w
kolizje¢ z nakazami ustawy karnej, nie moga go spotka¢ inne skutki, oprocz okreslonych przez ustawe. Stad
Liszt nazywa ustawe¢ karng magna charta przestgpcow. Albowiem przedmiotem karzacej represji moze by¢
tylko taki czyn, ktory ustawa wyraznie okresla, sama zas represja odpowiada¢ musi formom, réwniez w
ustawie oznaczonym" (Prawo karne. Czg$¢ ogolna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowigzujacego w Polsce, Warszawa-Lublin-L.6dz-Poznan-Krakow 1924, s.
98).

Bedacy wzorem dla pdzniejszych polskich kodeksow karnych art. 1 kodeksu karnego z 1932 r. stanowit:

"Odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto dopuszcza si¢ czynu, zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujgca w czasie jego popetnienia".
Komentujac ten przepis J. Makarewicz zauwazyt:

"Skazanie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie obowigzujacej ustawy
(poprzednio ogloszonej). To kategoryczne stwierdzenie odpowiada stanowisku nowozytnego prawa
karnego w zwigzku z ujgciem kodeksu karnego jako magna charta obywatela w dziedzinie konfliktow z

interesami spoteczenstwa: nie mozna kara¢ za czyn najbardziej nawet spotecznie szkodliwy, jezeli
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spoteczenstwo przed jego spelnieniem karg nie grozilo, nie nadato mu znamion czynu karygodnego,
przestgpstwa. Stwierdzenie tego zasadniczego stanowiska kodeksu polskiego i podkreslenie tej przewodniej
mys$li odbija od tego typu ustawodawstwa, ktore sklonne jest do nadmiernie elastycznego stosowania

kodeksu karnego" (Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 43).

Przytoczone poglady obu wspottworcow kodeksu karnego z 1932 r. Trybunal uwaza za wyznaczajace

podstawy wspodlczesnego rozumienia zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori.

4.9. Jedng z zasad szczegdtowych, wynikajaca z zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali
anteriori, jest zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa, ktéra nakazuje ustawodawcy okreslac
czyny zabronione pod grozbg kary w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny (maksymalnie precyzyjny,

doktadny).

4.10. Interpretujac art. 42 ust. 1 Konstytucji, Trybunat w wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02
(OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97, cz. 111, pkt 4) stwierdzil, ze zasada nullum crimen sine lege certa nakazuje
"ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zarowno dla adresata normy
prawnokarnej, jak i organdéw stosujacych prawo i dokonujacych «odkodowaniay tresci regulacji w drodze
wyktadni normy prawa karnego nie budzilo watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia
te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w przypadku zachowan zabronionych, nie moze
pozostawia¢ jednostki w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie
stanow1 czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji. (...) W istocie zatem norma prawnokarna moze mie¢
charakter odsytajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy,
ktére pozwalatoby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wlasciwe organy wiadzy publicznej czy na
«zawlaszczanie» przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktore nie zostaly expressis
verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarzac¢ to moze bowiem nie tylko
wskazany juz stan niepewnosci po stronie jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i
niedozwolonych, lecz réwniez w sposob sprzeczny z konstytucyjng zasada panstwa prawa prowadzi¢ moze
do dowolnosci orzekania i w skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku
aparatu panstwowego na obywateli. Wszystko to sktada si¢ na tzw. samowolg¢ panstwa, ktora w
demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalna (...). Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o «czynie
zabronionymy. Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej
jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polega¢ na roznych aktach (dzialaniu, zaniechaniu), nie budzi
watpliwosci, 1Z na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie
(dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogdlnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobode
interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze

by¢ traktowane jako spetniajgce wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji".

4.11. Zblizone stanowisko prezentowane jest w nauce prawa karnego, np. L. Gardocki wskazuje, ze "w

panstwie praworzadnym nie powinny obowigzywac przepisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi
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sformutowa¢ doktadnie ani nie ma na to szans w praktyce orzeczniczej. Ustawodawca nie moze bowiem
wymagac od obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie

jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic" (L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 16).

4.12. Jednoczesnie Trybunal stwierdzat, ze nawet najdalej idgce wymagania okreslonosci, stawiane przez
Konstytucj¢ ustawodawcy, nie wykluczajg catkowicie mozliwo$ci uzycia w przepisach prawnych zwrotow
jezykowych niedookreslonych lub ocennych. W uchwale z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91 (OTK w 1991
r. poz. 20, cz. IV, pkt 5) Trybunat orzekt, ze "postugiwania si¢ w prawie (...) pojeciami nieostrymi nie
mozna a priori traktowac jako uchybienia legislacyjnego. Czesto bowiem skonstruowanie okreslonej normy
prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wlasciwego zastosowania takiej
normy stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wykazanie przestanek, jakie legly u podstaw
zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego
pojecia”.

4.13. W wyroku z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91, cz. III, pkt 2.4)
Trybunat uznal, ze "zasada okreslonosci ustawy karnej nie wyklucza (...) postugiwania si¢ przez

ustawodawce zwrotami niedookreslonymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ (...)".

Rozwijajac t¢ tezg, Trybunat zaznaczyl, ze "sam kodeks karny operuje licznymi zwrotami
niedookreslonymi, ktore nie maja wylacznie na celu oznaczenia kwalifikowanej postaci przestepstwa.
Wystarczy wskaza¢ na art. 218 § 1 k.k. - méwiacy o oddziatywaniu «ztosliwymy, art. 304 k.k. - moéwiacy o
«przymusowym polozeniuy, art. 311 k.k. - «istotne znaczenie», gdzie uzycie takich zwrotéw determinuje
same znamiona czynu karalnego. Znaczenie tych okreslen nie jest jednak ustalane w prézni prawnej, co
mogtoby rodzi¢ niepewnos$¢, lecz poprzez analize dorobku doktryny, a zwlaszcza orzecznictwa sagdowego,

ktore autorytatywnie usuwa istniejgce obiektywnie watpliwosci".

4.14. Trybunat w obecnym sktadzie w petni podziela rozstrzygnigcia w powyzszych sprawach 1 zwraca
uwage, ze juz w art. 1 § 2 k.k. w brzmieniu: "Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma", wspotwyznaczajagcym ustawowa definicj¢ przestepstwa, ustawodawca
postuguje si¢ zwrotami niedookreslonymi i jednoczesnie nieostrymi, ktore wymuszajg rozstrzyganie - w
przypadkach granicznych - przez prokuratora oraz sedziego - co znaczy w konkretnych okoliczno$ciach:
"spoteczny", co znaczy "szkodliwy" albo co znaczy "znikomy", i to biorgc pod uwage konieczne interakcje,
jakie zachodza migdzy tymi pojgciami 1 jakie nalezy wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
wszczeciu sprawy karnej, o skierowaniu aktu oskarzenia i, w koncu, o stwierdzeniu w wyroku, czy

przedmiotem rozpatrywanej sprawy byt czyn przestepny, czy tez zachowanie prawno-karnie obojetne.

4.15. Trybunat stwierdzit rowniez, ze znaczenie zwrotéw niedookreslonych - szczegolnie w wypadku
prawa karnego - nie moze by¢ ustalane arbitralnie ad casu przez organy panstwa, a uzycie zwrotu
niedookreslonego wymaga istnienia szczegolnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystosé

1 ocennos¢ praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretng trescig przez organ decydujacy o tym
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wypehieniu (zob. wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, cz. 111, pkt
5).

4.16. Dla uzywania zwrotow niedookreslonych w ogdle i w prawie karnym w szczegdlnosci znaczenie ma
takze konstatacja Trybunatu w wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90,
cz. III, pkt 3) o przepisie prawa podatkowego, Ze: "niejasnos$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢
usuna¢ za pomocg zwyczajnych srodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢
traktowane jako $srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow
niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg si¢
niewystarczajace. Z reguly niejasnos¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjno$¢ musi mie¢ charakter
«kwalifikowany», przez wystgpienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwigzanych, ktore nie
maja miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okre§lonego przepisu. Dlatego tylko
daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystgpujace w praktyce, albo - jak to ma miejsce
w przypadku kontroli prewencyjnej - takie, ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢
spodziewac w przysztosci, moga by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja okreslonego
przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adresatow 1 wynikac z
niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie

chronionych interesOw adresatow norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu".

4.17. W wyroku z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50, cz. III, pkt 5.3.)
Trybunal, podsumowujac doktryng orzeczniczg, stwierdzil, ze "nakazu okreslonosci (nullum crimen sine
lege) nie spetnia przepis ustawy karnej woéwczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie
zrekonstruowac, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy
karnej musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng mozliwos$¢ takiej rekonstrukcji
prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa

represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa".
4.18. W wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60, cz. II1, pkt 4.1.6)
Trybunal sformutowat pie¢ wymogow, jakie musza spetniaé przepisy prawa karnego, by byty zgodne z
zasadg nullum crimen sine lege certa:

"1) przepis prawa karnego powinna cechowac precyzyjnos¢, jasnos¢ oraz legislacyjna poprawnos¢;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowaé, jedynie na podstawie okreslajacych
ja przepisow, a wiec z zastosowaniem wytacznie jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu

zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn

zabroniony;
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4) norma karna powinna wskazywa¢ w sposob jednoznaczny zarowno osobg, do ktorej skierowany jest

zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i1 rodzaj sankcji grozacej za popehienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotoéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego wymaga istnienia
szczegllnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystos$¢ i ocenno$¢ praktyki wypekniania
nieostrego zwrotu konkretng trescig przez organ panstwa".

4.19. Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy szczegoOlnie istotne sg nastgpujace ustalenia wynikajace z

przedstawionych judykatéw Trybunatu dotyczacych zasady okreslonosci przepisoOw prawa karnego:

Po pierwsze, zasada ta nie wyklucza postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi lub
nieostrymi w prawie karnym, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ za pomoca przyjmowanych w naszej

kulturze prawnej jezykowych regul wyktadni.

Po drugie, znaczenie zwrotéw niedookreslonych lub nieostrych w prawie karnym nie moze by¢ ustalane

arbitralnie ad casu przez organy panstwa.

Po trzecie, uzycie zwrotéw niedookreslonych lub nieostrych w prawie karnym wymaga istnienia
szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystos$¢ i ocenno$¢ praktyki wypekiania
takich zwrotow konkretng trescig przez organy panstwa.

Po czwarte, niejasnos$¢ przepisu prawa karnego moze uzasadnia¢ jego trybunalska derogacie, o ile jest tak
gleboka, ze wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie da si¢ usuna¢ srodkami stuzgcymi eliminowaniu
niejednolitosci stosowania prawa, takimi jak kontrola instancyjna czy podejmowanie uchwat
wyjasniajgcych zagadnienia prawne przez Sad Najwyzszy.

5. Znaczenie zwrotu "nawotuje do nienawisci" uzytego w art. 256 § 1 k.k.

5.1. Znaczenie zwrotu "nawotuje do nienawisci" w ogolnym (powszechnym) jezyku polskim.

5.1.1. Trybunat stwierdza, Zze uzyty w art. 256 § 1 k.k. zwrot "nawoluje do nienawisci" jest niedookreslony
1 zarazem nieostry. Niedookreslono$¢ jakiego$ zwrotu jezykowego oznacza, ze ma on niewyrazng tresc.
Moze to przejawiac si¢ w tym, ze uzytkownik okre§lonego jezyka nie potrafi wskazaé pelnego zespotu cech
sktadajacych si¢ na tres¢ danego zwrotu, a w relacji do jezyka w tym, ze tres¢ stownikowa danego zwrotu
jest niepetna, a nie stanowi zarazem zespotu konstytutywnego cech lub tez stanowi zespot konstytutywny

cech, ale ktoras z cech tego zespotu jest niediagnostyczna.

5.1.2. Nieostro$¢ nazw polega na tym, ze mimo zapoznania si¢ z cechami danych przedmiotéw nie o
kazdym z nich potrafimy orzec, czy jest on, czy nie jest desygnatem okreslonej nazwy, zatem czy wchodzi
do jej aktualnego zakresu, czy nie wchodzi. Nazwa moze by¢ nieostra dla kogo$ albo moze by¢ nieostra w
danym jezyku (na temat zwrotow niedookreslonych 1 nieostrych w tekscie prawnym zob. M. Zielinski,

Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazoéwki, Warszawa 2012, s. 172-180).

5.1.3. We wspolczesnych stownikach jezyka polskiego stowu "nawolywac" przypisuje si¢ kilka znaczen.

Uwzgledniajac kontekst, w jakim wystepuje zwrot "nawotuje do nienawisci" w art. 256 § 1 k.k., nalezy
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uznacd, ze stowo "nawolywac" znaczy:

- "wzywac¢ do czego[$]; zachgcad, naktania¢" (Stownik jezyka polskiego, tom IV, red. W. Doroszewski,
Warszawa 1963, s. 1273; Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 508;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 870),

- "apelowac o cos; zachgcac do czego$" (Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, tom 23, red. H.

Zgotkowa, Poznan 1999, s. 125-126),

- "wzywac¢ do czegos$" (Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2006, s. 494).

Stowu "nienawis¢" wspotczesne stowniki jezyka polskiego przypisuja tylko jedno znaczenie:

- "uczucie silnej wrogosci, niechgci do kogo[$] (czego[$])" (Stownik jezyka polskiego, tom V, red. W.
Doroszewski, Warszawa 1963, s. 113; Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s.

523; Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2006, s. 507; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red.
S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 933),

- "uczucie silnej wrogosci, niecheci, odrazy do kogos lub czegos, czesto taczace si¢ z checig odwetu,
zemsty na kims$ lub na czyms, pragnieniem zniszczenia kogos lub czegos" (Praktyczny stownik

wspotczesnej polszczyzny, tom 23, red. H. Zgoétkowa, Poznan 1999, s. 421).

5.1.4. Jezeli uwzgledni¢, ze przyimek "do" w jednym ze znaczen "wraz z uzytym po nim rzeczownikiem
komunikuje cel czynnosci, o ktérej mowa w zdaniu" (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S.
Dubisz, Warszawa 2006, s. 622), to zwrot "nawotuje do nienawisci", na gruncie art. 256 § 1 k.k., znaczy
"wzywac, zachecac€, naktania¢ do uczucia silnej niecheci, wrogosci do kogos$". Tak ustalone znaczenie
zwrotu "nawoluje do nienawisci" w ogdlnym (powszechnym) jezyku polskim nadal pozostaje
niedookreslone i1 nieostre, poniewaz cecha "silnej niechgci, wrogosci do kogos" nie jest cechg

diagnostyczna. Nie wiadomo bowiem, jak okresli¢, czy nieche¢ jest silna, czy tez nie.
5.2. Znaczenie zwrotu "nawotluje do nienawisci" w nauce prawa karnego.

5.2.1. Komentatorzy kodeksu karnego z 1997 r. przyjmuja, ze "nawotywanie do nienawisci" jako znami¢

czynu zabronionego okreslonego w art. 256 § 1 k.k. oznacza:

- "naklanianie (podzeganie), skierowane do wigkszej, blizej nieokreslonej liczby 0sob. Celem przestepnego
dzialania jest sianie nienawisci, przez ktorg rozumie si¢ wrogo$¢ prowadzaca do konfliktow miedzy
grupami ludnosci na tle wyzej wymienionych réznic" (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa

2010, s. 553);

- "zachowanie polegajace na sianiu nienawisci, czyli uczucia silnej niecheci, wrogosci do powyzszych
osob" (E. Plywaczewski, A. Sakowicz, Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do artykutow
222-316, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 489).

- "sianie nienawisci, czyli silnej niechgci, wrogosci do innej osoby czy osob. Nawotywanie to namawianie,

zachecanie, sktanianie, podburzanie, podzeganie, bez wzgledu na to, czy nawolywanie odniosto skutek"
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(M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 594);

- "wzbudzanie niechgci, ztosci, braku akceptacji, a nawet uczucia wsciektosci z tych powodow do
poszczegbdlnych oséb lub catych grup spotecznych albo tez podtrzymywanie i nasilanie tego nastawienia.
(...) Dla realizacji znamienia «nawotywanie do nienawisci» wystarczy, ze sprawca, nawolujac, zmierza do
pojawienia si¢ uczucia wrogosci wobec okreslonych w przepisie osob. Takie uczucie zamierza wzbudzic.
Nawotywanie musi zatem zawiera¢ takie tresci, ktore sg w stanie wzbudza¢ nienawisc¢, to jest wrogosc,
silng niecheé¢ do kogos (...)" (Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czeé¢ szczegodlna. Komentarz Lex, Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1382-1383);

- "zachowanie polegajace na sianiu nienawisci, czyli uczuciu silnej niechgci, wrogosci do 0osdb z uwagi na
ich przynalezno$¢ do okreslonych grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych czy

bezwyznaniowych" (A. Herzog, Kodeks karny. Komentarz online, red. R.A. Stefanski, 2013, teza 11);

Zdaniem P. Bachmata, "istota nawotywania do nienawisci sprowadza si¢ do przekazania tresci obiektywnie
mogacych wzbudzi¢ silng niechg¢, wrogosé, ztos¢, negatywng ocene, w odniesieniu do okreslonej grupy
0sOb, charakteryzujacej si¢ roznicami wymienionymi w dyspozycji przepisu. Nie jest przy tym istotny
osobisty poglad sprawcy na ten temat, w szczegolnosci prze§wiadczenie, ze jego wypowiedz miesci si¢ w
granicach neutralnos$ci czy tzw. politycznej poprawnosci" (P. Bachmat, Przestepstwa z art. 256 1 257 k.k. -

analiza dogmatyczna 1 praktyka Scigania, Warszawa 2005, s. 26).

5.2.2. Przedstawione poglady karnistow dowodza, Ze w nauce prawa karnego przez zwrot "nawotuje do
nienawisci" rozumie si¢ zachowanie polegajace na namawianiu, zachg¢caniu, sktanianiu, podburzaniu,
naktanianiu, podzeganiu do silnej niech¢ci, wrogosci. Znaczenie zwrotu "nawotuje do nienawisci"
przedstawione przez karnistow jest zatem podobnie niedookreslone jak w ogélnym (powszechnym) jezyku

polskim.
5.3. Zwrot "nawotuje do nienawisci" w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

5.3.1. Do tej pory Sad Najwyzszy dwukrotnie interpretowatl zwrot "nawotuje do nienawisci", uzyty w art.

256 § 1 k.k.

W postanowieniu z 5 lutego 2007 1., sygn. akt IV KK 406/06 (OSNwSK nr 1/2007, poz. 367) SN wyjasnit,
ze "nawolywanie do nienawisci z powoddéw wymienionych w art. 256 k.k. - w tym na tle rdznic
narodowosciowych - sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktore wzbudzajg uczucia silnej niecheci,
ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych osob lub catych grup spotecznych czy
wyznaniowych badz tez z uwagi na forme¢ wypowiedzi podtrzymujg i nasilajg takie negatywne nastawienia
1 podkreslaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub
wyznania".

Z kolei w postanowieniu z 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11 (OSNwSK nr 1/2011, poz. 154),
nawigzujac do stanowiska Sadu Okregowego, SN uznal, ze "(...) czynno$¢ sprawcza «nawotywania do

nienawisci» wigze si¢ z checig wzbudzenia u 0sob trzecich najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do
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«wrogosci») do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy. Nie chodzi tu w zadnym razie o
wywolywanie uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, niecheci. Podzielajac ten punkt widzenia, Sad
Najwyzszy dodatkowo dostrzeglt potrzebe zwrocenia uwagi na brak realnego ryzyka wprowadzenia w kraju
totalitarnej dyktatury oraz na dwie reguty o charakterze gwarancyjnym, ktore nalezy uwzgledniaé przy
odczytywaniu sensu przepisoOw prawa karnego, zwlaszcza materialnego: po pierwsze - nie wolno stosowac
wykladni rozszerzajacej przepisow prawa karnego, jezeli wyktadnia taka miataby prowadzi¢ do
rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (to ze wzglgdu na zasad¢ nullum crimen, nulla poena
sine lege); po drugie - zwrotom prawnym nie nalezy nadawa¢ znaczenia odmiennego od potocznego, chyba
Ze przemawiajg za tym wazne racje".

5.3.2. Sad Najwyzszy wypracowuje zatem dopiero rozumienie zwrotu "nawotuje do nienawisci", uzytego w
art. 256 § 1 k.k. W postanowieniu o sygn. akt IV KK 406/06, Sad Najwyzszy przedstawil szersze, a zatem
bardziej restrykcyjne z punktu widzenia wolnosci stowa, rozumienie zwrotu "nawotuje do nienawisci" i
uznal, ze okre$lona w ten sposob czynnos¢ sprawcza oznacza "wypowiedzi, ktére wzbudzajg uczucia silne;j
niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrgcz wrogosci do poszczeg6dlnych osob lub catych grup spotecznych
czy wyznaniowych badz tez z uwagi na forme¢ wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja takie negatywne
nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej,
rasy lub wyznania". W postanowieniu o sygn. akt V KK 98/11 SN ograniczyt mozliwos¢ $cigania karnego
przez stwierdzenie, ze nawotywanie do nienawisci "wiaze si¢ z checig wzbudzenia u 0sob trzecich
najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do «wrogosci») do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy
rasy. Nie chodzi tu w zadnym razie o wywotywanie uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, niecheci".
Dodatkowo SN podkreslil, ze interpretujgc zwrot "nawotuje do nienawisci", nalezy uwzgledniac: 1) zakaz
wyktadni przepisOw prawa karnego rozszerzajacej odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego oraz 2) znaczenie
stow w ogdlnym (powszechnym) jezyku polskim. Odnotowat tez brak realnego ryzyka wprowadzenia w
Polsce dyktatury. Podejscie przyjete w sprawie o sygn. akt V KK 98/11 jest blizsze zasadom

konstytucyjnym oraz prawnomi¢dzynarodowym.

6. Kwestia zgodnosci zaskarzonego przepisu w czesci obejmujacej zwrot "nawotuje do nienawisci" z art.

42 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

6.1. Trybunat stwierdza, ze zwrot "nawotuje do nienawisci" jest w pewnym stopniu niedookreslony 1
nieostry. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nie da si¢ unikng¢ zwrotow niedookre§lonych i nieostrych w
przepisach prawa, poniewaz sg one tworzone przy uzyciu stow ogélnego (powszechnego) jezyka polskiego,
ktore na ogot nie sg ani jednoznaczne, ani wystarczajaco dookreslone i ostre. O ile prawodawca powinien w
kazdym wypadku dazy¢ do ujednoznacznienia uzywanych stow, o tyle wystgpowanie stow czy zwrotow
niedookreslonych 1 nieostrych moze by¢ wrecz wskazane dla zapewnienia niezbgdnej elastycznosci
przepisom prawnym, tak by na ich podstawie mozna bylo w sposdb adekwatny kwalifikowa¢ indywidualne

cechy konkretnych zdarzen (zob. M. Zielinski, op. cit., s. 139-180).
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6.2. Niedookreslony i nieostry zwrot "nawoluje do nienawisci" zostaje usci§lony dzigki kontekstowi

normatywnemu, w ktorym wystepuje.

Po pierwsze, do zwrotu "nawotuje do nienawisci" odnosi si¢ zawarte w art. 256 § 1 k.k. stowo "publicznie".
Nie kazde zatem nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ jest zabronione, ale tylko takie, ktére ma charakter

publiczny.

Po drugie, przestepstwo nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ moze by¢ popetnione tylko w wyniku

dziatania.

Po trzecie, art. 256 § 1 k.k. nie kryminalizuje jakiegokolwiek nawotywania do nienawisci, lecz tylko takie,
ktore jest na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na

bezwyznaniowos$¢. Katalog ten jest zamkniety.

Po czwarte, przestepstwo nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢ ma charakter umyslny i moze by¢
popetnione wytacznie z zamiarem bezposrednim, a zatem nie popetnia przestgpstwa okreslonego w art. 256

§ 1 k.k. ten, kto przewidujac mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, jedynie na to si¢ godzi.

6.3. Zwrot "nawotuje do nienawisci" zostaje rowniez usci§lony przez nauk¢ prawa karnego oraz Sad
Najwyzszy. Szczego6lnie istotne w tym zakresie jest stwierdzenie SN w postanowieniu o sygn. akt V KK
98/11, ze przez "nawotywanie do nienawisci" nie mozna rozumie¢ wywotywania uczu¢ dezaprobaty,
antypatii, uprzedzenia czy niecheci. Tego typu uczucia nie oznaczajg bowiem jeszcze nienawisci.
Nawotywanie do nienawi$ci wymaga zamiaru sprawcy oddziatywania na psychik¢ innych oséb, a wigc
wzbudzenia w nich najsilniejszej negatywnej emocji na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Publiczne ujawnienie wtasnego pogladu
(niecheci czy wrogosci np. do okreslonej grupy spotecznej ze wzgledu na cechy narodowosciowe, etniczne,
rasowe czy wyznaniowe), nawet jezeli poglad ten jest w odczuciu spotecznym nieakceptowalny czy
kontrowersyjny, nie moze by¢ kwalifikowane jako "nawolywanie do nienawisci". Postawe sprawcy musi
bowiem charakteryzowa¢ wzywanie innych do nienawisci, czyli najsilniejszej negatywnej emocji
(zblizonej do wrogosci) na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze

wzgledu na bezwyznaniowo$¢ (zob. cz. 111, pkt 5.1. niniejszego uzasadnienia).

6.4. Poza tym stowo "nawotywac" uzyte w zaskarzonym zwrocie jest dobrze znane w polskim prawie
karnym. Wystepowalo 1 wystepuje ono we wszystkich kodyfikacjach polskiego prawa karnego ubieglego
stulecia (zob. art. 113, art. 154 § 1, art. 155 § 1, art. 156, art. 157 kodeksu karnego z 1932 r.; art. 133 § 1,
art. 272, art. 280 § 1, art. 282 kodeksu karnego z 1969 r; art. 117 § 3, art. 126a, art. 255 § 1 1 2 kodeksu
karnego z 1997 r.).

6.5. Na marginesie Trybunal zauwaza, ze zaskarzony zwrot "nawotluje do nienawisci" nie odbiega stopniem
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niedookreslonosci 1 nieostrosci od innych zwrotow uzytych przez ustawodawce w przepisach prawa
represyjnego, o ktorych Trybunat orzekat, ze sa zgodne z zasadg okreslonos$ci przepisow (np. "nieprawde"
w wyroku z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05; "w inny podobny sposob utatwia popetnienie tego czynu"
w wyroku z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51; "znaczna ilo$¢" w wyroku
z 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15).

6.6. Trybunat stwierdza, ze niedookreslono$¢ i nieostro$¢ zaskarzonego zwrotu "nawotuje do nienawisci"
nie osiagga takiego stopnia, ktory nalezatoby uzna¢ za niezgodny z zasada okreslonosci przepisow wyrazong
w art. 42 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. Znaczenie zaskarzonego zwrotu "nawotuje do nienawisci" moze by¢
ustalone przede wszystkim przez odwotanie si¢ do znaczen, jakie majg wystepujace w tym zwrocie stowa
w ogblnym (powszechnym) jezyku polskim. Dodatkowo zwrot ten jest doprecyzowany przez kontekst
normatywny tworzony przez przepisy kodeksu karnego z 1997 r. Istniejg tez gwarancje proceduralne
nadania takiego znaczenia zwrotowi "nawoluje do nienawisci", ktore bedzie zgodne ze standardami
konstytucyjnymi i prawnomig¢dzynarodowymi chronigcymi prawa cztowieka. Taka gwarancja jest kontrola
instancyjna oraz mozliwo$¢ podejmowania uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne przez Sad
Najwyzszy.

6.7. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 256 § 1 k.k., w czesci obejmujacej zwrot "nawotuje do

nienawisci", jest zgodny z art. 42 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

7. Kwestia zgodnos$ci zaskarzonego przepisu w czesci obejmujacej zwrot "nawotuje do nienawisci" z art.

54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.1. Stwierdzenie zgodnosci art. 256 § 1 k.k., w czg$ci obejmujacej zwrot "nawotuje do nienawisci", z
zasadg okreslonos$ci przepiséw prawnych determinuje ocen¢ konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji z art.
54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy zarzut niezgodnosci art. 256 § 1 k.k., w czesci
obejmujacej zwrot "nawotuje do nienawisci", z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
uzasadnit bowiem tym, ze "operowanie przez ustawodawce okresleniami «nawotuje do nienawisci» (...) nie
daje gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajac niebezpieczenstwo dla
wolnosci stowa (...)". Skarzacy nie upatrywat naruszenia art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji ani w penalizacji (kryminalizacji) nawolywania do nienawisci na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, ani tez w surowosci kary

grozacej za ten czyn.

7.2. Wskazana w cz. 111, pkt 6 uzasadnienia niniejszego wyroku argumentacja zaprzecza twierdzeniom
skarzacego, ze nieprecyzyjnosc¢ i niejasnos¢ zwrotu "nawotuje do nienawisci" narusza wolnos¢ stowa i

granice dopuszczalnosci jej ograniczenia.

7.3. Skarzacy wskazal, ze "przy ocenie przestanki koniecznosci w panstwie demokratycznym w odniesieniu
do badanego instrumentu prawnokarnego, nie mozna abstrahowac od istniejacej praktyki organow

prokuratorskich. Jest ona (...) niejednolita 1 nie opiera si¢ na przejrzystych, wyraznie okreslonych
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kryteriach. W sytuacjach zblizonych lub podobnych dochodzi do wszczecia postgpowania karnego lub tez
do odmowy jego wszczgcia. Taka praktyka nie tylko nie sprzyja budowaniu autorytetu instytucji
publicznych panstwa prawa, ale wrecz moze prowadzi¢ do obnizania tego autorytetu przez stosowanie
nieréwnej miary, a w konsekwencji wyrozniania okreslonych oséb lub grup osob jako silniej chronionych

niz inne podmioty dzialajace w sferze publicznej" (s. 14 skargi).

7.4. Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, Trybunat przypomina, ze w zakresie jego kognicji nie miesci si¢
kontrola stosowania prawa przez prokuratur¢. Trybunal dopuszcza wprawdzie uczynienie przedmiotem
kontroli normy dekodowanej z danego przepisu, ale zgodnie z utrwalonym i1 konsekwentnym sposobem
jego stosowania przez najwyzsze instancje sgdowe, w wypadu rozpatrywanej skargi - Sagdu Najwyzszego
(zob. wyrok z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81, cz. III, pkt 3.1 1

powotane tam orzeczenia).

7.5. Przywotlane w cz. 111, pkt 5.3 uzasadnienia niniejszego wyroku wszystkie, czyli dwa, orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie potwierdzaja tezy, ze interpretacja zwrotu "nawoluje do nienawisci" uzytego w art. 256 §

1 k.k. przez Sad Najwyzszy prowadzi do odtworzenia normy prawnej naruszajgcej wolnos¢ stowa.

7.6. Z informacji uzyskanych od Prokuratora Generalnego wynika, ze w latach 2004-2012 w 64
postepowaniach przygotowawczych prokuratorzy przedstawili zarzuty 116 osobom za czyn polegajacy na
nawotywaniu do nienawi$ci na tle ro6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢. W tych samych latach sagdy w 20 sprawach skazaty 40 osob za czyn
polegajacy na nawotywaniu do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ (pismo Prokuratora Generalnego z 17 kwietnia 2013
r., sygn. PG II P 073/33/13). Po analizie orzeczen wydanych w tych 20 sprawach, informacja Prokuratora
Generalnego okazata si¢ niescista, poniewaz w jednej ze spraw wskazanych przez Prokuratora Generalnego

oskarzony zostal uniewinniony.

7.6.1. Analiza aktow oskarzenia oraz wyrokéw w 19 sprawach, w ktorych doszto do skazania 39 oséb za
czyn polegajacy na nawotywaniu do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, pozwala stwierdzi¢, ze prokuratorzy kwalifikuja
jako nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ zachowania polegajace na: naklejaniu nalepek i plakatow z
symbolika faszystowska, kolportaz ulotek, trzymanie flagi faszystowskiej, okrzyki "Ku-Klux-Klan",
wypowiedzi pochwalajace faszyzm, okreslone wypowiedzi formutowane ustnie badz zamieszczane w
Internecie, malowanie na elewacjach budynkow nazw i symboli organizacji neofaszystowskich i
rasistowskich. Sady z reguty uznawaly zarzuty prokuratorow za zasadne bez podjecia proby rozwazania,
czy czyn oskarzonego miesci si¢ w granicach wolnosci stowa chronionej przez Konstytucje i umowy

miedzynarodowe wigzace Polske. Nie jest to jednak praktyka wszystkich sagdow powszechnych w Polsce.

7.6.2. Przyktad uwzglednienia wolno$ci stowa podczas stosowania art. 256 § 1 k.k. stanowig wyroki Sadu
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Rejonowego w Swidnicy i Sadu Okregowego w Swidnicy. W wyroku z 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT K
245/09, Sad Rejonowy w Swidnicy stwierdzit:

"W ocenie Sadu ze spenalizowanego w przepisie art. 256 [k.k.] zachowania sprawcy musi wynika¢, ze
celem sprawcy jest oddziatywanie na psychike osob trzecich, a nie wyrazanie cho¢by najbardziej
bulwersujacego pogladu na jakis temat. Analizujac wypowiedzi oskarzonego na forach dyskusyjnych nie
sposob dopatrzy¢ sie w uzywanych przez niego sformutowaniach czasownikowych intencji nawotywania,
naktaniania do nienawisci na tle réznic wyznaniowych. Wypowiedzi typu «aby walczy¢ z Zydami trzeba
ich podpatrywac 1 walczy¢ ich wtasng bronia», «Polsce potrzebny jest Lepper, zeby zrobi¢ porzadek z
Zydami, podobnie jak w Rosji uczynit to Putin», «méwimy Zydom precz» nie mozna w ocenie Sadu
utozsamia¢ z nawotywaniem czy tez naklanianiem do nienawisci na tle r6znic wyznaniowych.
Nawotywanie do nienawisci z powodow wymienionych w art. 256 [k.k.] sprowadza si¢ bowiem do tego
typu wypowiedzi, ktore wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do
poszczegolnych catych grup wyznaniowych badz tez z uwagi na forme¢ wypowiedzi podtrzymuja, nasilaja
takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszos$¢ okreslonego narodu,
grupy etnicznej, rasy lub wyznania (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 5 lutego 2007 r.,
IV KK 406/2006). Wszystkie powyzsze wypowiedzi moga by¢ wprawdzie w odczuciu spolecznym wysoce
nieakceptowalne, jednakze formutowane one byly w okreslonych kontekstach, w ramach ktorych
prowadzone byly dyskusje na forach internetowych, o ktorych to dyskusjach przeciez wiadomo, ze ich
uczestniczy reprezentuja rozny poziom, na porzadku dziennym zdarzaja si¢ forumowicze wypowiadajacy
si¢ w sposob obrazliwy wobec innych uczestnikéw dyskusji, uzywajacy niecenzuralnego stownictwa,
wulgaryzmow, wprost wyzywajacy innych uczestnikow dyskusji. Oskarzony w ocenie Sagdu manifestowat
jedynie podczas przedmiotowych dyskusji swoj osobisty poglad, co mogt czyni¢ w ramach wolnosci stowa,
wypowiedzi jego - ktorych to pogladow Sad orzekajacy w niniejszej nie akceptuje - nie stanowily zdaniem
Sadu nawotywania do nienawisci na tle wyznaniowym. Przestepstwo z art. 256 [k.k.] ma przeciez charakter
umyslny i moze zosta¢ popetnione tylko w zamiarze bezposrednim, o szczegdlnym zabarwieniu, a wigc w
konkretnej intencji, nie sposéb w ocenie Sadu doszukac si¢ takowej intencji oskarzonego w formutowanych

przez niego wypowiedziach umieszczanych w postach na forach internetowych".

Wyrok ten zaskarzyt prokurator. Utrzymujac go w mocy, Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z 8
wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV Ka 505/10, uznat:

"Przystepujac do oceny tej apelacji uwage zwrdci¢ nalezy przede wszystkim na uchybienia aktu oskarzenia
w zakresie opisu czynu bedacego przedmiotem zarzutu z pkt. I, ktére uniemozliwily sagdowi

odwotawczemu wydanie innego rozstrzygnigcia, niz utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Uchybienia te polegaty na wskazaniu, ze sposobem zniewazania i zarazem nawolywania przez oskarzonego
do nienawis$ci bylo «zamieszczanie antysemickich wypowiedzi», bez jednoczesnego przytoczenia tresci

tych wypowiedzi (in extenso lub w postaci opisowej) oraz na uzyciu sformutowan, z ktérych wynikato, ze
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do opisanych wyzej zachowan doszto wobec «osdb wyznania judajskiego» 1 «ze wzgledu na ich

przynalezno$¢ wyznaniowa.

Uchybienie opisane wyzej jako pierwsze jest, jak si¢ wydaje, nastepstwem btednego rozumienia przez
oskarzyciela sensu okreslenia «wypowiedz antysemickay. Z uzycia tego zwrotu w zarzucie aktu oskarzenia
zdaje si¢ wynikac¢, ze autor aktu oskarzenia utozsamit go z dzialaniem bezprawnym, noszagcym
jednoczesnie znamiona zniewagi i nawotywania do nienawisci. Innymi stowy mowiac uzycie omawianego
zwrotu dla okreslenia czynnosci sprawczej oskarzonego prowadzi do wniosku, ze w ocenie oskarzyciela
jakakolwiek tres¢ podpadajaca pod pojecie «wypowiedz antysemicka» kazdorazowo nosi w sobie element

bezprawia i pozwala na pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnos$ci karne;.

Tymczasem taki sposéb rozumienia omawianego pojecia uznac nalezy za daleko idgce uproszczenie. Pod
pojecie «wypowiedz antysemicka» mozna bowiem podciggna¢ szeroki wachlarz wypowiedzi o rdznej tresci
1 uwarunkowanych ré6znymi intencjami. Nie widzac potrzeby glebszego wchodzenia w tym miejscu w
skomplikowana, rozlegla i wieloptaszczyznowg problematyke «antysemickosci», dla potrzeb
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy jedynie, ze nie kazda wypowiedz o charakterze antysemickim (a
wiec w mniejszym lub wiekszym stopniu nacechowana niechecig do Zydow, narodu zydowskiego lub

wyznawcow judaizmu) zastuguje na okreslenie zniewaga lub nawotywanie do nienawisci".

7.6.3. Trybunat stwierdza, ze z hierarchicznej budowy systemu prawnego wynika dyrektywa nakazujaca
bra¢ pod uwagge podczas interpretacji aktow nizszego rzedu normy 1 wartosci wyrazone w aktach wyzszego
rzgdu. Kwalifikacja przez prokuratorow i sady okreslonych zachowan jako przestgpstw nawotywania do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na
bezwyznaniowo$¢ musi zatem by¢ dokonywana z uwzglednieniem wolnosci stowa chronionej przez
Konstytucj¢ oraz umowy mi¢dzynarodowe, ktorymi zwigzana jest Polska: Powszechng Deklaracj¢ Praw

Cztowieka, Konwencj¢ oraz Pakt.

7.7. Kwestia, czy w danej sprawie karnej nie dochodzi do takiej interpretacji zwrotu "nawotuje do
nienawisci", ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia stowa, wykracza poza granice kognicji Trybunatu.
Przedmiot skargi konstytucyjnej ograniczony jest bowiem do kontroli konstytucyjnos$ci prawa, a nie

kontroli konstytucyjnosci orzeczen sagdowych.

7.7.1. Wolnos$¢ stowa 1 wolno$¢ druku to sprzgzone ze sobg podstawowe wolnosci - prazroédto innych
wolnosci politycznych chronionych przez ustawy zasadnicze 1 przez umowy mi¢dzynarodowe oraz przez
orzecznictwo sadow w panstwach wolnych, demokratycznych i1 prawnych. Wolno$¢ stowa chroni nie tylko
takie wypowiedzi, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, ale
takze wypowiedzi wyrazajace dezaprobate, niech¢¢, uprzedzenia czy antypatie (zob. klasyczny juz wyrok z
7 grudnia 1976 r. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 5493/72, § 43-49). Nie jest to jednak wolno$¢ absolutna.

7.8. Wskazany w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej jako jeden z wzorcoéw kontroli art. 31 ust. 3
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Konstytucji okresla przestanki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki. W
aspekcie formalnym wymaga si¢ w nim, by ograniczenia te byly ustanawiane "tylko w ustawie", za§ w
aspekcie materialnym dopuszcza si¢ ustanawianie ograniczen "tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob". Dodatkowa granica

dopuszczalnych ograniczen jest zakaz naruszania "istoty" wolnosci i praw.

7.9. Kryminalizacja nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ jest bez watpienia ograniczeniem wolnos$ci stowa,
jednej z podstawowych wolnosci cztowieka, istotnej dla jego rozwoju i samorealizacji oraz majace;j
podstawowe znaczenie dla demokracji. Ograniczenie to spelnia wymog ustawowej regulacji 1 jest
konieczne w panstwie demokratycznym dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz wolnosci 1
praw innych osob, zwlaszcza z powodu rasy, pici, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia
spolecznego, urodzenia oraz majatku (art. 233 ust. 2 Konstytucji). Znajduje ono silne uzasadnienie
aksjologiczne na gruncie obowiazujacej Konstytucji: w zasadzie przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji) oraz zakazie istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujacych
si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a
takze tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa 1 narodowosciowa (

art. 13 Konstytucji).

7.9.1. Ze wzgledu na oczywistg i bezwzgledna okolicznos¢, jaka sg ludobojcze doswiadczenia
totalitaryzmow ostatnich stu lat, oraz konieczno$¢ ochrony godnosci i pamigci kazdej z dziesigtkow
milionéw ich ofiar, panstwa europejskie kryminalizujg tzw. mowe nienawisci (zob. np.: § 283 austriackiego
kodeksu karnego, § 356 czeskiego kodeksu karnego, art. R625-7 francuskiego kodeksu karnego, § 130
niemieckiego kodeksu karnego, rozdziat III, Public Order Act uchwalony przez Parlament Zjednoczonego

Krolestwa).

7.9.1.1. Art. 256 § 1 k.k. nie jest dostownym powtdrzeniem regulacji obowigzujacej w ktéryms z panstw
europejskich, ale odnosi si¢ do wspdlnej aksjologii. Przepis ten stuzy ochronie przyrodzonej godnosci
cztowieka oraz wynikajacych z niej praw 1 wolno$ci. Stanowi on rOwniez realizacj¢ obowigzku panstwa
polskiego, wynikajacego z art. 20 ust. 2 Paktu, zgodnie z ktérym "Popieranie w jakikolwiek sposob
nienawi$ci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane".

7.9.1.2. Trybunat zauwaza rowniez, ze ustawodawca, kryminalizujgc w art. 256 § 1 k.k. nawoltywanie do
szerzenia nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo z
powodu bezwyznaniowos$ci, pomingl szerzenie nienawisci na tle réznic klasowych. Tymczasem publiczne
propagowanie lub nawotywanie do nienawisci klasowej byto 1 wcigz jest w wielu panstwach podstawa

ideologii oficjalnej albo podstawg programu skrajnej lewicy (zob. T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa
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migdzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011, passim). Takie zawgzone ujecie art. 256 § 1 k.k. stanowi
najpewniej refleks wtasnie art. 20 ust. 2 Paktu, poniewaz prawodawca migdzynarodowy w sposob niepetny
okreslit zakres szerzenia nienawisci w odniesieniu do ideologii komunistycznej. Rowniez tworcy
Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998
r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708; dale;j: statut MTK), w definicji ludobdjstwa (art. 6 statutu MTK)
pomingli szerzenie nienawisci na tle roznic klasowych, wskazujac, ze jest nim ktorykolwiek z czynoéw
dokonanych z zamiarem zniszczenia w catosci lub czgsci grupy "narodowej, etnicznej, rasowej lub
religijnej". W ten sposob spoleczno$¢ miedzynarodowa, z przyczyn pozaprawnych, zignorowala jeden z
kluczowych aspektéw przedmiotowych zbrodni ludobdjstwa - wyniszczenie grupy oznaczonej jako wroga
czy pasozytnicza klasa ekonomiczno-spoleczna (por. J. Makarewicz, Propaganda komunizmu a kodeks
karny, "Gazeta Sgdowa Warszawska" 1937 nr 24-25, s. 349-351 1 365-370 oraz W. Kulesza, Pochwalanie
faszyzmu i komunizmu w $wietle prawa karnego (uwagi de lege praevia, lata et ferenda), [w:] Teoretyczne
1 praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011,
s. 415-434.

7.10. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 256 § 1 k.k., w czg$ci obejmujacej zwrot "nawotuje do

nienawisci", jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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