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Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 1421792

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 listopada 2013 r.
II OSK 1291/12
Zasada prawdy materialnej a obowigzki stron w zakresie zebrania materialu dowodowego.
TEZA aktualna

1. Organ jest wprawdzie zobowigzany do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego, jednakze strona nie jest zwolniona od lojalnego wspodtdziatania w wyjasnianiu okolicznosci
faktycznych. Powinna ona bowiem przedstawi¢ wszystkie informacje niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, jak rowniez udostgpni¢ dowody znajdujace si¢ w jej posiadaniu lub ktére tylko ona
moze przedstawic, potwierdzajace okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wniosku wszczynajacego
postepowanie. Obowiazki te w zaden sposob nie wylgczaja wymogu dazenia przez organ administracji do
wyjasnienia prawdy materialnej (art. 71 77 § 1 k.p.a.), niemniej jednak oznaczaja, ze sktadajacy wniosek

powinien aktywnie wspotdziata¢ z organem w celu ustalenia wszystkich okolicznos$ci sprawy.

2. W sprawach, w ktorych strona nie przedstawita, jak tez organ nie znalazt z urzedu dowodow
potwierdzajacych fakty 1 zdarzenia, z ktorych strona wywodzi dla siebie okreslone (z reguty korzystne)
skutki prawne, przed wydaniem decyzji negatywnej organ administracji powinien zawsze wezwac strong
do uzupelnienia materiatu dowodowego poprzez przedstawienie przez nig brakujacych dowodow, czy tez

sprecyzowania dotychczasowych niejasnych, czy tez ogélnikowych wyjasnien.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy




Sentencja

Dnia 8 listopada 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. na
rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej M. T. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt [V SA/Wa 1975/11 w sprawie ze
skargi M. T. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia (...) pazdziernika 2011 r., nr (...) w

przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego oddala skarge kasacyjna

Uzasadnienie faktyczne

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa
1975/11, oddalit skarge M. T. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...)

pazdziernika 2011 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego
Powyzszy wyrok zapadt w nastgpujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy:

W dniu 25 sierpnia 2009 r. M. T. z domu B., urodzona dnia (...) grudnia 1930 r. w O. jako S. M. B., cérka
H.1.1R. zdomu S. (zgodnie z polskim aktem urodzenia) lub dnia (...) grudnia 1932 r. w Polsce (wediug
dokumentow izraelskich), zwrocita si¢ do Wojewody Mazowieckiego o stwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Wojewoda Mazowiecki wydat
w dniu (...) lipca 2010 r. decyzjg¢, ktorg odmowil stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez
wnioskodawczyni¢. Decyzja ta zostata uchylona a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania decyzja

Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia (...) marca 2011 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewoda Mazowiecki decyzja z dnia (...) czerwca 2011 r. odmowit

stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez wnioskodawczynie.
Od powyzszej decyzji M. T. odwotata si¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Decyzja z dnia (...) pazdziernika 2011 r. Minister utrzymal w mocy ww. decyzje.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ wskazatl, ze z przedtozonych przez stron¢ dokumentéw
izraelskich wynika, iz M. B. urodzita si¢ w dniu (...) grudnia 1932 r. w Polsce, jako corka C. I. 1 R. W dniu
(...) wrzesnia 1954 r. zawarla zwigzek matzenski z M. T. 1 przyj¢ta nazwisko me¢za. We wniosku o
stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego, pelnomocnik strony jako miejsce urodzenia wskazat O.
Natomiast Minister, prowadzac postgpowanie odwotawcze od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia
(...) lipca 2010 r., uzyskat z urzedu kopie stron ksiggi urodzen os6b wyznania mojzeszowego za rok 1930,
zawierajgcej akt urodzenia (nr (...)) S. - M. B., cérki H. L. B. i R. (nazwisko rodowe S.), urodzonej w dniu
(...) grudnia 1930 r. w O. Wojewoda Mazowiecki, ponownie prowadzac postgpowanie wyjasniajace
zakonczone zaskarzong decyzjq z dnia (...) czerwca 2011 r. uznat, iz M. T. 1 S.-M. B. to ta sama osoba.
Natomiast w opinii organu II instancji budzi watpliwosci, czy M. T. poprzednio B., urodzona w dniu (...)
grudnia 1932 r., w Polsce, corka C. I. i R. (dane wg dokumentow izraelskich) to ta sama osoba, co S. - M.

B., urodzona w dniu (...) grudnia 1930 r. w m. O., cérka H. I. i R. rodowe S. (dane wg polskiego aktu



urodzenia).

Minister przeanalizowat, ze z wniosku z dnia 24 stycznia 2009 r. o stwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego wynika, iz wnioskodawczyni: "M. T. (poprzednie nazwisko B.) - corka Z. (H.) I. 1 R. (R.) -
urodzita si¢ w dniu (...) grudnia 1932 r. w O. Tam tez zamieszkiwata przy ul. S. badz S. (koto dawnego R.)
do rozpoczecia wojny. W czasie wojny znalazla si¢ w Niemczech, a stamtad przez Francje w 1948 r.
wyjechatla do Izraela. W dniu 15 maja 1948 r. nabyta obywatelstwo izraelskie. W trakcie postepowania
strona przedlozyta rowniez karty swiadectw z Instytutu Pamigci o Zagltadzie i Bohaterstwie Yad Vashem
dotyczace C. 1. B. oraz jego zony R. B., z ktérych wynika, iz zostali oni w czasie Il wojny §wiatowe;j
zestani w glab ZSRR, gdzie zmarli w 1942 r. Zaswiadczenie to zostato sporzadzone na podstawie
oswiadczenia ich syna D. B., ktory jednoczes$nie oswiadczyt, iz jest ocalonym z Zaglady 1 w czasie Il wojny
swiatowej ukrywat si¢ w lesie". Jednocze$nie z ustalen organu I 1 I instancji wynika, iz H. 1 R. B. mieli
szescioro dzieci, ktore wraz z nimi zostaty w 1940 r. zestane w glab ZSRR, do miejscowosci K. (w poblizu
S. - obecnie Republika K. wchodzaca w sktad Federacji Rosyjskiej). Po §mierci rodzicow w 1942 r.
rodzenstwo umieszczono w domu dziecka w Z. (obecnie Federacja Rosyjska). W 1946 r. wszystkie dzieci

zostaly repatriowane do Polski i umieszczone w Domu Dziecka.

Tym samym - w ocenie organu - o§wiadczenia strony jako sprzeczne z ustalonym przez organy
administracji stanem faktycznym, sg niewiarygodne. Minister stwierdzil, Ze trudno uznac, iz
wnioskodawczyni, majgca po zakonczeniu II wojny $wiatowej 15 lat nie pamigta, 1z po Smierci rodzicow
zostata wraz z rodzenstwem umieszczona w domu dziecka w ZSRR, a nastepnie repatriowana do Polski i
umieszczona ponownie w domu dziecka. W konsekwencji organ II instancji zakwestionowat ustalenia

Wojewody Mazowieckiego w kwestii tozsamosci strony.

Minister podniost, iz poinformowat pelnomocnika strony, pismem z dnia 27 lipca 2011 r. oraz pismem z
dnia 25 sierpnia i z dnia 8 wrzesnia 2011 r., o swych watpliwosciach co do tozsamosci zainteresowanej. W
konsekwencji wezwano petnomocnika strony do przestania zyciorysu M. T. ze szczegdlnym
uwzglednieniem imienia i nazwiska noszonego w Polsce, daty i miejsca urodzenia (jezeli sg inne w
dokumentach izraelskich to nalezato wskaza¢ przyczyny rozbiezno$ci mi¢dzy danymi w Polsce i w
Izraelu), miejsc przebywania i zamieszkiwania w czasie I wojny §wiatowej oraz po jej zakonczeniu, jak
rowniez danych osobowych rodzenstwa 1 ich losow w czasie II wojny $§wiatowej oraz po niej. W
odpowiedzi z dnia 1 lipca 2011 r. pelnomocnik strony podniost, ze we wniosku o stwierdzenie
obywatelstwa zostala wskazana przez pelnomocnika biedna informacja o losach wnioskodawczyni w czasie
wojny, spowodowana brakiem szczegdétowego uzyskania na ten temat informacji od wnioskodawczyni.
Ponadto pelnomocnik podniost, iz "wnioskodawczyni potwierdza ustalenia organéw I i II instancji
odnos$nie losow wnioskodawczyni i jej rodzicOw" natomiast nie wskazat zadnych faktow, ktore moglyby
pomodc w rozstrzygnigciu watpliwosci organow. Organ zauwazyl, iz pelnomocnik strony jest

profesjonalista, adwokatem wykonujacym zawod zaufania publicznego, wigc nie wskazalby we wniosku o



stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego - bez rzeczywistych wyjasnien samej M. T. - faktow z jej
zyciorysu, ktore nigdy nie zaistniaty (np. przebywanie w czasie Il wojny swiatowej w Niemczech oraz

$mierci rodzicow w nieznanych okolicznos$ciach).

Minister podkreslit, iz dopiero dodatkowe wyjasnienia strony postepowania - do przestania ktorych zostat
wezwany pelnomocnik strony - pozwolityby na ustalenie wiarygodnosci jej dotychczasowych o$wiadczen.
Zebrany bowiem dotychczas material dowodowy przeczy twierdzeniom wnioskodawczyni i podwaza
ustalenia organu I instancji, iz M. T. i S.-M. B. to ta sama osoba. W opinii organu niezrozumiate jest, iz
strona odmawia ztozenia o$wiadczen dotyczacych jedynie jej wiedzy m.in. o rodzenstwie (bo nie zostata
zobowigzana do przeprowadzenia kwerendy archiwalnej). Zachowanie takie sugeruje, iz M. T. nie posiada
takiej wiedzy, tzn. o rodzenstwie S. - M. B., co potwierdza watpliwo$ci organu co do tozsamosci
zainteresowanej. Strona jako dowody w sprawie przedtozyta dokumenty uzyskane z archiwum Yad
Vashem. Jednakze zdaniem organu sg one ogolnie dostepne, m.in. na stronach internetowych
www.vadvashem.org. Nie potwierdzaja one tozsamosci zainteresowanej, a ponadto zostaly sporzadzone na
podstawie oswiadczenia D. B. - syna C. L. i R. B. Organ podkreslil, iz pelnomocnik strony w zadnym ze
swoich pism skierowanych do organu I instancji, jak rowniez w odwotaniu, nie wskazat, iz M. T., ur. (...)
grudnia 1932 r. to S.-M. B., ur. (...) grudnia 1930 r. Dopiero na wyrazne zadanie organu II instancji,
petnomocnik strony w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2011 r. podniost, iz odnaleziony akt urodzenia S. M. B.

dotyczy wnioskodawczyni.

Minister wskazat rowniez, iz S.-M. B., urodzona dnia (...) grudnia 1930 r. miata siostr¢ M. B. urodzong w
dniu (...) stycznia 1932 r. Zatem w opinii Ministra - majac na uwadze o§wiadczenia strony o zmianie jej

danych osobowych przy rejestracji w Izraelu mozliwym jest, iz M. T. urodzona (...) grudnia 1932 r. to M.
B. ur. (...) stycznia 1932 r. Tym niemniej ustalenia takie, zdaniem organu, mogg by¢ dokonane wytacznie

przy wspotudziale strony postepowania, ktora jednak - pomimo wezwan - nie ztozyla stosownych

.....

Skarga M. T. zaskarzyta powyzszg decyzje, zarzucajac jej naruszenie: art. 2 pkt 1 oraz art. 5 ustawy z dnia
20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego poprzez uznanie, iz skarzaca nie nabyta
obywatelstwa polskiego, art. 7, 75, 77, 80, 138 § 1 pkt 1 k.p.a., poprzez bledng oceng zebranego w

sprawie materiatu dowodowego 1 ustalenie, ze M. T. nie jest osobg tozsamg z S.- M. B.
W odpowiedzi na skarge Minister wniost o jej oddalenie.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu przywotanego na wstgpie wyroku
podkreslit, ze brak dziatania pelnomocnika skarzacej w zakresie ustalenia stanu faktycznego w sytuacji,
gdy organ wyczerpal wlasne mozliwosci dokonywania dalszych ustalen w tym zakresie - nie moze
obcigza¢ organu administracji. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji watpliwosci co do tozsamosci osoby
fizycznej, gdy pewne fakty z wlasnego zyciorysu zna¢ moze tylko skarzaca, a nie organy administracji.

Watpliwosci co do rzeczywistej tozsamosci skarzacej sg na tyle powazne, ze bez wyjasnien pelnomocnika
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skarzacej nie daja si¢ wyjasni¢. Tymczasem pelnomocnik watpliwosci tych nawet nie usitowat pomoéce
wyjasni€. Ustalenia organdw co do tozsamosci skarzacej prowadza do stwierdzenia, ze nie mozna ustalic,

ktora z wchodzacych w gre 0osob moze by¢ skarzaca.

Organ ustalit, ze istniata M. T. z domu B., urodzona dnia (...) grudnia 1930 r. w O., jako S. M. B., cérka H.
I. 1 R. zdomu S. (zgodnie z polskim aktem urodzenia). S.-M. B., urodzona dnia (...) grudnia 1930 r. miala
siostr¢ M. B. urodzong w dniu (...) stycznia 1932 r. Wedtug dokumentow izraelskich osoba o imieniu i
nazwisku S. M. B. urodzita si¢ (...) grudnia 1932 r. w Polsce. Jakkolwiek wiec w opinii Ministra mozliwym
jest, iz M. T. urodzona (...) grudnia 1932 r. to M. B. ur. (...) stycznia 1932 r., ustalenia takie mogg by¢
dokonane wytacznie przy wspotudziale strony postepowania, zwtlaszcza gdy skarzaca uzywa innego
imienia, a istnieje jeszcze inna osoba o imieniu S. M. Tymczasem pomimo wezwan pelnomocnik strony nie
dokumenty, na podstawie ktorych strona podaje pewne dane osobowe sg powszechnie dostgpne na stronie
instytutu Yad Vashem. Jednocze$nie watpliwosci budzi zastanianie si¢ niepamigcia co do wojennych
zdarzen przez skarzaca, ktéra w koncu wojny miata 15 lat. Trudno uwierzy¢, aby nie pami¢tala ona pobytu
w domu dziecka najpierw w ZSRR, a potem w Polsce. Tym trudniej zrozumie¢ zastanianie si¢ niepamigcia
przez skarzacg, skoro wezesniej podawata, ze w czasie wojny znalazta si¢ w Niemczech, a stamtad przez
Francje w 1948 r. wyjechala do Izraela. Miata wigc wowczas 16 lub 18 lat. W tym wieku osoby sg juz
bardzo §wiadome, zwlaszcza, ze przezycia wojenne raczej przyspieszaja dojrzewanie osob. Jezeli zatem
obecnie skarzaca tych faktow nie pamigta, by¢ moze z racji wieku lub stanu zdrowia, to ich waga dla
rozstrzygniecia zadania skarzacej jest tak istotna, ze brak wspoldziatania ze strony pelnomocnika skarzace;j
uniemozliwia organom dalsze ustalenia w przedmiocie obywatelstwa skarzacej. Wyzej wskazane daleko
idace rozbieznosci przy braku danych, o ktore organ prosit pelnomocnika skarzacej, nie moze powodowac

naktadania na organy administracji niewykonalnego w tej sytuacji obowigzku.

Zdaniem Sadu, skoro istniejg watpliwosci, o ktora z wchodzacych w gre osob chodzi w sprawie, dalsze
ustalenia organéw w przedmiocie obywatelstwa kazdej z tych 0sob, w szczegolnosci skarzacej, pozbawione
s szans na powodzenie. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do niemozliwego do przyj¢cia wniosku, ze
organ miatby ustala¢ obywatelstwo dwoch wchodzacych w gre osob, a skarzaca miataby wybra¢ sobie,
ktora z tych oséb jest. Nie sposob tez zapomnie€, ze w piSmie pelnomocnika skarzacej z dnia 12.10.2011
wskazatl on, ze rodzenstwo skarzacej nosito imiona: E. Z., M., B. 1 D. Nie jest mozliwe, aby rodzice dali to
samo imi¢ dwu swoim corkom: skarzacej oraz jej siostrze. Z tej przyczyny twierdzenie pelnomocnika
skarzgcej nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne. Pelnomocnik skarzacej nie wyjasnit tez przyczyn
pominigcia siostry skarzacej o imieniu M. Minister poczatkowo uznal za mozliwe, iz M. T. urodzona
(...).12.1932 r. to M. B., urodzona (...).01.1932 r., ale temu twierdzeniu organu zaprzeczyl petnomocnik
skarzacej. W sytuacji, gdy nie potrafil on okresli¢ w sposob logiczny tozsamosci skarzacej, tym bardziej

mozliwosci takich nie miat organ administracji.



W tej sytuacji rozwazania organu Sad uznal za trafne, logiczne i zgodne z zebranym materialem
dowodowym, a powstatych na tym tle bardzo daleko idacych watpliwosci bez wspdtdziatania

petnomocnika skarzacej organ nie byt w stanie wyjasnic.

Skargg kasacyjna M. T. zaskarzyta powyzszy wyrok, zarzucajac mu:
1) niewlasciwe zastosowanie art. 4 1 5 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa
Polskiego polegajace na uznaniu, iz skarzaca nie nabyta obywatelstwa polskiego,
2) naruszenie art. 3 § 112, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢, art. 151, a takze art. 135 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z
pozn. zm.) w zw. z art. 7, 75, 77, 80 1 138 § 2 k.p.a., poniewaz Sad I instancji btgednie ustalit stan
faktyczny przyjmujac, iz skarzaca nie wykazala w trakcie postepowania, iz jest osobg tozsama z
urodzong w dniu (...) grudnia 1930 r. w O. S. M. B., co doprowadzito do oddalenia skargi zamiast
uchylenia zaskarzonej decyzji i utrzymanej nig w mocy wadliwej decyzji organu I instancji.

Zdaniem skarzacej naruszenie to miato istotny wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia, gdyz w jego wyniku doszto

do oddalenia skargi.

W uwagi na powyzsze wniesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyz;ji
Ministra oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) czerwca 2011 1., a

takze o zasgdzenie kosztow postgpowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze obowigzujgca ustawa o obywatelstwie polskim nie
okresla dokumentow, ktore nalezy ztozy¢ wraz z wnioskiem o stwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego. Z zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a. wynika dla organu administracji
obowigzek okreslenia z urzedu, jakie dowody sg niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Natomiast art. 77 § 1 k.p.a. naktada na organy administracji publicznej obowigzek zgromadzenia catego

materiatu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy.

Zdaniem skarzacej, wobec braku przepisow szczegdlnych do gromadzenia 1 oceny dowodow zatgczanych
w trakcie postepowania w przedmiocie posiadania obywatelstwa polskiego powinny znalez¢ zastosowanie
ogolne przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowdod w
postepowaniu administracyjnym nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. Z kolei zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Kierujac si¢
linig orzecznictwa sagdéw administracyjnych oraz wlasnym stusznym interesem skarzaca zataczyta
wszelkie, zachowane, bedace w jej posiadaniu dokumenty a takze przeprowadzita wszystkie mozliwe

czynno$ci zmierzajace do wykazania posiadania przez nig 1 jej rodzicéw polskiego obywatelstwa.

Skarzaca wskazata nastgpnie, ze w trakcie postgpowania przedtozyta szereg dokumentow polskich i obcych
potwierdzajacych fakt jej urodzenia i zamieszkiwania na terytorium Panstwa Polskiego oraz nabycia 1

posiadania przez nig i rodzicow w chwili jej urodzenia obywatelstwa polskiego. Zalaczone dokumenty
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zostaly wytworzone w réznym czasie przez rozne uprawnione do ich wytworzenia instytucje. Pomimo tego
okolicznosci z nich wynikajace wzajemnie si¢ potwierdzaty 1 uzupetnialy co wskazuje na wiarygodnos¢
informacji z nich wynikajacych. Sad podobnie jak i organ naczelny dokonat niekorzystnej dla strony oceny
materiatlu dowodowego jedynie z tego powodu, iz skarzgca nie potrafita opisa¢ w sposob szczegdty swoich
loséw w trakcie wojny. Warto zwrdci¢ uwage, 1z ocenia materialu dowodowego dokonana przez Ministra
byta catkowicie odmienna od oceny Wojewody. We wniosku wszczynajacym postgpowanie skarzaca
wskazata swoje dane osobowe zalaczajac przy tym kserokopie fragmentu dowodu osobistego matki 1
obwieszczenia wyborczego. Skarzaca nie zataczyla do wniosku swojego aktu urodzenia, gdyz do momentu
jego odnalezienia przez organy administracji nie miata wiedzy, iz znajduje si¢ on w polskich ksiggach stanu
cywilnego. Zostat odnaleziony dopiero w czasie postgpowania odwotawczego. Okoliczno$cig notoryjng
jest, 1z osoby ocalate z holocaustu wyjezdzaty z Polski bez dokumentow i przybywajac do Izraela byty
zapisywane na podstawie o§wiadczen, zeznan swiadkow badz innych dokumentow posrednich. W ten
sposob ustalano nie zawsze precyzyjnie datg i miejsce ich urodzenia oraz dane osobowe. Jak wynika z
materialu dowodowego skarzaca przybyta do Izraela jako sierota bez dokumentdéw. Jej rodzice zmarli w
czasie wojny. Ze wzgledu na podeszly wiek skarzacej 1 problemy z pamigcig petnomocnik nie byt w stanie
uzyskac od niej petnych informacji dotyczacych szczegotowych jej losow w trakcie wojny. Tym niemniej z
porownania danych zawartych we wniosku 1 dolgczonych do niego dokumentow, a takze pozyskanych w
trakcie postgpowania polskich dokumentow z archiwdw panstwowych nie powinno budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze M. T. jest osoba tozsama z S. M. B. Swiadczy o tym tozsamosé¢ imienia i nazwiska
panienskiego, miejsca urodzenia, miejsca zamieszkania, nazwiska panienskiego matki (tozsamego z
zalaczonym jej polskim dowodem osobistym), imion rodzicéw tj. H. 1 R. (sg one tozsame z imionami Z.
(C.) 1R., co wynika z thumaczen przysigglych oraz fragmentu ksigzki "Imiona przez zydow polskich
uzywane - okolicznosci te byty doskonale znane organowi naczelnemu z urzedu). W zwiazku z
powyzszym, zdaniem skarzacej, istnialy pelne podstawy do ustalenia na podstawie aktu urodzenia i innych
zgromadzonych w trakcie postgpowania dokumentow, iz skarzaca urodzita si¢ w dniu (...) grudnia 1930 r.
w O. jako "$lubne" dziecko H. I. 1 R. i jako osoba urodzona na terytorium zamieszkatego przez jej rodzicow
(w szczegblnosci ojca) Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 2 pkt 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia
1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego nabyta z chwilg urodzenia po swoim ojcu polskie

obywatelstwo.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 3 § 112, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. c, art.
151, a takze art. 135 p.p.s.a. wzw. zart. 7, 75, 77, 80 1 138 § 2 k.p.a., ktéry stanowi probe podwazenia

przyjetego przez organy stanu faktycznego w zakresie dotyczacym ustalen odnoszacych si¢ do oceny
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istnienia przestanek stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez skarzacy.

Wbrew odmiennemu pogladowi prezentowanemu w skardze kasacyjnej, kontrola postgpowania
administracyjnego, przeprowadzona przez Wojewodzki Sad Administracyjny, odpowiadata bowiem
wymaganiom prawa, w szczegolnosci wskazanym w podstawach skargi kasacyjnej przepisom
procesowym, okreslajagcym obowigzki sadu administracyjnego w aspekcie poddania dzialania administracji

kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Jak to trafnie podkreslono w wyroku NSA z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt I[I OSK 1560/10 - realizujac
zasade prawdy obiektywnej, na podstawie art. 71 77 § 1 k.p.a., organ jest wprawdzie zobowigzany do
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, jednakze strona nie jest zwolniona
od lojalnego wspotdziatania w wyjasnianiu okolicznosci faktycznych. Powinna ona bowiem przedstawic¢
wszystkie informacje niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak rowniez udostepni¢ dowody
znajdujace si¢ w jej posiadaniu lub ktore tylko ona moze przedstawi€, potwierdzajace okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu wniosku wszczynajacego postepowanie. Obowiazki te w zaden sposob nie
wylaczaja wymogu dazenia przez organ administracji do wyjasnienia prawdy materialnej (art. 7 i art. 77 §

1 k.p.a.), niemniej jednak oznaczaja, ze sktadajacy wniosek powinien aktywnie wspotdziata¢ z organem w
celu ustalenia wszystkich okolicznosci sprawy. To na nim spoczywa bowiem ci¢zar dowodu w znaczeniu
obiektywnym (materialnym), sprowadzajacy si¢ do obciazenia wnioskodawcy skutkami prawnymi
nieudowodnienia okolicznosci, ktorych stwierdzenie jest podstawa wydania decyzji zgodnie ze zgtoszonym
zadaniem. Strona powinna by¢ swiadoma obowigzywania tejze zasady, jak tez faktu, iz ustalenia
poczynione przez organ w dotychczasowym postgpowaniu nie pozwalaja wydac decyzji dla niej korzystne;.
Przyjmuje si¢ w zwigzku z tym, ze w sprawach, w ktorych strona nie przedstawita, jak tez organ nie znalazt
z urzedu dowodow potwierdzajacych fakty 1 zdarzenia, z ktérych strona wywodzi dla siebie okreslone (z
reguty korzystne) skutki prawne, przed wydaniem decyzji negatywnej organ administracji powinien zawsze
wezwac stron¢ do uzupeinienia materiatu dowodowego poprzez przedstawienie przez nig brakujacych
dowodow, czy tez sprecyzowania dotychczasowych niejasnych, czy tez ogdlnikowych wyjasnien (por.
wyrok NSA z 20 grudnia 2006 r. sygn. II GSK 210/06). W zastosowaniu si¢ do tego obowigzku nie mozna
jednakze upatrywac podstawy do uznawania przez organ administracji okre§lonych kwestii dowodowych
za nieustalone, ale wyeliminowanie watpliwosci co do tego, czy wyczerpano wszystkie mozliwosci
prawidlowego zatatwienia sprawy. Powyzsze rozroznienie jest o tyle istotne, ze kodeks postepowania
administracyjnego nie przewiduje instytucji "czasowej" odmowy uwzglednienia zadania strony w postaci
odmowy uwzglednienia wniosku do chwili przedtozenia pelnych i wiarygodnych - zdaniem organu -
dowodow (por. wyrok NSA z 26 pazdziernika 1984 r. sygn. Il SA 1205/84, ONSA 1984/2/98). Przyj¢ta w
kodeksie postepowania administracyjnego koncepcja postepowania dowodowego zaktada bowiem zebranie
przez organ, przed wydaniem decyzji, wszystkich dowodoéw potrzebnych do zatatwienia sprawy. Przez
zalatwienie sprawy nalezy rozumie¢ w tym przypadku za$ nie tyle konieczno$¢ ustalenia faktow zgodnych

z podstawg faktyczng zgtoszonego przez strong zadania, co zebranie dowoddéw 1 dokonanie na ich
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podstawie ustalen umozliwiajacych przeprowadzenie subsumcji faktow relewantnych pod zastosowany
przepis prawa materialnego. W wyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu calego materiatu dowodowego
miesci si¢ oczywiscie takze wymog realizacji zasady przekonywania, niemniej na organie nie cigzy
obowiazek przeprowadzania z urzedu kolejnych dowodow, jezeli stwierdzi, ze dotychczas zebrany materiat
dowodowy pozwala mu na wydanie rozstrzygnigcia, a strona nie zgtasza nowych wnioskow dowodowych,

ktore powinny podlega¢ uwzglednieniu, stosownie do warunkow wskazanych w art. 78 § 2 k.p.a.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, przyjac trzeba wbrew stanowisku wnoszacej skarge kasacyjna, ze
zebrany przez organy materiat dowodowy dotyczacy obywatelstwa skarzacej byt wystarczajacy do
sformutowania na jego podstawie oceny prawnej zawartej w zaskarzonej decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z (...) pazdziernika 2011 r. odmawiajacej stwierdzenia posiadania

obywatelstwa polskiego.

Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze organy prowadzity postepowanie dowodowe w sytuacji, gdy
skarzaca podawala sprzeczne informacje odno$nie swojej tozsamosci. We wniosku wszczynajacym
postepowanie skarzagca podata, ze jest M. T. (poprzednie nazwisko B.) - corka Z. (H.) I. i R. (R.) - urodzita
si¢ w dniu (...) grudnia 1932 r. w O. Tam tez zamieszkiwata przy ul. S. badz S. (koto dawnego R.) do
rozpocze¢cia wojny. W czasie wojny znalazta si¢ w Niemczech, a stamtad przez Francje w 1948 r.
wyjechala do Izraela. W dniu 15 maja 1948 r. nabyta obywatelstwo izraelskie. Natomiast Minister,
prowadzac postgpowanie odwotawcze od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) lipca 2010 r.,
uzyskat z urzgdu kopie stron ksiegi urodzen os6b wyznania mojzeszowego za rok 1930, zawierajacej akt
urodzenia (nr (...)) S. - M. B, corki H. 1. B. 1 R. (nazwisko rodowe S.), urodzonej w dniu (...) grudnia 1930

r.w O.

Organ ustalit, ze istniata M. T. z domu B., urodzona dnia (...) grudnia 1930 r. w O., jako S. M. B., cérka H.
I. 1 R. zdomu S. (zgodnie z polskim aktem urodzenia). S.-M. B., urodzona dnia (...) grudnia 1930 r. miata
siostr¢ M. B. urodzong w dniu (...) stycznia 1932 r. Wedlug dokumentow izraelskich osoba o imieniu i
nazwisku S. M. B. urodzita sig (...) grudnia 1932 r. w Polsce. Jakkolwiek wiec w opinii Ministra mozliwym
jest, iz M. T. urodzona (...) grudnia 1932 r. to M. B. ur. (...) stycznia 1932 r., to jednak ustalenia takie moga
by¢ dokonane wytacznie przy wspotudziale strony postgpowania, zwtaszcza gdy skarzaca uzywa innego

imienia, a istnieje jeszcze inna osoba o imieniu S. M.

.....

bezspornego ustalenia tozsamosci skarzacej, co dopiero moze stanowi¢ podstawe do ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygnigcia wniosku o stwierdzenie posiadania przez nig obywatelstwa polskiego.
Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze przedmiotem tego postgpowania nie moze by¢ kwestia ustalenia przez

organy tozsamosci strony, co zdaje si¢ sugerowac kasacja.

Trafnie zatem uznal Sad pierwszej instancji, ze w stanie faktycznym sprawy uprawnione byto uznanie

przez organy, iz brak wyjasnienia ujawnionych sprzecznosci co do tozsamosci skarzacej 1 dokumentdw, z
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ktoérych w sposdb niewatpliwy wynikatby fakt nabycia i posiadania przez skarzaca obywatelstwa polskiego,
uniemozliwia stwierdzenie posiadania przez nig obecnie obywatelstwa polskiego oraz, ze przy wydawaniu
decyzji organy nie naruszyty art. 2 pkt 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie

Panstwa Polskiego.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw procedury
administracyjnej (art. 7, 75, 77, 80 1 138 § 2 k.p.a.) w powigzaniu z przepisami procedury
sadowoadministracyjnej nalezato oddali¢ jako nieuzasadnione, a stan faktyczny sprawy, wobec jego

skutecznego niezakwestionowania - uzna¢ za ustalony prawidlowo.

Wobec tego, iz skarzaca nie wywiodla skutecznego zarzutu naruszenia przepisOw postgpowania nie moze
skutecznie kwestionowac¢ ustalen dotyczacych braku spetnienia przez nig przestanek nabycia obywatelstwa
polskiego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego. W
konsekwencji zachodzi brak podstaw pozwalajacych uzna¢, ze doszto do niewtasciwego zastosowania tego

przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzekt jak w

sentencji wyroku.
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