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LEX nr 2354776

Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

IV SA/Po 611/17

Zakaz reformationis in peius.

TEZA aktualna

Orzeczeniem na niekorzys¢ strony skarzacej - w rozumieniu art. 139 k.p.a.- bedzie kazde rozstrzygniecie,
ktore pogarsza sytuacje odwotujacego si¢ w stosunku do tej, jaka mial przed wniesieniem odwotania, przy
czym pogorszenie to nie musi dotyczy¢ wytacznie jego praw czy obowiazkow wynikajacych z prawa
materialnego, ale takze pewnych uprawnien faktycznych czy procesowych, powstatych w wyniku wydania
zaskarzonego rozstrzygnigcia. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie moze orzec w sposob, ktory pogarsza

sytuacje strony odwotujacej sie, tj. te sytuacje, ktorg uksztattowata decyzja organu pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2017 r.
sprawy ze skargi J. S. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia (...) marca 2017 r., nr
(...) w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy

1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na rzecz skarzacego J. S. kwote (...) ((...))

ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.



Uzasadnienie faktyczne

J. S. ztozyt wniosek o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
ustugowego - hotel z restauracja, salg konferencyjng oraz aula koncertowa na terenie dziatki nr geod. (...),
potozonej w S. przy ul. (...).

Burmistrz Miasta i Gminy S., po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z dnia (...) listopada 2016 r. nr
(...) znak sprawy (...), dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 1 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm. - dalej
u.p.z.p.), przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588 - dalej rozporzadzenie) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.- dalej k.p.a.),

ustalit warunki zabudowy dla wnioskowanej inwestycji.

W decyzji ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegltosci 7 m od granicy z ul. (...); 4 m od
wyznaczonej granicy czesci dziatki objetej wnioskiem, na ktorej znajduje si¢ cmentarz zydowski,
okreslajac, ze pozostale odlegtosci od granic zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.). W decyzji ustalono geometri¢ dachu - dach
ptaski, a wysokos$¢ budynku do 12 m od poziomu terenu do gornej elewacji. Wysokos¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej, ustalono do 12 m, od poziomu terenu do gérnej elewacji. W decyzji ustalono rowniez
szerokos$¢ elewacji frontowej do 22 m i1 powierzchni¢ zabudowy maksymalnie 39% pow. dziatki, za$
powierzchni¢ biologicznie czynng na min. 40% pow. dziatki. W decyzji okreslono wymagania w zakresie
infrastruktury technicznej, w tym w zakresie zaopatrzenia w wode, sposobu odprowadzenia $ciekow
socjalno - bytowych oraz wod opadowych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng, sposobu gospodarowania
odpadami 1 zaopatrzenia w ciepto. Okreslono rowniez ustalenia dotyczace obstugi komunikacyjne;,
ustalajac dostep do drogi publicznej od strony ul. (...) po spelnieniu warunkow, wsrdd ktorych wskazano,
ze inwestor na wilasny koszt dostosuje parametry techniczne drogi dojazdowej (ul. H.) do projektowanego
budynku, umozliwiajac komunikacj¢ autokarow oraz pojazdow dostawczych obstugujacych obiekt, z
uwzglednieniem wykonania nowej naktadki bitumicznej. Dalej wskazano, ze miejsca parkingowe nalezy
zlokalizowac na dzialce inwestora nakazujac przedstawi¢ koncepcje ich umiejscowienia na mapie
zasadnicze] w skali 1:500, uwzgledniajac parametry techniczne dla miejsc parkingowych na samochody
osobowe jak i autokary oraz wrysowa¢ droge wewngtrzng wraz z nawrotka. W decyzji wskazano, ze pelne
potrzeby parkingowe nalezy zapewni¢ na terenie dzialki, przyjmujac min. 2,5 miejsca parkingowego na
kazde 100 m? pow. uzytkowej. W decyzji wskazano rowniez, ze cz¢$¢ dziatki objetej wnioskiem potozona

jest na terenie cmentarnym (cmentarz zydowski), w zwigzku z czym realizacj¢ inwestycji nalezy uzgodnié
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z Powiatowym Konserwatorem Zabytkéw. Powotujac si¢ na art. 6 ust. ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2126 - dalej ustawa o cmentarzach)
wskazano, ze uzycie terenu cmentarnego po zamknig¢ciu cmentarza na inny cel nie moze nastgpi¢ przed
uplywem 40 lat od dnia ostatniego pochowania zwtok na cmentarzu. Po uptywie powyzszego terminu wojt
(burmistrz, prezydent miasta) moze wyda¢ decyzje o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel zgodny z
planem zagospodarowania przestrzennego, jednakze z zastrzezeniem okreslonym w ust. 2. Przepis ten
stanowi, ze jezeli teren cmentarny stanowi lub stanowil uprzednio wlasnos¢ Kosciota Katolickiego lub
innego kos$ciota albo zwigzku wyznaniowego, wydanie decyzji o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel
wymaga zgody wilasciwe] wladzy tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. W przedmiotowej sprawie
wlasciwg wladza jest Komisja Rabiniczna do Spraw Cmentarzy Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP. Wskazano przy tym, Ze przedmiotowy teren byt wtasnoscig gmin zydowskich/innych

wyznaniowych zydowskich 0s6b prawnych, dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

J. S. kwestionujac powyzsza decyzj¢ wnosit odwotanie zarzucajgc, ze wydana ona zostala z naruszeniem
art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 2 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w zw. z § 3 ust. 1-2 rozporzadzenia
poprzez nieprawidlowe 1 nieuzasadnione wyznaczenie obszaru analizowanego, a w konsekwencji
naruszenie zasad tadu przestrzennego, swobody gospodarowania terenem oraz dobrego sasiedztwa; art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych poprzez bezpodstawne natozenie obowigzku
przebudowy ul. (...); oraz naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o cmentarzach poprzez btgdne przyjecie, ze
przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Wnoszacy odwolanie zarzucit rOwniez naruszenie
art. 7 1 art. 77 k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych poprzez uchybienie zasadzie
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
materiatu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze planowana inwestycja zwigkszy ruch
pojazdéw na ul. (...), a w konsekwencji konieczna bedzie jej przebudowa. Zarzucono rowniez naruszenie
art. 7 1 art. 77 k.p.a. poprzez przyjegcie, ze na dziatce nr (...) znajdowat si¢ zlikwidowany cmentarz
zydowski, co skutkowato niemoznosciag wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy oraz
prawidtowego rozpatrzenia zgromadzonego materiatu dowodowego. Na tej podstawie wnoszacy odwotanie
wnosit o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji, ktory to wniosek zostat
zmieniony na wniosek o uchylenie decyzji I instancji w catosci 1 wydanie orzeczenia przez Kolegium co do
istoty sprawy. Skarzacy wnidst rowniez o dopuszczenie dowodu w postaci sprawozdania z badan
geofizycznych metoda georadarowa. wykonanych na terenie dawnej mleczami z listopada 2016 r.
sporzadzonej przez firme G. sp. z 0.0. na. okoliczno$¢ braku usytuowania dawnego cmentarza zydowskiego
na dzialce nr (...) potozonej przy ul. (...) w S. wraz z dowodem w postaci interpretacji wynikow ww. badan
geofizycznych. Wnoszacy odwotanie wniost réwniez o przeprowadzenie przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze analizy funkcji oraz cech zabudowy 1 zagospodarowania, terenu, dla dziatki ewidencyjnej nr
(...) w zakresie spetnienia, warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 u.p.z.p., bioracej pod uwage fakt,

iz w $wietle wskazanych dowodow na. przedmiotowej dziatce nie znajduja si¢ zadne pozostatosci dawnego
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cmentarza zydowskiego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu powyzszego odwotania, decyzja z dnia (...) marca
2017 r. nr (...), dzialajac na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., art. 59 ust. 1 1 art. 60 ust. 1 u.p.z.p., uchylito

zaskarzong decyzje 1 przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy zwrocil uwage, 1z decyzja ustalajaca warunki zabudowy na
rzecz inwestora wydana zostata niezgodnie z wnioskiem inwestora, co juz samo w sobie musi skutkowac
jej wycofaniem z obrotu prawnego. Dalej Kolegium wskazato, iz w sprawie zabudowy dzialtki nr (...),
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, organ I instancji prowadzi dwa odrgbne postepowania.
Pierwsze z tych postepowan trwa od listopada 2013 r. i do dnia dzisiejszego nie zostalo zakofniczone oraz
postepowanie prowadzone na wniosek, ktorego wynikiem jest obecnie kontrolowana decyzja. Organ
odwotawczy przeprowadzil porownanie niniejszej decyzji (w ktorym wyznaczono minimalny obszar
analizowany wynoszacy 50 m) z postepowaniem prowadzonym w zakresie wniosku o warunki zabudowy
dla tej samej inwestycji zlozonego wczesniej (w ktérym wyznaczono obszar analizowany wynoszacy 240
m), z wrysowaniem obszarow analizowanych na jedng mape i analizg zdj¢¢ i na tej podstawie ustalil, ze
moze to wskazywacé, ze organ pierwszej instancji prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie
zabudowy dziatki nr (...) w taki sposob, aby wykazac, iz dziatka objeta wnioskiem nie moze nadawac si¢ do

zabudowy.

Dalej organ odwotawczy stwierdzil, ze wnioskowana inwestycja nie ma dostgpu do drogi publicznej, gdyz
ul. (...) taka drogg nie jest, za$ sama ul. (...) - ze wzglgdu na stan techniczny oraz parametry uniemozliwia
dojazd do projektowanego hotelu autobusom. Kolegium organowi pierwszej instancji wskazato réwniez, iz
bez podstawy prawnej naktada na inwestora obowigzki dotyczace przebudowy drogi dojazdowe;j (ul. (...) do
projektowanego budynku. Bez podstawy prawnej dziata organ I instancji nakazujac takze inwestorowi
przedstawienie, na etapie ustalania warunkow zabudowy, koncepcji lokalizacji miejsc postojowych na
mapie w skali 1:500 1 dodatkowo okresla przewidywang ilo$¢ miejsc postojowych. Wszystkie te warunki
okreslane sg na etapie udzielania inwestorowi pozwolenia na budowg, okreslanie parametrow drogi,
nakazywanie inwestorowi jej przebudowy oraz nakazanie okreslenia miejsca potozenia miejsc
parkingowych i ich ilo$¢ na etapie ustalania warunkow zabudowy jest przedwczesne, za§ organ pierwszej
instancji nie ma prawa zastosowania na tym etapie zarOwno przepiséw wykonawczych dotyczacych

warunkow technicznych drog, jak 1 warunkéw technicznych dotyczacych budynkow.

Odnoszac si¢ do kwestii cmentarza zydowskiego przytoczono fragmenty analizy urbanistycznej z dnia 17
sierpnia 2015 r., ugody z dnia 23 sierpnia 2011 r. podpisanej przez Burmistrza Miasta i Gminy S., do
projektu ktorej zalagczono mape, ktoéra ma dokumentowacé, ze w przesztosci na jej terenie byt czynny
cmentarz, na ktorym chowano zwloki. Kolegium wskazalo, ze projektu ugody nie przestano do wiadomosci
wiascicielowi dziatki, zabudowanej budynkami w 1905 r. mleczarni - dziatajacej do lat osiemdziesigtych

XX w. Z zapisoOw projektu ugody wynika, ze jesli w przysztosci, wtasciciel dziatki budynki rozbierze, nie
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otrzyma zgody na pobudowanie nowych - co zdaje si¢ potwierdza¢, prowadzone od 2013 r., postepowanie
administracyjne. Z informacji znajdujacych si¢ na stronach internetowych, dotyczacych historii cmentarza
zydowskiego w S. np.: (...), wynika jednoznacznie, ze cmentarz w dniu 1 wrzesniu 1939 r., byt juz
nieczynny.

SKO wyjasnito takze, 1z nie moze przychyli¢ si¢ do wnioskéw petnomocnika, postulowanych w pismie
uzupetniajacym do odwotania z dnia 24 stycznia 2017 r. albowiem ich uwzglgdnienie stanowitoby

naruszenie zasad procesowych ujetych w ramy k.p.a.

J. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, kwestionujac powyzsza decyzj¢ wniost skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zarzucajac, ze wydana ona zostala z naruszeniem art. 138 § 2
k.p.a. poprzez jego zastosowanie 1 przyjecie, iz w niniejszej sprawie organ nie mogt wydac¢ decyzji
merytorycznej w sytuacji, gdy dysponowat materiatem dowodowym 1 uprawnieniami pozwalajgcymi na
rozstrzygni¢cie przedmiotowej sprawy administracyjnej co do meritum. Skarzacy zarzucit rowniez
naruszenie art. 136 k.p.a. w zwiazku z art. 138 § 2 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 61 u.p.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i nieskorzystanie z mozliwo$ci przeprowadzenia na zadanie strony dodatkowego
postepowania wyjasniajagcego w celu uzupetienia dowodoéw w sprawie oraz uchylenie decyzji organu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w szczegolnosci brak sporzadzenia
nowej analizy urbanistycznej. Zdaniem wnoszacego skarge organ odwotawczy naruszyt takze art. 107 § 3
k.p.a. w zwigzku z art. 138 § 2 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. niewskazanie w zaden
sposob, jaki zakres sprawy - majacy istotny wptyw na jej rozstrzygniecie - wymaga wyjasnienia przed
organem pierwszej instancji. Nadto wskazano naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 138 § 2 k.p.a.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. niewskazanie w zaden sposob, jaki zakres sprawy - majacy
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie - wymaga wyjasnienia przed organem pierwszej instancji. Na tej
podstawie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi drugiej instancji.

W tresci skargi wskazano, ze pierwotny wniosek odwotania sugerowat wydanie decyzji kasacyjnej,
niemniej jednak organ odwotawczy nie byl nim zwigzany. Ponadto wniosek ulegl modyfikacji pismem z
dnia 24 stycznia 2017 r., w ktérym sformulowano wniosek o wydanie decyzji co do meritum. Organ
drugiej instancji wydajac zaskarzone rozstrzygnigcie dopiero 31 marca 2017 r. miat wigc mozliwos¢
analizy sprawy w konteks$cie zastosowania art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Material dowodowy stanowigcy
obszerng dokumentacj¢ zdaniem skarzacego byt wystarczajacy do podjecia niewadliwego rozstrzygnigcia
merytorycznego, a w kazdym razie mozliwe byto usunig¢cie ewentualnych brakéw w trybie art. 136 k.p.a.
W niniejszej sprawie analiza ta winna uwzglednia¢ - wynikajacy z tresci akt sprawy organu I instancji - fakt
braku obecnosci dawnego cmentarza wyznaniowego zydowskiego na obecnej dziatce nr (...), na ktorej ma

zosta¢ zrealizowana objeta wnioskiem inwestycja.

Zdaniem wnoszacego skarge z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika niezbicie, ze na jego
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dzialce znajdowata si¢ pruska mleczarnia, a na zachod od niej park oddzielajacy zabudowania mleczarni od

terendw cmentarnych.

Zdaniem skarzacego uchylenie przez organ odwolawczy decyzji organ I instancji okreslajacej warunki

zabudowy, narusza réwniez art. 139 k.p.a. 1 wyrazong tam zasade¢ reformationis in peius.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w odpowiedzi na skarge wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac swa

dotychczasowa argumentacje.

Uzasadnienie prawne
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (j.t Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 - dalej p.p.s.a.) sady administracyjne sprawujg kontrole
dzialalnos$ci administracji publicznej 1 stosujg $rodki okreslone w ustawie. Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), kontrola
dokonywana przez sady administracyjne sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy szczegolne nie stanowig inaczej. Ewentualne stwierdzenie uchybien w dziataniu administracji
publicznej obliguje sad do uchylenia decyzji, stwierdzenia jej niewaznos$ci, badz tez stwierdzenia wydania
decyzji z naruszeniem prawa (art. 145 § 1 p.p.s.a.). Sad administracyjny, kontrolujgc dziatalnos¢
administracji publicznej, pozostaje zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. zwigzany granicami sprawy, a nie

granicami skargi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze przedmiotem kontroli sgdowej w niniejszej sprawie byta
wydana na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. decyzja kasacyjna Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.
Rozstrzygnigciem tym doszto do uchylenia decyzji organu I instancji ustalajacej warunki zabudowy i

przekazania temu organowi sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Powyzsza decyzja podjeta zostata w oparciu o przepis art. 138 § 2 k.p.a., ktdry stanowi procesowq
podstawe do wydania decyzji kasacyjnej, powodujacej przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji. Przy tego rodzaju decyzji ocena Sadu zmierza do ustalenia prawidtowosci
zastosowania przez instancje odwotawcza art. 138 § 2 k.p.a. Wedle tej regulacji, w brzmieniu
obowigzujacym od 11 kwietnia 2011 r., czyli po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3 grudnia 2010 . o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18), organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona
decyzje w calos$ci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie

okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
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Innymi stowy, Sad w ramach kontroli zgodnosci z prawem decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy organ odwotawczy winien byt podja¢ merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, czy tez zaszta konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w takim
zakresie, ktory - z uwagi na obowigzek dochowania zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania oraz
obowigzek wyjasnienia podstawowych okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy - uzasadniat przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia, a jednoczes$nie w postepowaniu przed organem pierwszej instancji

doszto do uchybien natury proceduralnej, ktore mozna okresli¢ jako istotne.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze zasadg jest, ze organ odwolawczy wydaje rozstrzygnigcie co do istoty
sprawy, co zgodnie z tre$cig art. 138 § 1 k.p.a. nastepuje przez wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego.
Natomiast odstepstwem od tej ogdlnej zasady jest wskazane wyzej, a wynikajace z art. 138 § 2 k.p.a.
uprawnienie organu odwotawczego do wydania decyzji kasacyjnej. Stosownie do tresci komentowane;j
regulacji wskaza¢ wiec nalezy, ze obecna konstrukcja prawna decyzji kasacyjnej, okreslona w art. 138 § 2
k.p.a., opiera si¢ na dwoch kumulatywnych przestankach, a mianowicie: wydaniu decyz;ji
pierwszoinstancyjnej z naruszeniem przepisOw postgpowania oraz uznaniu przez organ odwotawczy, ze

konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Oznacza to, ze w aktualnym stanie prawnym, samo naruszenie przepisOw postepowania przez organ
pierwszej instancji, chociaz jest konieczng przestanka uchylenia decyzji, nie jest przestanka wystarczajaca.
Zakonczenie postgpowania odwolawczego w sposob kasacyjny wymaga bowiem dodatkowo stwierdzenia,
ze zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia. Chodzi wigc o sytuacje, gdy zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania wytacza
przeprowadzenie w tym zakresie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, gdyz jego zakres wskazuje,
ze w swej istocie organ odwotawczy musiatby sam przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace odnosnie
kwestii mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢ decyzji. W konsekwencji sprawa bytaby rozstrzygana
de facto w jednej instancji, a wigc strona nie mogtaby kwestionowa¢ wynikdw postepowania
wyjasniajacego w drodze odwotania. Organ odwotawczy, ktory z istoty rzeczy nie przeprowadza wtasnego,
odrgbnego postepowania dowodowego, za to moze wyciggaé z zebranego przez organ pierwszej instancji
materiatu zupehie inne wnioski niz organ pierwszej instancji, zastgpowatby w praktyce ten organ,
pozbawiajac stron¢ prawa podwazania tych ustalen w drodze zwyczajnego srodka prawnego (por. W.
Chroscielewski "Zmiany w zakresie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i prawa o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktore weszty w zycie w 2011 r.", opubl. ZNSA rok VII nr 4
(37)/2011, str. 19). Jak juz powiedziano wyzej, przepis art. 138 § 2 k.p.a. stanowi wylom od zasady
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez organ drugiej instancji, gdyz zgodnie z ustanowiong w art.
15 k.p.a. zasadg dwuinstancyjnosci, kazda sprawa administracyjna winna podlega¢ dwukrotnemu
merytorycznemu rozstrzygnigciu, przez dwa rdzne organy administracji publicznej. Tres¢ art. 138 § 2 k.p.a.
winna by¢ rowniez interpretowana facznie z przepisem art. 136 k.p.a., okreslajacym granice postgpowania

dowodowego przed organem odwotawczym. Zwroci€ tez trzeba uwagg, ze uzyte w art. 138 § 2 k.p.a.
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okreslenie "konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie" jest
okresleniem wymagajacym kazdorazowo interpretacji na tle okolicznosci faktycznych sprawy. W
szczegOlnos$ci mozna stwierdzi¢, ze nawigzuje ono do pojecia "nieprzeprowadzenia przez organ pierwszej
instancji postgpowania wyjasniajagcego w calosci lub znacznej czgséci", co - zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego - uniemozliwia rozstrzygnigcie sprawy przez organ

odwotlawczy.

Majac powyzsze na uwadze, w kontekscie podstawy prawnej zaskarzonej decyzji (art. 138 § 2 k.p.a.),
stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwolawczy za naruszenie przepisom postgpowania majace wptyw na wynik
sprawy 1 uzasadniajace uchylenie decyzji organu I instancji 1 przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania uznal niezgodnos$¢ decyzji organu I instancji z wnioskiem inwestora, kwestie zwigzane z
wykonang analizg urbanistyczng, stwierdzenie braku dostepu do drogi publicznej poprzez uznanie, iz ul.
(...) nie jest droga publiczng i nie spelnia parametrow koniecznych do zapewnienia dostepu do planowe;j
inwestycji zgodnie z planowanym przeznaczeniem poprzez brak dojazdu autobuséw oraz ustalenia

dotyczace cmentarza zydowskiego.

Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii w pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy si¢ do zarzutow zwigzanych z
wykonang analizg urbanistyczna, ktorej ustalenia kwestionowat réwniez skarzacy w ztozonym odwotaniu.
W kontekscie oceny zasadnos$ci zastosowania przez organ odwotawczy dyspozycji art. 138 § 2 k.p.a. ma to
bowiem o tyle istotne znaczenie, iz jak powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, wadliwie wykonana
analiza urbanistyczna stanowi przestanke do wydania decyzji kasacyjnej. Wadliwe ustalenie granic obszaru
analizowanego jest bowiem przeszkodg uniemozliwiajacg wlasciwe okreslenie funkcji oraz cech zabudowy
1 zagospodarowania terenu (tak np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I SA/Po
334/07, Lex 376849). Prawidlowe wyznaczenie obszaru analizowanego, tj. bez dowolnosci 1 z
uwzglednieniem kryteriow obiektywnych, ma bowiem zasadnicze znaczenie dla rzetelnosci samej analizy
oraz jej wynikow, a tym samym przeciwdziata tendencyjnosci, czy dowolnosci wydawanych rozstrzygnigc.
Samo wyznaczenie obszaru analizowanego, podobnie jak analiza, nie mogg zaleze¢ w szczego6lnosci od
koncepcji urbanistycznych, czy architektonicznych podmiotéw wydajacych decyzj¢ o warunkach
zabudowy w konkretnych sprawach, albo tez oso6b przygotowujacych projekty takich decyzji, wzglednie
dokumentacje nazywang analizg urbanistyczno-architektoniczng (zob. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia
18 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 495/11, Lex nr 993327; wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 grudnia
2012 r., sygn. akt I SA/Gd 601/12, Lex 1379567, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 15 listopada 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Bk 495/12, Lex nr 1248692). Przy wyznaczaniu granic obszaru analizowanego ponad
minimalne rozmiary organ orzekajacy powinien wykazaé, ze wielko$¢ tego obszaru stuzy ustawowemu
wymogowi zachowania fadu przestrzennego w ramach dajgcej si¢ wyodrebni¢ zwartej jednostki terenowe;j
urbanistyczno-architektonicznej na danym obszarze, nie za$ jedynie poszukiwaniu takich funkcji, cech 1
parametrow zabudowy, aby uzasadni¢ formalng dopuszczalnos¢ lokalizacji zabudowy o cechach 1

parametrach wnioskowanych przez inwestora (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2010 r.,
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sygn. akt II SA/Kr 527/10; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt IT SA/Po 721/10
dostepne http://orzeczenia.nsa.gov.pl - dalej CBOSA). Wadliwo$¢ wyznaczenia granic obszaru
analizowanego podwaza prawidtowos$¢ ustalen na tle spelnienia wymogu kontynuacji funkcji i cech
zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) przez projektowang inwestycj¢, gdyz nie ma pewnosci, czy
ustalenia 1 oceny organd6w w tym zakresie bylyby identyczne w sytuacji prawidlowego ustalenia tych
granic. Wadliwo$¢ ta sama w sobie jest juz wystarczajaca do wzruszenia decyzji organu Instancji

okreslajacej warunki zabudowy.

W wydanej przez siebie decyzji organ odwolawczy poddajac ocenie analiz¢ urbanistyczng sporzadzong w
ramach niniejszego post¢gpowania skupit si¢ jednak wylgcznie na poréwnaniu wyznaczenia granic obszaru
analizowanego w dwoéch niezaleznych od siebie postepowaniach administracyjnych, dotyczacych co
prawda tej samej dziatki, lecz rozpatrujacych odrebne wnioski inwestora. W aktach niniejszej sprawy brak
jest jakichkolwiek dokumentow dotyczacych poprzedniego postgpowania, co powoduje, iz ustalenia organu
odwotawczego w tym zakresie musza by¢ uznane za dowolne i nie poparte zadnymi dowodami. Tym
niemniej przy argumentacji zawartej w uzasadnieniu decyzji mozna zaznaczy¢, ze juz tylko wskazanie
innej granicy dziatki jako jej frontu moze wptyna¢ na poszerzenie obszaru analizowanego w poprzednim
postgpowaniu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Kolegium dokonujac wytgcznie poréwnania samych
obszaro6w wyznaczonych przez organ I instancji w dwdch odrebnych postgpowaniach dotyczacych
ustalania warunkoéw zabudowy dla tej samej dziatki nie dokonat zadnej oceny prawidtowosci wyznaczenia
granic obszaru analizowanego w niniejszym postepowaniu, co w kontekscie podnoszonych przez
skarzacego zarzutow odwolania odnoszacych si¢ do tejze kwestii powoduje, iz zasadnym jest stwierdzenie,
ze organ odwotawczy nie odnidst si¢ do zarzutoéw odwotania Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej kasacyjne;j
decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego dowodzi zatem nieprawidtowej realizacji przez organ
odwotawczy zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Uzasadnienie decyzji, stanowiace
integralng czes¢ kazdej decyzji, jest elementem umozliwiajagcym sagdowa kontrole w zakresie oceny
prawidtowosci przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, z poszanowaniem regut wynikajacych z
art. 15 oraz art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. Jego zadaniem jest wyjasnienie podjetego przez organ
rozstrzygnigcia. Powinno si¢ w nim znalez¢ petne odzwierciedlenie 1 ocena zebranego materialu
dowodowego oraz wyczerpujace wyjasnienie przestanek, jakimi kierowat si¢ organ w procesie
decyzyjnym. Uzasadnienie powinno przekonywac¢ zaréwno co do prawidtowosci oceny stanu faktycznego i
prawnego, jak i co do zasadnosci samej tresci podjetej decyzji. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczego6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa. Przez wlasciwe motywowanie decyzji organ realizuje zasadg
przekonywania, wyrazong w art. 11 k.p.a. W przepisie tym przewidziano, ze organy administracji

publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy zatatwieniu sprawy,
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aby w ten sposob w miar¢ mozno$ci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania srodkéw przymusu (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt II SA/OI
257/14, LEX nr 1465425). Zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana, gdy organ pominie
milczeniem niektére dowody czy tez twierdzenia lub wyjasnienia strony, albo nie odniesie si¢ do faktow

istotnych dla sprawy, w tym okoliczno$ci podnoszonych przez strong.

Nalezy zatem uznac, ze poprzez nieustosunkowanie si¢ przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w tej
sprawie do twierdzen uwazanych przez stron¢ skarzaca za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy, w tym
zarzutow dotyczacych prawidtowos$ci wyznaczenia granic obszaru analizowanego, uchybiono powyzszym

obowigzkom wynikajagcym z k.p.a.

Za naruszenie zasadom o jakich mowa wyzej nalezy uzna¢ nalezy rowniez sposob w jaki Kolegium
odniosto si¢ do istotnej w sprawie kwestii lokalizacji cmentarza zydowskiego. W tym zakresie, w ocenie
Sadu w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawy, co do zasady zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem organu I
instancji co do wplywu lokalizacji cmentarza zydowskiego na mozliwos¢ zabudowy przedmiotowej dzialki.
Jak stusznie wskazat organ I instancji zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 ustawy o cmentarzach, co do zasady
uzycie terenu cmentarnego po zamkni¢ciu cmentarza na inny cel nie moze nastapi¢ przed uptywem 40 lat
od dnia ostatniego pochowania zwtok na cmentarzu. Po uptywie powyzszego terminu wojt (burmistrz,
prezydent miasta) moze wydac decyzje o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel zgodny z planem
zagospodarowania przestrzennego, jednakze z zastrzezeniem okres§lonym w ust. 2, ktory stanowi, ze jezeli
teren cmentarny stanowi lub stanowit uprzednio wtasno$¢ Kosciota Katolickiego lub innego kosciota albo
zwigzku wyznaniowego, wydanie decyzji o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel wymaga zgody
wlasciwej wladzy tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego. W przedmiotowej sprawie przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, iz na terenie objetym przedmiotowa inwestycja mogt znajdowac si¢ cmentarz
zydowski wlasciwa wladzg jest Komisja Rabiniczna do Spraw Cmentarzy Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rowniez na tre$é ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (j.t. Dz. U. z 2017 r. 1153), ktora w art. 2 pkt 12 wskazuje, ze
korzystajac z wolno$ci sumienia i wyznania obywatele moga w szczego6lnosci otrzymaé pochdéwek zgodny
z wyznawanymi zasadami religijnymi lub z przekonaniami w sprawach religii. Zgodnie z art. 19a ww.
ustawy koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe majg prawo posiadania, zarzadzania oraz zaktadania i
poszerzania cmentarzy grzebalnych. Przepis ten nie narusza przepisoOw dotyczacych cmentarzy 1 chowania
zmartych. Jak wynika ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy pisma Komisji Rabinicznej do Spraw
Cmentarzy z dnia 8 maja 2017 r. (k.419-420 akt adm.) termin "likwidacja cmentarza" nie istnieje w prawie
zydowskim. W Judaizmie cmentarz zydowski pozostaje cmentarzem az do Dnia Sadu Ostatecznego.
Wynika to z wiary w §wigtos¢ szczatkow ludzkich, ktére na zawsze pozostajg w tgcznosci z ludzka dusza.
Majac powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu obowigzujacych przepisow, o ktorych mowa wyzej,

kwestia lokalizacji cmentarza zydowskiego ma wigc istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy.
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Pomimo istotnego znaczenia tejze kwestii dla niniejszej sprawy organ odwotawczy nie dokonat jednak
zadnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i poprawnosci wyznaczenia potozenia cmentarza
zydowskiego przez organ I instancji, a tym samym wyznaczenia przez organ I instancji obszaru
wytaczonego z zabudowy. Organ odwolawczy nie odniost si¢ przy tym w zaden sposéb do zarzutow
formutowanych w odwotaniu dotyczacych tejze istotnej dla sprawy kwestii. Kolegium w swej decyzji w
sposob ogdlny odwotato si¢ bowiem do ugody zawartej pomigdzy Gming S. a Zwigzkiem Gmin
Zydowskich RP oraz ustalen zawartych w Internecie dotyczacych lokalizacji kirkutu na ternie miasta S., nie
konfrontujgc tego w zaden sposob do materialu zgromadzonego w sprawie. Jak wynika bowiem z akt
sprawy organ I instancji prowadzit obszerne postgpowanie majace na celu ustalanie przebiegu granic
cmentarza zydowskiego. Znajduje to potwierdzenie w obszernym materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach organu I instancji (vide m.in. znajdujace si¢ w katach pismo Konserwatora dotyczace ustalenia
polozenia cmentarza zydowskiego k 158 - 166 akt adm., pismo do Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej 1 Kartograficznej k. 133 akt, oraz liczne mapy i dokumenty k. 167-173 1 184-199, 200 - 201).
Organ odwolawczy nie ocenit jednak tak zgromadzonego materiatu dowodowego, nie odnoszac si¢ rowniez
do wnioskow dowodowych zglaszanych przez strone¢ skarzacg jak i1 nie rozwazyt zasadnosci
przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego w trybie art. 136 k.p.a. Przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania nie wskazat rowniez kierunku w jakim zakresie nalezaloby uzupetni¢

postepowanie dowodowe.

Wskazane wyzej uchybienia uzasadniajg uchylenie zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy prowadzac
ponownie postepowanie dokona w pierwszej kolejnosci rzetelnej oceny prawidlowosci wykonanej analizy
urbanistycznej oraz prawidtowosci wyznaczenia granic obszaru analizowanego, odnoszac si¢ w tym
zakresie do zarzutow odwolania 1 podejmujac w tym zakresie rozstrzygnigcie z uwzglednieniem
wytycznych zawartych w uzasadnieniu niniejszego wyroku. Kolegium prowadzac ponownie postepowanie
W niniejszej sprawie wypowie si¢ rowniez w kwestii lokalizacji cmentarza zydowskiego, oceni
szczegotowo material dowodowy zgromadzony przez organ I instancji i rozwazy zasadnos¢
przeprowadzenia w tym zakresie uzupetniajgcego postgpowania dowodowego w trybie art. 136 k.p.a.
Wydajac rozstrzygnigcie w sprawie organ odwotawczy uwzgledni rowniez, iz ul. (...) wbrew stanowisku
organu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jest drogg publiczng. Potwierdzaja to bowiem akta
sprawy, z ktorych wynika, Zze dzialka nr (...) po ktorej ona przebiega stanowi drog¢ nalezaca do Gminy S.
Dalej odnoszac si¢ do podnoszonych w odwotaniu kwestii dotyczacej nalozenia na inwestora w decyz;ji
okreslajacej warunki zabudowy obowigzku przebudowy ul (...), to zgodzi¢ nalezy si¢ z organem
odwotawczym, iz przedwczesnym jest ustalenie w decyzji o warunkach zabudowy kwestii zwigzanych z
obowiazkiem dostosowania drogi do wymagan zwigzanych z planowang inwestycja - dojazd autobuséw.
Sad w sktadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie podziela w tym zakresie poglad prezentowany w
orzecznictwie (zob, np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt II SA/Kr (...) -

CBOSA). Jako nie znajdujacy oparcia w obowigzujacych przepisach oceni¢ nalezy wskazany w decyzji
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organu [ instancji obowigzek zwigzany z przestawieniem na mapie 1:500 koncepcji zwigzanych lokalizacja
miejsc parkingowych. Powyzsze przy braku innych podstaw do wydania decyzji kasacyjnej moze by¢

jednak objete decyzja reformatoryjng zmieniajacg pkt II1. pkt 1 ppkt 1.1 decyzji organu I instancji.

Koncowo odnoszac si¢ do zarzutu skargi wskazujacego, iz uchylenie przez organ odwotawczy decyzji
organ [ instancji okreslajacej warunki zabudowy, narusza rowniez art. 139 k.p.a. 1 wyrazong tam zasad¢
reformationis in peius, wskazac nalezy, ze istota decyzji kasacyjnej sprawia, ze zasadniczo nie ma do niej
zastosowania zakaz orzekania na niekorzysc¢ z art. 139 k.p.a. Decyzja organu pierwszej instancji nie
posiada bowiem przymiotu ostatecznosci, nie jest trwala. Na jej podstawie nie mozna wigc naby¢ praw w
sposoOb trwaly. Nie moze takze by¢ ona wykonywana. Zatem uchylenie takiej nietrwatej decyzji, nawet jesli
przyznala stronie uprawnienia, nie moze by¢ dla strony niekorzystne, nie zamyka jej drogi do uzyskania
nowej decyzji i nie powoduje uszczerbku w jej sferze prawnej (zob. np. wyrok NSA z dnia 17 lipca 2012 r.,
IT GSK 899/11, LEX nr 1244862). Przepis art. 139 k.p.a. nie ma tez zastosowania przy rozpatrywaniu
sprawy przez organ | instancji w postgpowaniu toczacym si¢ w nastepstwie kasacyjnej decyzji organu
odwotawczego wydanej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2012 r., II GSK
510/11, LEX nr 1216680, a takze NSA w wyroku z dnia 7 lutego 2014 r. o sygn. I OSK 2297/12, publ.
CBOSA).

Ustawodawca nie definiuje terminu "wydanie orzeczenia na niekorzys¢ strony". Mozna w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze orzeczeniem na niekorzys$¢ strony skarzacej - w rozumieniu art. 139 k.p.a.- bedzie kazde
rozstrzygniecie, ktore pogarsza sytuacje odwotujacego sie¢ w stosunku do tej, jakg miat przed wniesieniem
odwotania, przy czym pogorszenie to nie musi dotyczy¢ wylacznie jego praw czy obowigzkow
wynikajacych z prawa materialnego, ale takze pewnych uprawnien faktycznych czy procesowych,
powstatych w wyniku wydania zaskarzonego rozstrzygnigcia. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie moze
orzec w sposob, ktory pogarsza sytuacje strony odwotujacej sie, tj. te sytuacje, ktorg uksztattowata decyzja
organu pierwszej instancji. Jedynie w dwoch przypadkach organ odwotawczy moze odstapi¢ od tej zasady:
po pierwsze, gdy zaskarzona decyzja razaco narusza prawo; po drugie, gdy zaskarzona decyzja razaco
narusza interes spoteczny. (tak w wyroku NSA z dnia 7 lutego 2014 r. o sygn. I OSK 1851/12, publ.
CBOSA)

Sadowi orzekajagcemu znany jest poglad, ze z art. 139 k.p.a nie wynika, iz organ I instancji jest zwigzany
pogladem prawnym wyrazonym w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej, ani tez ze organ odwotawczy jest
uprawniony do udzielania merytorycznych wskazan, ktére przesadzatyby o tresci ponownej decyzji organu
I instancji. (vide komentarz A.Wrobla z 2016 1. do art. 139 k.p.a., teza 4, program LEX). Nie negujac istoty
tego pogladu wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie decyzji organu odwotawczego moze mie¢ jednak negatywny
wplyw na sytuacje prawng strony odwotujacej sie.

Sad orzekajacy podziela poglad, ze skutki naruszenia zakazu reformationis in peius ustanowionego w art.

139 k.p.a. nalezy ustala¢ na podstawie analizy calej tresci decyzji organu odwotawczego w zestawieniu z
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zakresem orzeczenia organu I instancji, niezaleznie od tego w jakiej formalnej czes$ci decyzji organu
odwotawczego znalazto si¢ niedopuszczalne w mysl art. 139 k.p.a. rozstrzygnigcie. (tak w wyroku NSA z

dnia 20 listopada 2008 r. o sygn. I GSK 511/08, publ. CBOSA).

Organ odwotawczy rozpoznajac odwotanie inwestorow niewatpliwie pogarsza ich sytuacj¢ prawng, gdy
wskazuje na podstawe¢ prawna rozstrzygnigcia, ktora jest ewidentnie mniej korzystna dla inwestorow, a
przede wszystkim jezeli nie odnosi si¢ w uzasadnieniu swej decyzji do przestanek zawartych w art. 139
k.p.a. tj. razagcego naruszenia prawa lub razgcego naruszenia interesu spotecznego. (tak w wyroku NSA z
dnia 9 stycznia 2014 r. o sygn. Il OSK 1878/12, publ.CBOSA, a takze L.Zukowski, R.Sawuta w:
Postepowanie administracyjne 1 postgpowanie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, W-wa

2002,s.132)

Obejsciem zakazu reformationis in peius jest uchylenie decyzji organu I instancji 1 wyrazenie pogladu
prawnego ewidentnie pogarszajgcego sytuacje strony odwotujacej si¢ przy jednoczesnym braku
stwierdzenia, ze decyzja organu I instancji dotknigta byta razacym naruszeniem prawa. (tak WSA w

Szczecinie w wyroku z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. I1 SA/Sz 50/06, Lex nr 296019)

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie fakt wydania decyzji
kasacyjnej z uwagi na naruszenie przepisoéw dotyczacych ustalania obszaru analizowanego i
zakwestionowanie prawidtowosci ustalenia granic obszaru analizowanego, uzasadniajacy przekazanie
sprawy organowi I instancji nie narusza zakazu reformationis in peius o jakim mowa w art. 139 k.p.a. Za
naruszajacg art. 139 k.p.a. nie mogta by by¢ rowniez uznana decyzja organu odwoltawczego, w ktorej organ
dokonujac rzetelnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, po ustosunkowaniu si¢ do zarzutéw
strony wnoszacej odwotanie 1 rozwazeniu kwestii zasadnos$ci przeprowadzania uzupetniajacego
postepowania dowodowego uznatby, iz lokalizacja cmentarza zydowskiego dokonana przez organ |
instancji jest prawidlowa. Za naruszajaca zakaz reformationis in peius nie mogla by by¢ wreszcie uznana
decyzja zmieniajaca niekorzystne zapisy zawarte w pkt III. pkt 1 ppkt 1.1 decyzji organu I instancji w
zakresie natozenia obowigzku przebudowy ul (...) i obowigzku zwigzanego z przestawieniem na mapie
1:500 koncepcji zwigzanych lokalizacja miejsc parkingowych.

Z tych wzgledow na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 200 1 art. 205 § 2 p.p.s.a. zw. z § 14 ust. 1
pkt 1c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), uwzgledniajac koszty zastgpstwa procesowego w
kwocie (...) zt, uiszczony wpis w wysokosci (...) zl, oraz koszty optaty skarbowej od dokumentu

petnomocnictwa procesowego w kwocie (...) zk.
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