IV Ka 1252/22 - Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu

LEX nr 3604677
Wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 5 stycznia 2023 r.
IV Ka 1252/22
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przy udziale _ Prokuratora Prokuratury Okrggowe;.

Sentencja

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial IV Karny Odwotawczy w sktadzie: j po rozpoznaniu w dniu 5
stycznia 2023 r. sprawy D. C. syna E. i B. z domu K. ur. (...) w W. oskarzonego o czyny z art. 257 kk na
skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu

Rejonowego w Olesnicy z dnia 30 maja 2022 r. sygn. akt Il K 749/21
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzyciela positkowego Zwiazek (...) w Polsce od ponoszenia kosztow sagdowych za

postepowanie odwotawcze.

II1. kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie faktyczne

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1252/22

Zakacznik dotacza si¢ w kazdym przypadku. Poda¢ liczbe zatacznikow: 2
1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

1.2. Podmiot wnoszacy apelacj¢

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tacznego
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oskarzyciel positkowy
oskarzyciel prywatny
obronca
oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku facznego
inny
1.3. Granice zaskarzenia
1.1.1. Kierunek i1 zakres zaskarzenia
w calosci
co do winy
na korzys¢
na niekorzys¢
w czescl
co do kary
co do srodka karnego lub innego rozstrzygnigcia albo ustalenia
1.1.2. Podniesione zarzuty Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt la k.p.k. - obraza przepisOw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438

pkt 1 k.p.k., chyba Ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu
art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepisow postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaweg orzeczenia, jezeli mogh on

mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspotmiernos¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka
art. 439 k.p.k.
brak zarzutow

1.4. Wnioski
uchylenie  zmiana

2.

Ustalenie faktow w zwiazku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwotawczy

L.5.
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Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty uznane za udowodnione Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktorego fakt si¢ odnosi Dowdd

Numer karty
2.1.1.1.

1.1.4. Fakty uznane za nieudowodnione Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktorego fakt si¢ odnosi Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd Zwigzle o powodach uznania dowodu

1.1.6.

Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznat za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia dla ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO WOBEC ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskow
Lp. Zarzut

3.1. Oskarzyciel positkowy zarzucil:  zasadny

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 257 kk poprzez btedng jego wyktadni¢ wyrazajaca si¢ w przyjeciu
przez Sad I instancji btednego pogladu, ze zniewaga sa tylko wypowiedzi obelzywe, podczas gdy
prawidtowa wyktadania tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zniewaga sg wszelkiego rodzaju
zachowania wyrazajace pogard¢ wobec drugiego cztowieka, ktore glgbiej wyrazaja ujemny stosunek do
wartosci, jaka reprezentuje sobg cztowiek, anizeli lekcewazenie, w tym takze zachowania (wypowiedzi,
gesty, rysunki)) mogace kogo$ w oczach innych ludzi ponizy¢ i dotkng¢ na czci, cho¢by same nie byty
wyrazami obelzywymi, jak tez zarzuty oSmieszajace postawione w formie niezracjonalizowanej, co
doprowadzito Sad I instancji do btednego wniosku, 1z stowa uzyte przez oskarzonego jak "chachty,
kabany" (w odniesieniu do Ukraificow), "zmijowe plemie" (w odniesieniu do Z.), oraz grafiki
zamieszczone przez oskarzonego, nie stanowig zniewagi;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 256 § 1 kk i art. 257 kk poprzez btedng ich wyktadni¢ wyrazajaca
si¢ w przyjeciu przez Sad I instancji btgdnego pogladu, ze znamieniem wskazanych w nich przestepstw jest
"motywacja w postaci wyrazenia nienawisci", podczas gdy prawidlowa wyktadania tego przepisu powinna

prowadzi¢ do wniosku, ze motywacja taka nie jest ich znamieniem,

3. naruszenie art. 193 § 1 kpk 1 art. 194 pkt 2 kpk poprzez zasiggniecie przez Sad I instancji opinii biegtego
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"celem ustalenia czy wypowiedzi oskarzonego D. C. (1) zamieszczone na portalach spotecznosciowych, a
opisane w pkt I- XIII aktu oskarzenia miaty charakter zniewazajacy grupe ludnosci narodowosci
ukrainskiej 1 zydowskiej z powodu jej przynaleznos$ci narodowej", 1 oparcie wyroku na takiej opinii,
podczas gdy ocena czy dana wypowiedz stanowi zniewagg i czy zniewazanie nastepuje "z powodu"
przynaleznosci narodowej, a tym samym czy wyczerpuj¢ znami¢ z art. 257 kk, nalezy do wytaczne;j
kompetencji Sadu, a nie biegto, a wypowiedz bieglego w tym zakresie wychodzi poza zakres kompetencji
bieglego i wkracza w kompetencje Sadu,

4. naruszenie art. 201 kpk poprzez oparcie wyroku na sprzecznej, niejasnej, niepetnej opinii bieglej z
zakresu lingwistyk,

5. naruszenie art. 444 § 3 kpk poprzez niezastosowanie si¢ przez Sad I instancji do wskazan Sadu
odwotawczego nakazujacych Sadowi I instancji prawidlowe zastosowanie art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410
kpk, tj. dokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego z uwzglednieniem zasad

prawidtowego rozumowania,
cze$ciowo zasadny

niezasadny wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, podczas gdy ocena dokonana przez Sad I instancji w

zaskarzonym wyroku narusza te przepisy,

6. naruszenie art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 201 kpk 1 art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ktére miato wplyw
na tre$¢ wyroku, poprzez dowolng ocen¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, niezgodng z zasadami
prawidtowego rozumowania, wiedzy, doswiadczenia zyciowego i obiektywizmu, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak tez oparcie wyroku jedynie na wybranych

okolicznosciach (bez uwzglednienia kontekstu wypowiedzi), a nie ich catoksztatcie:

a) 1 przyjecie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego D. C., bez wyjasnienia dlaczego Sad dat wiarg tym
wyjasnieniom, podczas gdy stoja one w sprzecznos$ci z trescig 1 kontekstem (miejscem zamieszczenia)
zamieszczonych przez niego wpisOw, sg nielogiczne, za$ przytoczenie tre§ci wyjasnien nie stanowi oceny
dowodu,

b) oparcie wyroku na sprzecznej opinii bieglej z zakresu lingwistyki J. P.,

c¢) btedne uznanie za nieprzydatne ztozonych do akt opinii z dziedziny j¢zykoznawstwa z innych spraw
karnych i ich pominigcie, bez konfrontacji tych opinii z opinig J. P., - co skutkowato,

* blednym przyjeciem, ze zamieszczone przez oskarzonego zwroty "chachty, kabany, (wobec Ukraincow)
"zmijowe plemie" (wobec Z.) oraz zamieszczone przez niego grafiki nie stanowig zniewagi i nie zostaty

uzyte z powodu przynalezno$ci narodowej ich adresatow w rozumieniu art. 257 kk,

* btednym przyjeciem, ze wypowiedz/wpis oskarzonego o tresci "brawo, nie ma miejsca dla banderowsko

chazarskich kabanow" nie stanowi nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych (pkt 11 a/

0),


#/document/16798683?unitId=art(257)
#/document/16798685?unitId=art(201)
#/document/16798685?unitId=art(444)par(3)
#/document/16798685?unitId=art(4)
#/document/16798685?unitId=art(7)
#/document/16798685?unitId=art(410)
#/document/16798685?unitId=art(7)
#/document/16798685?unitId=art(4)
#/document/16798685?unitId=art(201)
#/document/16798685?unitId=art(410)
#/document/16798685?unitId=art(424)par(1)pkt(1)
#/document/16798683?unitId=art(257)

* blednym przyjeciem, ze oskarzony nie miat zamiaru, checi i motywacji aby zniewazac i nawotywac do
nienawisci, a jednie oskarzony "wyrazat poglady odnos$nie nacjonalistycznych ruchow", ze "wpisy stanowig
jedynie jego wlasng opini¢", ze miescito si¢ to w granicach swobody wypowiedzi (wolnosci stowa),
podczas gdy calosciowa i prawidtowa ocena materiatu dowodowego 1 ww. zwrotdw w powigzaniu z
kontekstem, miejscem gdzie wpisy zostaly zamieszczone, tres¢ artykuldw 1 postow pod ktorymi
zamieszczono wpisy, zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu, powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz ich tre$¢ stanowi zniewazanie grupy ludnosci ukrainskiej i zydowskiej z powodu ich
przynaleznosci narodowej (z uwagi na to ze wyrazaja pogard¢ wobec drugiego cztowieka), a grafika z pkt
11 a/o stanowi nawolywanie do nienawisci wobec Ukraincoéw na tle réznic narodowosciowych, oskarzony

dzialal z zamiarem bezposrednim, a w konsekwencji, Ze jego zachowanie wyczerpato znamiona czynow z

art. 256 § 1 kk i art. 257 kk.
Zwigzle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny Ad. 1
Zdaniem Sadu Okrggowego zarzut naruszenia art. 257 k.k. jest niezasadny.

Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacego, iz Sad I Instancji dokonat btgdnej wyktadni ww.
przepisu wyrazajacg si¢ w przyjeciu pogladu, ze zniewaga sa tylko wypowiedzi obelzywe.

Wskaza¢ nalezy, iz okreslenie "zniewazenie" wystepuje w art. 257 k.k. w podobnym znaczeniu, jak w art.
216 § 1 k.k., z tym ze pokrzywdzonym jest dana zbiorowos¢, a nie okreslona osoba. Zniewagi mozna
dopusci€ si¢ stownie, pismem, drukiem, wizerunkiem, przewaznie przez dziatanie, ale da si¢ wyobrazi¢
takze zniewazajace zaniechania - przyktadowo demonstracyjne (chocby w celu wykazania zaktadane;j
"nizszosci") niepodanie reki przedstawicielowi obrazanej rasy, ktore w tym wypadku bedzie przekraczac¢
granice jedynie "zlekcewazenia". Jednakze kluczowe jest, co Sad Odwotawczy aprobuje, ze dla oceny, czy
okreslone zachowanie stanowi zniewagg, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania,
rozwazenie jego spotecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych.
Uzna¢ zatem trzeba, ze zniewage moga stanowi¢ jedynie takie zachowania, ktore sag powszechnie uznane za

obelzywe" (wyrok SA w Lublinie z 6.06.2011 r., IT AKa 91/11, LEX nr 895936).

Zdaniem Sadu Okrggowego uzyte przez oskarzonego stowa tj. "chachty", "kabany" w odniesieniu do
Ukraincéw), "zmijowe plemie" (w odniesieniu do Z.) czy tez grafiki zamieszczone przez oskarzonego nie
mozna ocenia¢ w oderwaniu nie tylko od kontekstu wypowiedzi oskarzonego, ale takze jego pogladéw czy

uwarunkowan osobistych.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I Instancji co do oceny powyzszych stow jak 1 grafik by
nakierowane one byly na publicznie zniewazenie ludnos$ci ukrainskiej z powodu jej przynaleznosci
narodowej w szczegdlnosci, ze biorgc pod uwage zeznania oskarzonego nie sposob uznaé by jawity si¢ one
jako wyrazajace nieche¢ tym bardziej nienawi$¢ do narodu ukrainskiego. Trudno, bowiem uzna¢ zeby
oskarzony z jednej strony nawotlywatl do nienawisci narodu ukrainskiego, a z drugiej strony sympatyzowat

z osobami tej narodowosci poprzez zawarcie zwigzku matzenskiego z Ukrainka, wspdlne wychowywanie
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corki zony pochodzacej z poprzedniego zwigzku takze bedacej obywatelka Ukarany, state utrzymywanie
kontaktéw z rodzing zony na Ukrainie, prowadzenie restauracji ukrainskiej 1 zatrudnianie w niej
Ukraincow.

Zdaniem Sadu Okregowego wyjasnienia oskarzonego sktadane w toku catego postepowania jednoznacznie
potwierdzaly, ze jego zamiarem nie byto obrazenie jakiegokolwiek narodu lub by ich tre$¢ stanowita
nawolywanie do agresji czy nienawisci. Wyraznie i konsekwentnie podkreslat motywacje jaka legta u
podstaw wpisow czy grafik, ktore zamieszczatl w Internecie, ktore stanowily jedynie jego przejaw
sprzeciwdw co do nacjonalistycznych postaw, do wszelkich form przemocy, ludobojstwa i zaklamywania
historii. Znamienne jest takze to, ze oskarzony kazdy wpis czy grafike zamieszczona przez niego w
przestrzeni internetowej potrafit powigza¢ z wydarzeniami historycznymi wobec, ktdrych podejmowat
emocjonalne stanowisko. Dlatego Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wpisy mozna
uzna¢ za manifestowanie osobistych pogladow autora z perspektywy wtasnych doswiadczen, ktore

stanowily jedynie jego emocjonalne wyrazenie niecheci i brak akceptacji na to co si¢ dzieje.

Dlatego Sad Okrggowy nie podzielil stanowiska skarzacego by Sad I Instancji dokonat nieprawidtowe;j
wykladni znamienia "zniewagi" z art. 257 k.k. w szczeg6lnosci, ze jak wynika z opinii w zakresie
lingwistyki kryminalistycznej z dnia 14.04.2022 r. kaban, chachot, plemi¢ zmijowe) od lat funkcjonujg w
przestrzeni debaty publicznej co zostato potwierdzone licznymi przyktadami z publikacji prasowych,

literatury 1 co istotne nie sg uznawane za obelzywe.

Ad. 2 Sad nie znalazt takze podstawy zeby uznaé, ze Sad Rejonowy dokonat btgdnej wyktadni art. 256 k.k i
257 k.k.

Skarzacy utrzymywat, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo przyjat, ze znamieniem ww. przestepstw jest
"motywacja w postaci wyrazania nienawisci". Powyzsze wyrazenie zostato przez skarzacego wyrwane z
kontekstu w tamach faktow, ktore Sad Rejonowy uznat za nieudowodnione. Z uzasadnienia dotyczacego
powoddw uniewinnienia wynika, ze Sagd Rejonowy stanagl na stanowisku, 1z oskarzony swoim

zachowaniem nie zamierzal nikogo zniewazy¢ czy nawotywac¢ do nienawisci.

Wskaza¢ nalezy, iz motywacja jest czescig sktadowg strony podmiotowej przestgpstwa czyli zamiaru jego
popetnienia tj. psychiki sprawcy, jego nastawienia, mysli, np. czy chce dokonac¢ przestepstwa. Strong

podmiotowg kieruje zatem cel, motyw, pobudka.

Odnosnie przestgpstwa stypizowanego w art. 256 k.k., do wypetnienia znamion konieczna jest umyslno$¢
W postaci zamiaru bezposredniego o szczegdlnym intencjonalnym zabarwieniu. Ustawodawca wprost
wskazatl na te posta¢ zamiaru (dolus directus coloratus), postugujac si¢ sformutowaniami nacechowanymi
ekspresywnie: m.in. "nawotuje do nienawisci". To samo dotyczy przestepstwa z art. 257 k.k. gdzie

ustawodawca takze uznat, iz moze ono by¢ popetnione jedynie umyslnie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad wedle, ktorego nawotywanie do nienawisci z powodow

wymienionych w art. 256 KK - w tym na tle r6znic narodowosciowych - sprowadza si¢ do tego typu
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wypowiedzi, ktére wzbudzajg uczucia silnej niechgci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do
poszczegolnych osob lub catych grup spolecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na forme
wypowiedzi podtrzymujg i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslajg tym samym
uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania (v. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2007 r., sygn. akt IV KK 406/06 w OSNwSK nr 1/2007, poz. 367).
Wypowiadajac si¢ po raz kolejny w kwestii interpretacji znamienia "nawotywania do nienawisci" Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11 (OSNwSK nr 1/2011, poz. 154)
stwierdzil, ze czynnos$¢ sprawcza "nawotywania do nienawisci" wiaze si¢ z checig wzbudzenia u oséb
trzecich najsilniejszej negatywnej emocji, zblizonej do wrogosci do okreslonej narodowosci, grupy
etnicznej czy rasy. Nie chodzi tu w zadnym razie o wywolywanie uczu¢ dezaprobaty, antypatii,

uprzedzenia, niecheci.

Z kolei przestepstwo opisane w art. 257 k.k. (zniewazenie albo naruszenie nietykalnosci cielesnej) ma
charakter wieloodmianowy, a czynno$¢ sprawcza polega na publicznym zniewazaniu albo na naruszaniu

nietykalno$ci cielesne;j.

Interpretacja sformutowania "zniewaza" jest taka sama, jak w przypadku art. 216 k.k. Chodzi tu o
zniewazenie osoby wypowiedzig, skutkujgca naruszeniem czci i godnosci. Wypowiedz musi mieé
obiektywnie charakter zniewazajacy, a nie tylko by¢ taka w subiektywnym przekonaniu ofiary. Pod uwage
nalezy rowniez bra¢ lokalne znaczenie poszczegdlnych stow, ktore moga mie¢ w danej spotecznosci
charakter obrazliwy. Zamiar sprawcy, czy to w postaci zniewazenia, czy tez naruszenia nietykalnosci
cielesnej, musi by¢ $cisle zwigzany z powodem, ktérym jest przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa,
wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢ ofiary. Dziatanie sprawcy z innych powoddw nie pozwala na

kwalifikacje prawng z art. 257 k.k.

W $wietle powyzszego nalezy uznacd, iz Sad Rejonowy biorac pod uwage caloksztatt zebranego w sprawie
material dowodowego, a takze powyzsze ugruntowane podglady orzecznictwa 1 doktryny prawidtowo znat,
iz oskarzony dokonujac wpisu lub zamieszczajac grafiki na forach internetowych nie dziatat zamiarem

nawolywania do nienawisci narodu Ukrainskiego ale tez nie mial intencji by go zniewazy¢.

Dlatego nie ma racji skarzacy twierdzac, iz nie ma znaczenia dla realizacji znamion przestepstw z art. 256
k.k. 1257 k.k. to czy oskarzony kogos$ lubi czy nie, gdzie mieszka, czym si¢ interesuje, a nadto czy ma
znajomych Ukraincow, albowiem wiasnie tego rodzaju okoliczno$ci sg brane pod uwage przy ustalaniu

strony podmiotowej przestepstwa, ktora w przypadku ww. przestepstw decyduje o realizacji ich znamion.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy uniewinniajgc oskarzonego od popetienia zarzucanych mu
czynow, wbrew twierdzeniom skarzacego nie kierowat si¢ faktem, iz wpisy czy grafiki stanowity
emocjonalng reakcje na zamieszczone w I. informacje dotyczace wydarzen historycznych, albowiem tego

rodzaju argumentacja byta jedynie artykulowana przez oskarzonego.

Ad.314
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Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 193 § 1 k.p.k. 1194 § 2 k.p.k. jest w ocenie Sadu

Odwotawczego niezasadny.

Zgodnie z ugruntowang praktyka orzeczniczg, wiadomosci specjalne to takie, ktore wymagaja
przeprowadzenia badan przekraczajacych normalng, powszechng wiedz¢ dostgpng dorostemu cztowiekowi
o odpowiednim wyksztatceniu, zasobie wiedzy ogolnej i doswiadczeniu zyciowym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 1976 1., Il KR 48/76, OSNKW 1976, Nr 10-11, poz. 133). Zbedna jest wigc
opinia, gdy stwierdzenie tych okoliczno$ci moze nastgpi¢ bez takich wiadomosci (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 16 grudnia 1998 r., I AKz 191/98, KZS 1998, Nr 12, poz. 37). Innymi stowy,
opinia taka nie jest potrzebna, gdy sedzia jest stanie dokona¢ prawidtowych ustalen na podstawie swego

doswiadczenia i wiedzy.

Ze wzgledu na to, 1z nie da si¢ wymieni¢ zamknigtego katalogu wyrazen, ktorych obecnos¢ w wypowiedzi
przesadzataby o tym, Zze mamy do czynienia z nawotywaniem do nienawisci, czy tez z wypowiedziami o
charakterze zniewazajacym konieczne jest odrgbne analizowanie kazdej wypowiedzi i wskazanie w niej
tych elementow, ktore uprawdopodobniajg teze o takiej, a nie innej postawie nadawcy. Elementy te to nie
tylko znaczenie stownikowe uzytych stow, lecz takze ich znaczenie w danej wypowiedzi, odniesienie do
osoby lub grupy oséb.

Wilasnie w tym celu Sad moze skorzysta¢ pomocy bieglego z dziedziny lingwistyki kryminalistyczne;,
ktora to ma na celu okreslenie spotecznych konotacji zwrotow, wyrazen lub jednostek leksykalnych,
pozwalajac na ustalenie, w jaki sposob dana jednostka funkcjonuje w przestrzeni komunikowania

spotecznego, jakie znaczenie ma ona dla ogétu uzytkownikow jezyka.

Whbrew twierdzeniu skarzacego Sad Rejonowy nie powotal bieglego z zakresu lingwistyki
kryminalistycznej w celu ustalenia czy wypowiedzi oskarzonego wyczerpuja znamiona przestepstwa z art.
257 k.k., a jedynie ustalenie czy wypowiedzi miaty charakter zniewazajacy. W opinii biegta w zaden
sposoOb nie odnosita badan do znamion ww. przestgpstwa, a jedynie formutowata definicje w ujeciach
jezykoznawczych i w tym zakresie Sad positkowat si¢ wskazang opinia.

Ponadto nie nalezy zapomina¢, iz biegly z zakresu lingwistyki kryminalistycznej nie tylko zajmuje si¢
wyjasnieniem samego stownikowego znaczenia danego stowa ale tez jego spotecznych konotacji czyli

kulturowych i1 emocjonalnych skojarzen lub znaczen, oprocz ich dostownych znaczen.

Ponadto Sad nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 201 k.k. w szczeg6lnosci, ze skarzacy nie wskazat w jakim
zakresie opinia jest sprzeczna, niejasna czy tez niepetna. Brak skonkretyzowania uchybien w powyzszym

zakresie nie pozwala Sadowi Okrggowemu na odniesienie si¢ do nich.
Ad.516
Zarzuty sformutowane we wskazanych punktach w ocenie Sadu Okregowego sa niezasadne.

Skarzacy upatrywal naruszenia art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1
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k.p.k. w konteks$cie przyjecia za wiarygodne wyjasnien oskarzonego D. C., bez wyjasnienia dlaczego Sad
dal wiare tym wyjasnieniom, podczas gdy stoja one w sprzecznosci z trescig 1 kontekstem (miejscem
zamieszczenia) zamieszczonych przez niego wpiséw, sg nielogiczne, za$ przytoczenie tresci wyjasnien nie
stanowi oceny dowodu, ponadto oparcie wyroku na sprzecznej opinii biegltej z zakresu lingwistyki J. P.,
btedne uznanie za nieprzydatne ztozonych do akt opinii z dziedziny jezykoznawstwa z innych spraw
karnych i ich pomini¢cie, bez konfrontacji tych opinii z opinig J. P..

Sad Okregowy za catkowicie gotostowny uznaje zarzut naruszenia art. 4 1 7 k.p.k. Sad Rejonowy opart
orzeczenie na pelnym materiale dowodowym, ujawnionym prawidtowo, ktory nie zawiera zadnych luk, za$
ocena materialu dowodowego, oparta na prawidtowych ustaleniach faktycznych i nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci oraz zastrzezen. Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zadng miarg zebrany w
sprawie materiat dowodowy, wbrew twierdzeniom autoréw apelacji nie pozwala na postawienie Sadowi
Rejonowemu zarzutu obrazy przepisOw postgpowania, a w konsekwencji btedu w ustaleniach faktycznych,
ktore wplywalby na trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ocena materialu dowodowego cechuje si¢
skrupulatno$cia, wszechstronnos$cia i jest zgodna z regutami sformutowanymi w dyspozycji art. 4 kpk i art.
7 kpk, przez co nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy, doswiadczenia

zyciowego 1 prawidlowego rozumowania oraz nie zawiera btgdow logicznych.

Wyrok bez naruszenia art. 410 kpk zostat wydany na podstawie kompletnego materiatu dowodowego. W
sprawie w ocenie Sagdu Odwotawczego nie zachodzg zadne watpliwosci co do braku do przypisania
oskarzanemu zarzucanych mu czynoéw. Zdaniem Sadu Okrggowego Sad a quo wyjasnit rzetelnie wszystkie
okoliczno$ci tej sprawy, oparl swe orzeczenie na kompletnym materiale dowodowym, ktéry nie zawiera ani
luk ani zadnych niejasnosci, jakie nalezatoby poczyta¢ na korzys$¢ oskarzonego. Nalezy wigc stanowczo
stwierdzi¢, ze nie ma zadnych podstaw zeby zakwestionowa¢ ocene dowodow zaprezentowang przez sad
meriti, podjetych ustalen faktycznych a takze dokonanej oceny prawnej zachowania pod katem spotecznej
szkodliwosci jego czynu, ktéra uznana za znikomg doprowadzita do umorzenia postgpowania. Zaréwno
ocena sagdu w tym zakresie jak i podjeta decyzja sadu byla stuszna i zasluguje na petng akceptacje. Nalezy

w catosci podzieli¢ przywotang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacj¢ w tym zakresie.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego przekonuje, ze w kwestiach istotnych w sprawie,
wyjasnienia oskarzonego s3 konsekwentne.

Niewatpliwie Sad Rejonowy lakonicznie odniost si¢ do wyjasnien oskarzonego wskazujac, 1z dat 1 wiare w
catosci uznajac je za spdjne 1 konsekwentne jednakze nie oznacza to, ze ocena ta jest nieprawidlowa i
narusza wskazane przepisy postgpowania. Skarzacy blednie postrzega ocen¢ wyjasnien oskarzonego przez
Sad jako konsekwentnych jedynie przez pryzmat nie przyznania si¢ do popetnienia zarzucanych mu
przestepstw. Jednakze nie chodzi tu o konsekwencje w tym zakresie, a konsekwencje w przedstawieniu
okolicznosci zwigzanych ze sprawa w szczegdlnosci pobudek ktérymi kierowat si¢ oskarzony

zamieszczajgc poszczegolne wpisy czy grafiki, jego sytuacji osobistej, ktora rowniez odgrywata
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niebagatelng role w ocenie jego zachowania.

Za nieuprawnione nalezy uzna¢ twierdzenia skarzacego, iz Sad nie dokonat analizy artykulow i postow,
pod ktérymi zmieszczono wpisy co doprowadzito do btednych wnioskow. Jednakze wskaza¢ nalezy, iz w
tym zakresie ustalenia, jak wynika z uzasadnienia, Sad Rejonowy opart na wyjasnieniach oskarzanego,
ktory przedstawit okolicznosci dotyczace poszczegdlnych wpiséw. Przywotywane przez skarzacego
przyktady dotyczace poszczegdlnych artykutow i tresci stanowi jedynie jego subiektywna interpretacje
poczyniong w oderwaniu od zgromadzonego materialu dowodowego nakierowang, na przypisanie

oskarzanemu zarzucanych mu czynow.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy zapoznat si¢ z catoscia
zgromadzonych w sprawie dowodow poprzez lekturg akt sprawy 1 nie miat probleméw z
przeprowadzeniem analizy rozumowania sadu I instancji 1 jego zgodnosci z materiatem dowodowym. Tres¢
uzasadnienia wyroku nie byta dotknigta jakimikolwiek nieusuwalnymi sprzecznosciami albo
elementarnymi brakami, ktore uniemozliwiatyby przeprowadzenie kontroli odwotawczej. Sad I instancji
sporzadzil pisemne uzasadnienie na poziomie wystarczajacym i umozliwiajagcym - po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym - analiz¢ wyroku przez pryzmat zarzutow
apelacyjnych, a takze w odnos$nie zagadnien rozwazanych z urzedu. W ocenie sagdu odwotawczego
sporzadzone uzasadnienie daje jasng odpowiedz na pytanie dlaczego taki a nie inny wyrok w niniejszej

sprawie zapadti.
Whiosek Uchylenie wyroku i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania  zasadny
cze$ciowo zasadny
niezasadny Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, cz¢sciowo zasadny albo niezasadny.
Wobec uznania zarzutoOw za bezzasadne wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie Lp. Zarzut
3.2. Oskarzyciel publiczny zarzucit:

1. obrazg art. 170 § 1 pkt 2 kpk - poprzez niezasadne uznanie, Ze nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy ustalenie charakteru okreslenia "chachty" w jezykach rosyjskim i ukrainskim jako obelzywego oraz
pozostajacego w Scistej i wylacznej konotacji z etnosem ukrainskim, mimo ze oskarzony wprost odnosit si¢

do tej okoliczno$ci w ramach swojej linii obrony,

2. obrazg art. 410 kpk - poprzez nieuwzglgdnienie w wydanym rozstrzygnigciu catoksztattu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej oraz uksztattowanie przez Sad swojego przekonania na podstawie
tylko niektorych, nie za§ wszystkich przeprowadzonych dowoddw - w ten sposdb, ze czynigc ustalenia

faktyczne, Sad nie uwzglednit:

* dowodow w postaci zrzutow ekranu, na ktoérych utrwalono wypowiedzi oskarzonego sformutowane 1
opublikowane w mediach spotecznosciowych, bez zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym, a

swiadczace o jego uogolnionym uprzedzeniu do narodow ukrainskiego i zydowskiego, a takze o tym, ze
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stowa "chachty" i "kabany" traktuje on jako obrazliwe synonimy stowa (...), nie za$ okreslenia czesci

narodu ukrainskiego,

* dowodow w postaci materiatow naukowych i popularnonaukowych, z ktérych wynika, ze figury szczura 1
wszy nie sg symbolami chciwosci, natomiast sg konotowane z odraza 1 poslugiwanie si¢ nimi w procesie
komunikacji stuzy wyrazeniu pogardy, ponadto za$ symbole te sg powszechnie kojarzone jako narzedzia

tzw. antytyfusowej propagandy II1
zasadny
cze$ciowo zasadny
niezasadny Rzeszy Niemieckiej, skierowanej przeciwko catosci ludnosci zydowskiej,

* dowodow w postaci materiatow naukowych 1 popularnonaukowych, z ktorych wynika, ze uzyty przez
oskarzonego etnonim "chazarski" jest pejoratywnie zabarwionym synonimem nazw "ukrainski" lub

"zydowski" 1 jest uzywany ze wzgledu na rzekome pochodzenie tych grup narodowych,

3. obraze art. 7 kpk - poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodow niezgodnie z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci:

* bledng ocene wyjasnien oskarzonego D. C. (1) wynikajaca z nieuwzglednienia sprzecznosci pomiedzy
tre$cig tych wyjasnien a powszechnym uzusem jezykowym oraz trescig innych wypowiedzi oskarzonego,
sformutowanych 1 opublikowanych bez zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym, oparcie ustalen
faktycznych na niepelnej, niejasnej 1 niespojnej opinii biegtej z dziedziny jezykoznawstwa dr J. P. (2) przy
jednoczesnym zdyskwalifikowaniu dotyczacych tej samej materii jasnych 1 spojnych opinii bieglych prof.
dr hab. A. K. idr A. O. (1) to naruszenia przepisoéw postepowania skutkowaty btgdnym ustaleniem, ze
uzyte przez oskarzonego okreslenia "chachty", "kabany" i "plemi¢ Zzmijowe" nie maja zniewazajacego
charakteru, a takze dowolnym przyjeciem, ze nie zostaly uzyte z powodu przynaleznosci narodowe;j
obrazonych zbiorowosci, lecz odnosity si¢ jedynie do tych przedstawicieli grup ludnos$ci narodowosci
ukrainskiej 1 zydowskiej oraz wyznawcoéw judaizmu, ktérym mozna przypisa¢ chciwos¢ badz
nacjonalistyczne poglady i1 postawe Zwigzle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny

albo niezasadny Ad. 1

Za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego oddalajace wniosek dowodowy zawierajacy
materialy dotyczace znaczenia i funkcji jezykowej stow "chochot", "chachet", "chachty", albowiem bez
znaczenia dla rozstrzygnigcia mialo znaczenia ww. stow w jezyku rosyjskim 1 ukrainskim poniewaz
dekodowanie ww. stow moze by¢ zupelnie odmienne w innych jezykach. w niniejszej spawie badaniu

podlegatlo owe stowo jedynie pod katem jego funkcjonowania 1 znaczenia w jezyku polskim.
Ad.2

Za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut obrazy art. 410 k.p.k tego rodzaju zarzut moze by¢ skutecznie

podniesiony wytacznie w sytuacji gdy Sad opart swoje ustalenia faktyczne na dowodach, ktore formalnie
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nie zostaly ujawnione w toku postgpowania, badz tez gdy mimo formalnego przeprowadzenia dowodu Sad
pominat go zupelnie w procesie rekonstrukeji stanu faktycznego. Zadna z tych sytuacji w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi, a zarzuty zawarte w apelacji sprowadzajg si¢ w rzeczywistosci do kwestionowania
dokonanej przez Sad oceny dowodow 1 ustalen faktycznych, bedacych tej oceny pochodna, co nie stanowi

naruszenia przepisu art. 410 k.p.k.

Wskaza¢ nalzy, iz zalaczone do akt materiaty dotyczace zrzutow ekranu, na ktorych utrwalono inne
wypowiedzi oskarzonego nie zwigzane z toczacym si¢ postepowaniem, badz tez materialy naukowe i
popularnonaukowe w zakresie znaczenia symboli szczura czy wszy, czy tez etnominu "chazarski" nie byly
objete wnioskiem dowodowych a jedynie zatgczone do akt. Biorac pod uwage tre$¢ art. 167 k.p.k. dowody
przeprowadza si¢ na wniosek stron, skoro powyzsze materiaty nie stanowity dowodu w sprawie Sad
Rejonowy nie mogt si¢ do nich odnies¢, tym bardziej czyni¢ w oparciu o nie ustalen faktycznych w

sprawie.
Ad. 3 Sad Rejonowy nie dopuscit si¢ obrazy art. 7 k.p.k.

Nalezy wskaza¢, 1z cena wyjasnien oskarzonego dokonana przez Sad meriti jest prawidlowa i w pelni

pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k..

Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu
okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno na
korzys¢ jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia
zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Tymczasem prokurator nie wykazat w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkow nie
zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mégt w realiach niniejszej sprawy si¢
osta¢, a w konsekwencji, co postulowat skarzacy, skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy ocenit poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob, jak zyczyltby
sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszto do naruszenia regut
wyrazonych w cytowanym przepisie.

W szczegblnosci dla wykazania zasadnosci tego rodzaju zarzutu dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete

przez Sad Rejonowy zatozenia dowodowe nie odpowiadajg preferencjom skarzacego.

Zdaniem Sadu Okrggowego nie bylo podstaw do tak szerokiego badania wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego w konteks$cie uzusu jezykowego czy tez jego innych wypowiedzi nie zwigzanych z
postepowaniem, albowiem wykraczato to poza zakres dowodow zgromadzonych w sprawie. Zatem
zasadnie Sad Rejonowy wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego zbadat pod katem ich wewnetrznej spdjnosci

1 konsekwencji w odniesieniu do kluczowej w sprawie opinii z zakresu lingwistyki.

Nie sposob takze uznac, iz Sad Rejonowy opart ustalenia faktyczne na niepeinej, niejasnej, i niespdjnej
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opinii biegtej dr J. P. (2). To, ze bieglta przedstawita swoje wnioski i zinterpretowala zaistnialg sytuacje
wedtug swojej wiedzy 1 doswiadczenia zawodowego jest jej jednoczesnie uprawnieniem i obowigzkiem.
Tezy opinii nie muszg by¢ zawsze zborne z tezami oskarzenia i stanowi¢ zawsze ich poparcie. Okolicznos$¢,
ze biegly ma inne zdanie nie musi apriorycznie przesagdza¢ o wadliwosci opinii. Do sadu orzekajacego
nalezy ocena dowodowa opinia jest przydatna do rekonstrukeji stanu faktycznego. W realiach
przedmiotowej sprawy Sad I instancji podzielit wnioski opinii. Szeroko zakrojone przez oskarzyciela
publicznego proby wykazania niepetnosci, niejasnosci i niespdojnosci w zakresie ww. opinii stanowig
jedynie polemike z wnioskami opinii, ktéra w swojej tresci nie popiera aktu oskarzenia. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, iz opinia nie byta kwestionowana przez prokuratora przed Sadem I Instancji, bez znaczenia w tym
przypadku pozostaja okolicznosci, ktore maja usprawiedliwi¢ brak zastrzezen do opinii.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz opinia moze by¢ oceniana jedynie w zakresie jej logicznosci 1 poprawnosci
wnioskowania zgodnego z zasadami rozumowania, a nie z pozycji wartosciowania pewnych pogladow lub
metod, panujacych w dziedzinie wiedzy, ktorg biegly reprezentuje. Nie moze stac si¢ podstawg do
powotlania innego bieglego (bieglych) okolicznos$¢, ze strona wdajac si¢ samodzielnie w spekulacje
myslowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej 1
to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sagdowi i stronom merytorycznie brakuje wiadomosci specjalnych,
sg btedne" (v. postanowienie SN w z dnia 14.04.2022 r. sygn. akt V KK 411/21, wyrok SA w Lodzi z
29.10.2013 r., IT AKa 129/13, LEX nr 1409169);

Niestusznie skarzacy utrzymywat, iz opinia biegtej jest niepelna z uwagi na odniesienie si¢ do
zgromadzonych w sprawie materiatdéw dotyczacych funkcjonowania stowa "chahty" w innych sferach
jezykowych. Jednakze teza skierowana do bieglej nie obejmowata powyzszego zakresu. To, ze prokurator
przedtozyt do akt pule materiatow naukowych czy popularnonaukowych oraz wypowiedzi oskarzonego nie
zZwigzane z postgpowaniem nie oznacza, ze powinny one by¢ wzigte pod uwage przez biegta skoro nie
stanowity dowoddéw w sprawie.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ rowniez z tym zarzutem, ze Sad I instancji opart si¢ na opinii bieglej dr J. P. a
zlekcewazyt oponie innych biegtych zataczone do akt sprawy, a w tym opini¢ prof. dr hab. A. K. i dr A. O.
(2). Jezeli opinia biegtego jest przekonujgca i zupetna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnit, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepeina) dla stron procesowych, nie jest
przestanka jej podwazenia 1 nastgpnie dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.
Uznanie opinii za jasng 1 pelng w rozumieniu art. 201 k.p.k. jest domeng organu procesowego, a nie strony

procesowe;j.

Opinia jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione biegtemu pytania, na ktore
zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych 1 udostgpnionych materialdéw dowodowych moze
oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia

konkretnej kwestii okolicznosci, albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladow.
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Opinia jest za$ niejasna, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i
pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich, albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, postuguje
sie nielogicznymi argumentami. Zadnej z wymienionych cech nie sposob przypisa¢ opinii bieglej J. P.. Sam
fakt zaistnienia sprzecznosci mi¢dzy opiniami nie obliguje sadu do powotywania innych biegtych, a sad w
ramach swobodnej oceny dowodow moze sposrod kilku sprzecznych opinii przyjac te, ktora odpowiada
wymaganiom i na jej podstawie stwierdzi¢ okoliczno$ci majace istotny wptyw na rozstrzygniecie.
Woéwecezas sprzecznosc¢ staje si¢ pozorna wobec zdyskwalifikowania jednej z opinii. Innymi stowy,
konieczno$¢ powotania nowego bieglego powstaje dopiero wowczas, gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala uzna¢ jednej ze sprzecznych opinii za przekonywajacg i odpowiadajacg wymogom
procesowym. Sad Rejonowy dokonal petnej oceny materiatu dowodowego i wskazat dlaczego dowod z
opinii biegtej J. P. uznaje za obiektywny 1 przydatny. W szczego6lnosci biegla zwraca uwage, czego zdaje
si¢ skarzacy nie dostrzegac, ze pojecia "chachtly, kabany, plemi¢ zmijowe" to okreslenia o konotacji
kulturowej, szeroko interpretowane w literaturze. Ich zrozumienie bez odwotania si¢ do tych zrodet nie
moze by¢ pelne. Ocena uzytych przez oskarzonego sformutowan dopiero w takim konteks§cie moze by¢
kompletna. Trafnie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze opinia bieglej J. P. jest w tym wzgledzie dowodem

wyczerpujacym 1 uwzgledniajagcym wszystkie kwestie istotne dla oceny zachowania oskarzonego.
Whniosek Uchylenie wyroku 1 przekazanie spawy do ponownego rozpoznania  zasadny
czegsciowo zasadny
niezasadny Zwie¢zle o powodach uznania wniosku za zasadny, cz¢sciowo zasadny albo niezasadny.
Wobec uznania zarzutdow za bezzasadne wniosek nie zastlugiwatl na uwzglednienie
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU
Zwigzle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci
4.1.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji Przedmiot utrzymania w mocy Wyrok Sadu
Rejonowego w Olesnicy z dnia 30 maja 2022 r. sygn. akt II K 749/21

Zwigzle o powodach utrzymania w mocy

5.1.1. Wyrok Sadu Rejonowego nalezato utrzyma¢ w mocy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
Instancji sg prawidtowe, a ocena dowodow zostala dokonana zgodnie z trescig art. 7 k.p.k. Ocena
catoksztattu materiatu dowodowego oraz konfrontacja tresci poszczegdlnych dowodow doprowadzita Sad

Rejonowy do trafnego przekonania o braku sprawstwa 1 winy oskarzonego D. C. (1)
1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji Przedmiot i zakres zmiany Zwi¢zle o powodach zmiany

5.2.1.


#/document/16798685?unitId=art(7)

1.9. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
1.1.7.
Przyczyna, zakres 1 podstawa prawna uchylenia
art. 439 k.p.k.
Zwiegzle o powodach uchylenia
53.1.1.1.
Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci  art. 437 § 2 k.p.k.
Zwigzle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1.
Konieczno$¢ umorzenia postgpowania  art. 437 § 2 k.p.k.
Zwigzle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegdlnej podstawy prawnej umorzenia
5.3.1.3.1.
art. 454 § 1 k.p.k.
Zwigzle o powodach uchylenia
53.14.1.
1.1.8. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postgpowania
1.10. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku Punkt rozstrzygnigcia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
6. Koszty Procesu Punkt rozstrzygnigcia z wyroku Przytoczy¢ okolicznosci
IL.

III. Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztow
sadowych za postgpowanie odwotawcze Z uwagi na tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sgdowymi za

postepowanie odwotawcze Sad obcigzyl Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Sedzia SO Jerzy Menzel

ZALACZNIK NR 1 DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO
0.1.1.3. Granice zaskarzenia Kolejny numer zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy apelacj¢ Oskarzyciel positkowy

Rozstrzygnigcie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, ktérego dotyczy apelacja Wyrok Sadu Rejonowego w

Olesnicy z dnia 30 maja 2022 r. sygn. akt I K 749)21
0.1.1.3.1. Kierunek 1 zakres zaskarzenia

w catosci
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co do winy
co do kary
na korzys¢
na niekorzys¢
w czesci
co do srodka karnego lub innego rozstrzygnigcia albo ustalenia
0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt la k.p.k. - obraza przepisow prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438

pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu
art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepisow postgpowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on

mie¢ wptyw na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspotmiernos¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka
art. 439 k.p.k.
brak zarzutow
0.1.1.4. Wnioski
uchylenie  zmiana
ZALACZNIK NR 2 DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO
0.1.1.3. Granice zaskarzenia Kolejny numer zalgcznika 2
Podmiot wnoszacy apelacje Oskarzyciel publiczny

Rozstrzygnigcie, brak rozstrzygnigcia albo ustalenie, ktorego dotyczy apelacja Wyrok Sadu Rejonowego w

Oles$nicy z dnia 30 maja 2022 r. sygn. akt I K 749)21
0.1.1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

w calosci

co do winy

co do kary

na korzys¢

na niekorzys¢
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w czesci
co do srodka karnego lub innego rozstrzygnigcia albo ustalenia
0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt la k.p.k. - obraza przepisOw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438

pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btgdnej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu
art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepisow postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaweg orzeczenia, jezeli mogh on

mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspotmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka
art. 439 k.p.k.
brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie  zmiana
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