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Wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 10 grudnia 2014 r.

K 52/13

TEZA aktualna

1. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856) w
zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczegdlnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 wust. 1, 2 i 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1177, z
1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz.
587).

2. Art. 35 ust. 1 14 ustawy powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng
za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Ponadto postanawia:

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307

oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

PUBLIKACJE

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13

UZASADNIENIE
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Sentencja

Po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach
3i 10 grudnia 2014 r., wniosku Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej o

zbadanie zgodnosci:

1) art. 34 ust. 1 1 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z
2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.) w zakresie, w jakim nie zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym
sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkoéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji
prawnej i przewiduja odpowiedzialnos$¢ karng osoby dokonujacej uboju w taki szczegolny sposob,

2) art. 34 ust. 1 13 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wsrod
okolicznosci uzasadniajacych dopuszczalnos¢ uboju zwierzat kregowych bez ich uprzedniego ogluszenia
nie wyliczaja szczegdlnych sposobdw uboju zwierzat przewidzianych przez obrzadki religijne zwigzkoéw
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej

-z art. 53 ust. 1, 2 15 oraz art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 112

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
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1950 1. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwiazku z art. 14

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
orzeka:

1. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856) w
zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczegolnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1 177, z
1998 1. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz.
587).

2. Art. 35 ust. 1 14 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos$¢ karng
za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwiagzku z art. 9 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307

oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie faktyczne
I

1. W petitum wniosku z 30 sierpnia 2013 r. Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w

Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: wnioskodawca) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 34 ust. 1 13 oraz art. 35 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z
2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie zwierzat lub u.o.z.) w zakresie, w jakim nie
zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne
zwigzkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i przewiduja odpowiedzialnos¢ karng osoby
dokonujacej uboju w taki szczegolny sposob,

2) art. 34 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 u.0.z. w zakresie, w jakim w$rdd okoliczno$ci uzasadniajacych
dopuszczalnos$¢ uboju zwierzat kregowych bez ich uprzedniego oghuszenia nie wyliczajg szczegdlnych
sposobow uboju zwierzat przewidzianych przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o

uregulowanej sytuacji prawnej

-z art. 53 ust. 1, 2 15 oraz art. 35 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 112
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Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w

zwigzku z art. 14 Konwencji.

1.1. Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich stwierdzit, Ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 5 i ust. 2
Konstytucji, ma legitymacj¢ do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie

niezgodnosci z Konstytucja wskazanych w petitum wniosku przepisow ustawy o ochronie zwierzat.

Whioskodawca powotat art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.; dalej: ustawa o
gminach zydowskich lub u.g.z.), ktory stanowi, ze gminy zydowskie tworza Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca wskazat rowniez art. 9 u.g.z. Ustep pierwszy
tego przepisu przewiduje, ze gminom zydowskim, zgodnie z prawem wewngetrznym, podlega
organizowanie 1 sprawowanie kultu publicznego oraz udzielanie postug religijnych. Zgodnie z art. 9 ust. 2
u.g.z., gminy zydowskie, w celu realizacji prawa do sprawowania obrzedow i czynnos$ci rytualnych
zwigzanych z kultem religijnym, dbaja o zaopatrzenie w koszerng zywnos¢, o stoldwki, taznie rytualne oraz

0 ubdj rytualny.

W ocenie wnioskodawcy, z powyzszych przepisOw wynika, ze zagadnienie prawnej dopuszczalnosci
poddawania zwierzat szczeg6lnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne dotyczy

dziatalnosci gmin zydowskich.

1.2. Wnioskodawca podkreslit, ze przewidziana w art. 53 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ sumienia i religii ma
charakter osobisty, a jej poszanowanie przez spoteczenstwo i panstwo wynika z obowigzku ochrony
godnosci ludzkiej. Zdaniem wnioskodawcy, wolnos$¢ religii polega na realizowaniu wolnos$ci sumienia.
Wolno$¢ religii obejmuje dwie sfery: wewnetrzng 1 zewnetrzng. Sfera wewngtrzna, ktora jest bliska
wolnos$ci sumienia, nie moze by¢ w zaden sposob ograniczana prawnie przez wladze publiczne. Sfera
zewngetrzna, ktora zostata wskazana w art. 53 ust. 2 Konstytucji, polega na uzewng¢trznianiu religii. W
ocenie wnioskodawcy, pod ochrong Konstytucji pozostaja dzialania polegajace na ekspresji, wyrazaniu i

praktykowaniu religii.

Whioskodawca stwierdzil, ze prowadzenie przez wyznawcdw judaizmu uboju rytualnego zwierzat dla
pozyskania koszernego mi¢sa, jak i spozywanie tego migsa jest elementem uzewngtrznienia religii (praktyk
religijnych). We wniosku wyjasniono, ze praktykowany od wiekow w judaizmie ub6j rytualny (szechita)
podlega regutom prawa wyznaniowego 1 zwyczajom. Pozyskiwane w jego wyniku mi¢so ma cech¢
koszerno$ci. Koszerne migso jest artykutem niezbednym do przestrzegania specjalnych regut
zywieniowych wynikajacych z wierzen religijnych wyznawcow judaizmu. Wnioskodawca podkreslit, ze
uboju rytualnego dokonuje rzezak, ktory musi by¢ fachowcem, poboznym 1 wyksztatconym w swojej
dziedzinie dorostym me¢zczyzng, w petni wladz umystowych 1 fizycznych, znajacym prawo religijne

dotyczace postgpowania ze zwierzetami.
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Zdaniem wnioskodawcy, znaczenie uboju rytualnego podkresla art. 9 ust. 2 u.g.z., ktory wskazuje na
obowigzek dbania przez gminy zydowskie o zaopatrzenie w koszerng zywno$¢ i uboj rytualny. W ocenie

wnioskodawcy, ubgj rytualny podlega ochronie w ramach art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Whioskodawca wskazat, ze wolno$¢ sumienia 1 religii (wyznania) gwarantowana jest takze przez art. 9
Konwencji. Ochrona tej wolnos$ci jednostki oparta jest na zasadach tozsamych jak w Konstytucji. Zdaniem
wnioskodawcy, na gruncie Konwencji wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania, realizowana przez uprawianie
kultu, nauczanie i praktykowanie czynnosci rytualnych, obejmuje takze ubdj rytualny oraz zachowanie
regut dotyczacych pozywienia. Wnioskodawca powotat wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Cha'are Shalom Ve Tsedek
przeciwko Francji (skarga nr 27417/95). W wyroku tym ETPC stwierdzil, ze ub6j rytualny podlega

ochronie w ramach art. 9 Konwencji.

1.3. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 34 ust. 1 1 3 oraz art. 35 ust. 1 14 u.0.z. s3 niezgodne z powotanymi
wzorcami kontroli w zakresie, w jakim nie zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom
uboju przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i
przewiduja odpowiedzialno$¢ karng osoby dokonujacej uboju w taki szczegdlny sposob.

Whnioskodawca wskazat, ze zakwestionowany art. 34 ust. 1 1 3 v.0.z. przewiduje, ze zwierz¢ kregowe w
ubojni (ust. 1) oraz zwierze kopytne w uboju domowym (ust. 3) moze zosta¢ usmiercone tylko po
uprzednim pozbawieniu §wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje lub przyuczonego
ubojowca. Zdaniem wnioskodawcy, w zakwestionowanym stanie prawnym nie jest dozwolone poddawanie
zwierzat szczegolnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne, albowiem sposoby te nie

zezwalaja na ogluszanie zwierzat przed ubojem.

Whnioskodawca dodat, ze art. 35 ust. 1 u.0.z. statuuje odpowiedzialno$¢ karng w razie zabicia, uSmiercenia
zwierzecia lub dokonania uboju zwierzecia z naruszeniem zasad okreslonych w art. 34 ust. 11 3 v.o.z.
Natomiast art. 35 ust. 4 u.0.z. przewiduje, ze w razie skazania sprawcy sad moze orzec dodatkowy srodek
karny. W konsekwencji wnioskodawca wskazal, ze na gruncie ustawy o ochronie zwierzat ubdj rytualny
jest zabroniony jako przestgpstwo zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do lat dwoch (art. 35 ust. 114 uv.0.z.). Uzasadniajac objecie wnioskiem przepiséw karnych
ustawy o ochronie zwierzat, wnioskodawca stwierdzil, ze oczywistg konsekwencja zakwestionowania
normy sankcjonowanej (art. 34 ust. 1 1 3 uv.0.z.) jest konieczno$¢ zakwestionowania normy sankcjonujace;j (

art. 35 ust. 1 14 v.0.z.).

Whioskodawca podniost, ze bezposrednio obowigzujace przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z
18.11.2009, s. 1; dalej: rozporzadzenie Rady nr 1099/2009), nie zabraniajg uznania dopuszczalnos$ci
szczegOlnych sposobow uboju ze wzgledu na wymagania niektoérych obyczajoéw religijnych. Co wiecej,

przepisy te przewidujg mozliwo$¢ odmiennego uregulowania szczegolnych sposobow uboju przez panstwa
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cztonkowskie UE, odwotujac si¢ do wolnosci mysli, sumienia i religii gwarantowanych w art. 10 Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1).

We wniosku wskazano, ze jednoczes$nie ustawa o gminach zydowskich przewiduje, ze do zakresu dziatan
gmin zydowskich w Polsce nalezy dbanie o zaopatrzenie w koszerng zywnos$¢ oraz o ubgj rytualny.
Whioskodawca odnotowal, ze Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji wyrazil jednak poglad, ze
wywodzenie na gruncie art. 9 ust. 2 u.g.z. uprawnienia gmin zydowskich do przeprowadzania uboju
rytualnego jest watpliwe. Poglad ten uzasadniono, wskazujac, ze przyjecie szerokiego rozumienia
wyrazenia "dbajg", o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 u.g.z., przerzuca na adresatow prawa ryzyko
niepewnosci, czy podmioty stosujace prawo takg wyktadni¢ podziela, czy tez zastosujg sankcje karng

przewidziang w art. 35 u.0.z.

1.4. We wniosku stwierdzono, ze zaskarzone art. 34 ust. 1 1 3 oraz art. 35 ust. 1 14 v.0.z. (W
zakwestionowanym zakresie) nie speiniajg wynikajacych z Konstytucji oraz Konwencji przestanek

ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii (wyznania).

1.4.1. Wnioskodawca wskazal, ze przewidziane w art. 53 ust. 5 Konstytucji przestanki ograniczenia
wolnos$ci uzewnetrzniania religii majg charakter formalny (wprowadzenie ograniczenia w drodze ustawy) 1
materialny (konieczno$¢ ochrony enumeratywnie wskazanych wartosci). Wnioskodawca stwierdzit, ze
postanowienia art. 53 ust. 5 Konstytucji nie wyczerpuja katalogu okoliczno$ci uzasadniajacych

ograniczenie wolnosci religii, albowiem zastosowanie znajduje takze art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whioskodawca podkreslit, ze ustawodawstwo zwykle musi respektowaé zasady 1 gwarancje ochrony praw i
wolnosci jednostki bez wzgledu na to, czy dana regulacja ustawowa wprost, czy tez "przy okazji" normuje
zasady korzystania z konstytucyjnie chronionej wolnosci religii. W ocenie wnioskodawcy, normujac zasady
dokonywania uboju w ustawie o ochronie zwierzat, ustawodawca wprowadzit regulacje, ktore w sposéb
sprzeczny z art. 53 ust. 1, 2 15 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczajag wolno$¢ uzewnetrzniania
religii w postaci prowadzenia uboju rytualnego 1 zaopatrywania si¢ w pozyskang na tej drodze koszerna
zywnos¢. Zdaniem wnioskodawcy, przewidziane przez art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 1 4 u.o.z.
ograniczenie wolnosci religii jest nieproporcjonalne i nie znajduje uzasadnienia w zadnej ze wskazanych w

Konstytucji warto$ci warunkujgacych wprowadzenie tego typu ograniczenia.

1.4.2. Wnioskodawca stwierdzit, ze zakwestionowane ograniczenie wolnosci religii pozostaje bez zwigzku
z ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. W ocenie wnioskodawcy, w przypadku zaskarzonych
przepisow irrelewantna jest takze przestanka koniecznosci ochrony zdrowia publicznego. Wnioskodawca
wyjasnit, ze zasady dokonywania uboju rytualnego przez wyznawcow judaizmu zabraniajg uboju zwierzat
chorych lub pokaleczonych w czasie transportu. Z uwagi na rygoryzm procedury uboju zarowno proces
pozyskiwania, jak 1 spozycie pozyskanego w ten sposob migsa nie stwarza zagrozenia ani dla zdrowia
ogotu ludnosci, ani 0séb takie migso spozywajacych. Wnioskodawca zwrocit uwage, ze prowadzony w

polskich rzezniach do konca 2012 r. ubdj rytualny zwierzat dokonywany byt pod nadzorem odpowiednich
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inspekcji, czuwajgcych nad jego zgodnoscig z normami sanitarnymi i higienicznymi.

Zdaniem wnioskodawcy, réwniez przestanka ograniczenia wolnosci religii przez wzglad na ochrong
moralno$ci nie moze uzasadnia¢ braku ustawowej dopuszczalno$ci poddawania zwierzat szczegolnym
sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne. Wnioskodawca wskazal, ze w spoteczenstwach
europejskich, w tym w Polsce, wlasciwym punktem odniesienia w tym zakresie jest tradycja
judeochrzescijanska. Praktyki religijne, polegajace miedzy innymi na ograniczeniu spozywania
okreslonych produktéw w czasie roku (posty) lub nakazach pozyskiwania zywnosci w sposob okreslony
przez reguty prawa wyznaniowego (uboj rytualny), sg przejawami kultywowania dlugoletnich tradycji, na
gruncie ktérych funkcjonujg koscioty 1 zwigzki religijne, wspottworzace tozsamos¢ kulturowg 1 religijng
spoleczenstw europejskich. Poszanowanie tradycji i zwyczajow religijnych przez znakomitg cze$¢
europejskich spoteczenstw stanowi wlasciwy miernik oceny tego, co wigkszos¢ spoteczenstwa uwaza za
cenne i przez to zgodne z osagdami moralnymi. Wnioskodawca wskazat, ze wprowadzenie - na zasadzie
wyjatku - procedur dotyczacych uboju zwierzat na potrzeby obrzedow religijnych jest standardem w wielu
ustawodawstwach europejskich. Zdaniem wnioskodawcy, to raczej zabezpieczony sankcjg karng zakaz
dokonywania uboju zwierzat na potrzeby obrzgeddéw religijnych stanowi przejaw naruszenia norm

moralnych.

Whioskodawca uznal, Ze uzasadnienia zaskarzonego ograniczenia wolnosci uzewngtrzniania religii nie
mozna doszukiwac si¢ w koniecznosci ochrony praw i wolnosci innych os6b. Poddawanie zwierzat
szczegdlnym sposobom uboju przez wykwalifikowane osoby, w odpowiednich warunkach lokalowo-
sanitarnych, nie pozostaje w kolizji z prawami ani tez wolno$ciami innych os6b. Zdaniem wnioskodawcy,
szczegolne sposoby uboju zwierzat nie odznaczaty si¢ dotychczas jakimkolwiek ztym wptywem na

funkcjonowanie spoteczenstwa.

We wniosku dodano, Ze rowniez konieczno$¢ ochrony srodowiska, wskazana w art. 31 ust. 1 Konstytucji,
nie moze uzasadnia¢ ograniczenia wolnosci religii przewidzianego przez zaskarzone przepisy. W ocenie
wnioskodawcy, skoro prowadzenie uboju zwierzat gospodarskich w ogole jest dozwolone na podstawie
ustawy o ochronie zwierzat, to kwestia potrzeby ochrony srodowiska (ochrony réznorodnosci biologiczne;j

zwierzat gospodarskich) pozostaje poza sporem w niniejszej sprawie.

1.4.3. Wnioskodawca stwierdzit, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze wynikajace z zaskarzonych
przepisow ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii mogtoby by¢ podyktowane przestanka ochrony
moralnosci, to nie spetnialoby przestanki "koniecznosci". W ocenie wnioskodawcy, wady
zakwestionowanych regulacji przewazaja nad ich hipotetyczng zaleta, za jakg uwaza si¢ troske o los
zwierzat gospodarskich w czasie uboju. Z uwagi na dopuszczalno$¢ importu migsa koszernego z innych
krajow na potrzeby osob praktykujacych w Polsce, liczba zwierzat poddawanych szczegdlnym sposobom
uboju i tak nie ulegtaby w skali globalnej zadnemu zmniejszeniu. Popyt na koszerne produkty jest i

pozostanie bez zmian, a w innych krajach prowadzenie szczeg6lnych sposobow uboju pozostaje norma.
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We wniosku zaznaczono, ze watpliwosci konstytucyjne budzi takze kwestia naruszenia istoty wolnos$ci
religijnej 0sOb wyznania mojzeszowego w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przewidziana sankcja karna
catkowicie wyklucza dopuszczalno$¢ dokonywania specjalnego uboju zwierzat chociazby na wewnetrzne
potrzeby. Zakwestionowane przepisy ograniczaja mozliwos¢ wykonywania ustawowych zadan przez

gminy zydowskie w zakresie zabezpieczania potrzeb zywieniowych wyznawcoéw judaizmu.

Whioskodawca podkreslit, ze szczegolne sposoby uboju zwierzat na potrzeby obrzedow religijnych
powinny by¢ zabezpieczone wyjatkowymi procedurami, umozliwiajagcymi zainteresowanym praktykowanie
obrzedow w sposob jak najmniej dolegliwy dla otoczenia, a ich dopuszczalno$¢ powinna by¢ uzasadniona

poszanowaniem autonomii dla obrzedow praktykowanych w judaizmie.

1.4.4. We wniosku stwierdzono, ze zadna z wymienionych w art. 9 ust. 2 Konwencji przestanek
ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania wyznania nie uzasadnia przewidzianej przez zaskarzone przepisy
ingerencji panstwa w swobode wyznania. Zdaniem wnioskodawcy, w swietle art. 9 ust. 2 Konwencji nie
istnieje takze stan "koniecznos$ci", ktory uzasadniatby takie ograniczenie w spoteczenstwie

demokratycznym.

Whioskodawca podniost, ze w sprawie Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji ETPC badat
dopuszczalno$¢ ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania wyznania w $wietle francuskich przepisow
dotyczacych uboju rytualnego zwierzat przez spotecznos¢ zydowska. ETPC uznat, Ze ochrona interesu
publicznego wymagata wprowadzenia zakazu dokonywania nienadzorowanego uboju zwierzat w
warunkach watpliwej higieny. Wyrok ETPC nie dotyczyt jednak kwestii podstawowej, czyli
dopuszczalnos$ci ingerencji panstwa w swobode¢ wolno$ci wyznania przez przyjecie prostego zakazu
prowadzenia szczegolnych sposobow uboju na potrzeby obrzedow religijnych, w odpowiednich do tego

warunkach lokalowo-sanitarnych.

1.5. Wnioskodawca stwierdzil, Zze art. 34 ust. 1 1 3 oraz art. 35 ust. 1 1 4 u.o0.z. (w zakwestionowanym

zakresie) sg niezgodne z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whioskodawca wskazal, ze szczegodlne zasady postgpowania i zywienia, wynikajace z przestrzegania zasad
koszernos$ci, stanowig podstawe tradycji i obyczajow cztonkéw zydowskiej mniejszosci narodowej w
Polsce, ktora liczy ok. 8 tysigcy osob. Zdaniem wnioskodawcy, wynikajacy z zaskarzonych przepiséw brak
zezwolenia na dokonywanie uboju wedtug szczegolnych metod wymaganych przez judaizm narusza
gwarantowang spotecznos$ci zydowskiej przez art. 35 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ zachowania obyczajow i

tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury.

Whnioskodawca podnidst, ze art. 35 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem konstytucyjnej kontroli,
funkcjonalnie powigzanym z wzorcami kontroli gwarantujagcymi wolnos$¢ religii (wyznania).
Whioskodawca podkreslit, ze nierozerwalny zwigzek tradycji, kultury i obrzedow religijnych, chociazby
przez pryzmat dziejow historycznych, daje sie zaobserwowa¢ wlasnie wsréd polskich Zydow i wyznawcow

judaizmu praktykujacych te religie w Polsce.
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Zdaniem wnioskodawcy, analogicznie do ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii, przewidziane
przez zaskarzone przepisy ograniczenie wolnosci zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wlasnej
kultury przez cztonkdéw spotecznosci zydowskiej w Polsce nie jest uzasadnione zadng z wartos$ci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, poszanowanie obyczajow, tradycji oraz
rozwoju kultury tworzonej przez spotecznos¢ zydowska w Polsce wymaga prawnego dozwolenia na
dokonywanie szczegdlnych sposobow uboju zwierzat na potrzeby obrzedow religijnych wyznawcow

judaizmu.

1.6. Wnioskodawca podniost, ze art. 34 ust. 1 1 3 oraz art. 35 ust. 1 1 4 u.0.z. (w zakwestionowanym
zakresie) naruszajg zasade rownosci gwarantowang przez art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zakaz

dyskryminacji wynikajgacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Ponadto sg niezgodne z art. 14 Konwencji.

Whnioskodawca stwierdzil, ze z uwagi na tre$¢ zaskarzonych przepiséw, wyznawcy judaizmu, podobnie jak
cztonkowie spotecznosci zydowskiej kultywujacy tradycje 1 obrzedy zwigzane z religia, traktowani sg w
Polsce nierowno w stosunku do wyznawcoéw innych religii. Wobec tego ich potozenie jest gorsze, a wigc
sprzeczne z wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownosci. Zdaniem wnioskodawcy, kryterium
roznicujacym w zakresie mozliwosci korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki jest

wyznanie religijne 1 przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej w Polsce.

W ocenie wnioskodawcy, obowigzujace ograniczenie dokonywania szczegdlnych sposobdéw uboju zwierzat
przez wyznawcow judaizmu ma charakter nieproporcjonalny i nie jest uzasadnione warto$ciami, zasadami
lub normami konstytucyjnymi pozwalajagcymi na odmienne traktowanie podmiotow podobnych, ktorymi sa
osoby wierzace 1 praktykujace obrzadki religijne. Brak jest podstaw do r6znego (nierownego) traktowania
wyznawcow judaizmu i cztonkow spotecznosci zydowskiej, ktorych wierzenia i tradycja nakazuja
spozywanie koszernego mi¢sa, wzgledem przedstawicieli tych wyznan 1 mniejszosci narodowych, ktore
obowiazku spozywania tak pozyskiwanej zywnosci nie przewiduja. Wnioskodawca zwrécit uwage, ze
mozliwos¢ pozyskiwania koszernej zywnosci przez wyznawcow judaizmu nie zostata zniesiona, jednak
konieczno$¢ importu migsa z innych krajow powoduje, takze ze wzgledu na ceny importowanej Zywnosci,

ze praktykowanie tej religii w Polsce napotyka powazne trudnosci.

Whioskodawca podniost, ze na skutek obowigzywania kwestionowanych przepisow wyznawcy judaizmu
praktykujacy w Polsce, jak i cztonkowie spotecznosci zydowskiej zamieszkujacy w Polsce, sa
dyskryminowani w zyciu spotecznym i gospodarczym. Zmuszeni sg ponosi¢ wyzsze wydatki na

zaopatrzenie si¢ w niezbedng im koszerng zywnos$¢, ktora moze by¢ wylacznie importowana.

We wniosku wskazano, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne takze z art. 14 Konwencji. Przepis ten
nakazuje, aby korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w Konwencji byto zapewnione bez
dyskryminacji. Zdaniem wnioskodawcy, wynikajace z kwestionowanych przepisow ograniczenia
korzystania z wolno$ci religii nie maja obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia. Wnioskodawca

stwierdzil, ze skoro brak jest konstytucyjnie chronionej wartosci uzasadniajacej nierowne traktowanie ze
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wzgledu na wyznanie religijne, a na poziomie krajowym nie zostaly spelnione przestanki ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki, kwestionowana regulacja prawna nie realizuje legitymowanego

celu takze w §wietle wymogow Konwencji.

1.7. We wniosku przedstawiono argumentacj¢, ktora - zdaniem wnioskodawcy - przemawia za
stwierdzeniem niezgodnos$ci z omoéwionymi wzorcami kontroli takze art. 34 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 6
ust. 1 u.0.z. w zakresie, w jakim wsrod okolicznosci uzasadniajacych dopuszczalnosé uboju zwierzat
kregowych bez ich uprzedniego oghuszenia nie wyliczajg szczegdlnych sposobow uboju zwierzat

przewidzianych przez obrzadki religijne zwigzkdw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawne;.

Whnioskodawca wskazal, ze generalng reguta przewidziang w art. 6 ust. 1 u.0.z. jest zakaz zabijania
zwierzat. Jednoczes$nie w przepisie tym przewidziano wyjatki od tej reguty. Obejmuja one m.in. ubdj 1
usmiercanie zwierzat gospodarskich. Dodatkowe wymagania odnoszace si¢ do uboju tych zwierzat
wprowadza art. 34 ust. 1 1 3 v.0.z., ktory pozostaje w Scistym zwigzku z art. 6 ust. 1 u.0.z. Wnioskodawca
dodat, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 u.0.z., dokonywanie uboju zwierzat w sposob sprzeczny z art. 6 ust. 1

u.0.z. jest przestepstwem.

Whnioskodawca wskazal, ze przewidziany w art. 34 ust. 1 1 3 u.0.z. wymdg pozbawienia Swiadomosci
zwierzecia przed jego usmierceniem dotyczy tylko tych wyjatkow od zakazu zabijania zwierzat, ktére
zostaty wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.z., czyli uboju 1 uSmiercania zwierzat gospodarskich oraz
usmiercania dzikich ptakow 1 ssakdéw utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania migsa 1 skor.
Natomiast wymogu uprzedniego pozbawienia §wiadomosci nie wprowadzono miedzy innymi w
odniesieniu do polowan, odstrzatow i ograniczania populacji zwierzat townych (art. 6 ust. 1 pkt 6 uv.0.z.)

lub usypiania slepych miotow (art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.z.).

W ocenie wnioskodawcy, z domniemania racjonalno$ci ustawodawcy nalezy wnioskowac, ze wymienione
w art. 6 ust. 1 u.0.z. okoliczno$ci uzasadniajace odejScie od zakazu zabijania zwierzat majg charakter
szczegollny 1 zupelnie wyjatkowy. Jednakze waga tych okolicznos$ci r6zni si¢ znaczaco. Zdaniem
wnioskodawcy, niektore z nich nie budzg watpliwosci w §wietle koniecznosci ochrony wartosci, o ktorych
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast dopuszczalnos$¢ zabijania zwierzat na potrzeby polowan
zdaje si¢ nie odznaczac tak duza doniosto$cig dla bezpieczenstwa panstwa i dobrostanu jego obywateli.
Whioskodawca wskazat, ze dopuszczalno$¢ zabijania zwierzat w czasie polowan wynika z poszanowania
tradycji mysliwskiej i kultury fowne;j. Nie znajduje jednak oparcia w koniecznos$ci ochrony dobr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji ani umocowania i legitymacji w ktérymkolwiek z pozostatych

postanowien Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone ograniczenie wolnosci uzewngtrzniania religii, a takze wolnosci
zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju kultury nie jest ograniczeniem uzasadnionym i
proporcjonalnym w §wietle catoksztattu okolicznosci, w ktorych ustawodawca zezwala na zabijanie

zwierzat. W ocenie wnioskodawcy, doniostos¢ wartosci, jaka jest zapewnienie wolnosci religijnej
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wyznawcom kazdej religii, podobnie jak konieczno$¢ respektowania wolnosci zachowania obyczajow i
tradycji cztonkdéw kazdej mniejszosci narodowej, z pewnoscig przewazaja nad niektorymi okoliczno$ciami
wskazanymi w art. 6 ust. 1 u.0.z. A minori ad maius, szczegolne sposoby uboju zwierzat wymagane przez
obrzedy religijne powinny zosta¢ uwzglednione w katalogu przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1

Uu.0.Z.

Whioskodawca dodal, ze nie znajduje zadnego uzasadnienia nieréwne traktowanie adresatow art. 6 ust. 1
u.0.z. w zakresie wymogu uprzedniego pozbawienia swiadomosci zwierzecia przed jego u§mierceniem,
podczas dokonywania uboju przewidzianego przez obrzadki religijne oraz us$miercania zwierzat w ramach

polowan, odstrzalow 1 ograniczania populacji zwierzat townych.

2. W piSmie z 25 marca 2014 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko w imieniu Sejmu, wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

2.1. Marszalek Sejmu podniost, ze wnioskodawca nie ma legitymacji do inicjowania kontroli

konstytucyjnosci w okreslonym we wniosku zakresie podmiotowym i przedmiotowym.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wystepuja rozbieznosci co do zakresu kontroli miedzy petitum wniosku a
jego uzasadnieniem. Przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja oparta zostala na tezie, ze w systemie
prawa obowigzujacego nie ma normy legalizujacej dokonywanie uboju rytualnego zgodnie z zasadami
kultu wyznania mojzeszowego. Natomiast w petitum wnioskodawca kwestionuje zaskarzone przepisy w
zakresie, w jakim odnoszg si¢ do wszystkich zwigzkoéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawne;.
Zdaniem Marszatka Sejmu, tak sformutowany zakres podmiotowy wniosku budzi zastrzezenia w §wietle

art. 191 ust. 1 pkt 5 1 ust. 2 Konstytucji, ktore nalezy interpretowac $cisle.

Marszatek Sejmu wskazal, ze wnioskodawca jako normatywng podstawe legitymacji powotat art. 9 u.g.z.
Zdaniem Marszatka Sejmu, oznacza to, ze wnioskodawca moze kwestionowac przepisy oddzialujace na
prawng i majatkowa sytuacje gmin wyznaniowych zydowskich, a przede wszystkim te, ktére ingerujg w
prawo do sprawowania obrzedow i czynnosci rytualnych zwigzanych z kultem religii mojzeszowe;.
Natomiast wnioskodawca nie moze kwestionowac przepiséw dotyczacych wszystkich zwigzkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej. Marszatek Sejmu dodat, ze podmioty wskazane w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie sag upowaznione do inicjowania kontroli konstytucyjnej w sprawach
ogolnopanstwowych lub ogdlnospotecznych. W konsekwencji - w ocenie Marszatka Sejmu - zakres

wniosku wykracza pod wzgledem podmiotowym poza zakres dzialania wnioskodawcy.

2.2. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze jezeli nawet przyjac, ze wniosek moze zosta¢ rozpoznany w zakresie
wynikajacym z jego uzasadnienia, to nie sposob podzieli¢ przyjetych przez wnioskodawce ustalen co do
aktualnego stanu prawnego w kwestii dopuszczalnosci dokonywania uboju rytualnego przez wyznawcow

judaizmu. Zdaniem Marszatka Sejmu, watpliwosci w tej kwestii znajdujg przelozenie na oceng legitymacji
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wnioskodawcy.

Marszatek Sejm podkreslit, ze uboj rytualny to ztoZzone zagadnienie prawne, ktore nalezy rozpatrywac
rownoczesnie na wielu ptaszczyznach. Przedmiotem postgpowania przed Trybunatem - jak zostato to
sprecyzowane w uzasadnieniu wniosku - jest dopuszczalnos$¢ zydowskiego uboju rytualnego (tzw.
szechity), ktory jest waznym elementem zachowania rytualnej czystosci positkow 1 stanowi religijny

obowigzek wyznawcow judaizmu.

W ocenie Marszatka Sejmu, problem szechity, ze wzgledu na istotne znaczenie dla swobody praktykowania
religii mojzeszowej, zostat poddany bezposredniej jurydyzacji w ramach polskiego prawa wyznaniowego.
Podstawowe zrodio prawa wyznaniowego w odniesieniu do wyznawcow religii mojzeszowej stanowi
ustawa o gminach zydowskich. Wynika to z koncepcji indywidualnego normowania prawnego zwigzkow
wyznaniowych w drodze ustaw szczegdlnych (tzw. partykularnych), co przewiduje art. 25 ust. 5
Konstytucji. Marszalek Sejmu wskazat, ze w ustawach partykularnych dochodzi do uszczegétowienia
konkretnych, stanowigcych specyfike okreslonej religii, uprawnien jej wyznawcow, co do ktorych ustawa z
dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, ze
zm.; dalej: ustawa o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania) wypowiada si¢ w sposob

ogolnosystemowy, a zatem jedynie generalny.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze art. 9 ust. 2 u.g.z. stanowi podstawe prawng prowadzenia uboju rytualnego
na zasadach wymaganych przez religi¢ mojzeszowa. Przepis ten stuzy wprowadzeniu gwarancji swobody
wykonywania czynnosci religijnych specyficznych dla judaizmu. Zdaniem Marszatka Sejmu, natozenie na
gminy wyznaniowe zydowskie obowigzku dbania o uboj rytualny oznacza przyznanie im swobody
podejmowania dziatan, ktore - zgodnie z regulg instrumentalnego nakazu - stuzg realizacji prawa
podmiotowego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 u.g.z. W ocenie Marszatka Sejmu, art. 9 ust. 2 u.g.z. wyraza
konkretng tre§¢ normatywna. Wyznacza jego adresatom prawnie zagwarantowang sfer¢ moznosci
postgpowania. Marszatek Sejmu dodat, ze ubgj rytualny zostal wskazany przez ustawodawce jako

uprawnienie gmin zydowskich odrebne od zaopatrywania si¢ w koszerng zywnos¢.

Marszatek Sejmu przyjal, ze obowigzek dbania o ubdj rytualny adresowany jest wytacznie do gmin
wyznaniowych zydowskich, pozwalajac na prowadzenie uboju w takim zakresie, w jakim shuzy to
zaspokojeniu potrzeb ich cztonkdéw. Wskazuje na to przewidziane w art. 9 ust. 2 u.g.z. sformutowanie: "w
celu realizacji prawa do sprawowania obrzgdow 1 czynnosci rytualnych". W konsekwencji - w §wietle art. 9
ust. 2 u.g.z. - wykluczony jest ubdj ponad potrzeby cztonkéw gmin wyznaniowych zydowskich, zwlaszcza

dokonywany w celach gospodarczych i handlowych.

W ocenie Marszatka Sejmu, przyjecie waskiego ujecia tresci analizowanego uprawnienia znajduje
uzasadnienie w celu ustawy o gminach zydowskich. Jej ratio legis stanowi zagwarantowanie prawnych
instrumentdéw swobody praktykowania wyznania mojzeszowego. W takim wtasnie zakresie podmiotowym i

przedmiotowym przepis ten znajduje silne umocowanie w przepisach konstytucyjnych, zapewniajacych
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kazdemu wolno$¢ wyznawania religii (art. 53 Konstytucji), gwarantujagcych obywatelom nalezagcym do
mniejszo$ci narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania obyczajow, tradycji i rozwoju wlasnej kultury (
art. 35 Konstytucji), wreszcie za$ statuujacych zasade konsensualnej regulacji stosunkéw miedzy panstwem

a niekatolickimi zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 5 Konstytucji).

2.3. Zdaniem Marszatka Sejmu, konieczne jest rowniez ustalenie relacji, w jakiej pozostajg do siebie normy

ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o gminach zydowskich.

W ocenie Marszatka Sejmu, ustawa o ochronie zwierzat jest ustawa ogolna, ktora wyznacza generalny
standard ochrony zwierzat w systemie prawa krajowego. W kwestii ochrony zwierzat w czasie ich
usmiercania (uboju) wypowiada si¢ takze prawodawca europejski. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze na
poziomie prawa Unii Europejskiej uboj rytualny regulowany jest w ramach przepisow dotyczacych
gospodarczego uboju zwierzat. Natomiast dopuszczalno$¢ uboju rytualnego wykonywanego w zwiazku z
realizacjg swobody praktykowania religii mojzeszowej pozostaje w wytacznej kompetencji prawa

krajowego.

W pismie Sejmu wskazano, ze z perspektywy prawa wewnetrznego, postanowienia ustawy o ochronie
zwierzat - jako leges generales - znajduja zastosowanie do kwestii nieuregulowanych przepisami
szczegdtowymi. Natomiast postanowienia ustawy wyznaniowej zydowskiej majg - co wynika z natury
prawnej tego aktu - charakter leges speciales wobec innych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.
Tym samym przepis, ktory powotuje wnioskodawca jako podstawe legitymacji, wyklucza - zgodnie z
zasada, ze norma zakresowo wezsza wytacza zastosowanie normy zakresowo szerszej - stosowanie wobec

gmin zydowskich przepisoéw, ktore zostaly zakwestionowane we wniosku.

Marszatek Sejmu wyjasnit, ze norma wyrazona w art. 9 ust. 2 u.g.z. nie zostala uchylona w wyniku reguty
kolizyjnej nastepstwa czasowego (lex posterior derogat legi priori). Przywotana reguta kolizyjna nie
znajduje zastosowania, jezeli prawo wczesniejsze stanowito przepis szczegdlny (lex posterior generalis non
derogat legi priori speciali). W ocenie Marszatka Sejmu, akceptacja tezy o derogacyjnym znaczeniu
przepisow ustawy o ochronie zwierzat dla postanowien ustawy o gminach zydowskich jest nie do
utrzymania takze ze wzgledu na nature partykularnej ustawy wyznaniowej w swietle art. 25 ust. 5
Konstytucji.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze z uwagi na powyzsze argumenty przepisy ustawy o ochronie zwierzat w
zakresie, w jakim przewidujg zakaz dokonywania uboju bez uprzedniego ogluszenia, nie znajduja
zastosowania do uboju rytualnego dokonywanego przez gminy zydowskie w celu realizacji zasad kultu

wyznania mojzeszowego.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 1 4 v.0.z. (we wskazanym w petitum wniosku
zakresie), Marszalek Sejmu stwierdzit, ze w demokratycznym panstwie prawnym jednostka nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory nie jest zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie

jego popetnienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie jest
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dopuszczalne penalizowanie uboju dokonywanego na wewnetrzne potrzeby gmin wyznaniowych

zydowskich.
3. W pismie z 17 marca 2014 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze:

1) art. 34 ust. 1 1 3 u.0.z. w zakresie, w jakim nie dopuszcza do uSmiercania zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia ich $wiadomosci w przypadku pozyskiwania przeznaczonego na eksport migsa,
certyfikowanego co do zgodnos$ci uboju ze szczegdlnymi wymaganiami obrzadkéw religijnych zwigzkow
wyznaniowych - nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 oraz z art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 2 Konwencji, jak réwniez z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku

z art. 14 Konwencji;

2) art. 34 ust. 1 1 3 u.0.z. w zakresie, w jakim nie dopuszcza do u§miercania zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia ich $wiadomosci w przypadku pozyskiwania na potrzeby wewnatrzkrajowe migsa
certyfikowanego co do zgodnos$ci uboju ze szczegdlnymi wymaganiami obrzadkéw religijnych zwigzkow
wyznaniowych - jest zgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 oraz art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 2 Konwencji, jak rowniez z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z art. 14
Konwencji, a w zakresie, w jakim nie dopuszcza do takiego uboju w warunkach braku rzeczywistej
zgodnosci dokonywania uboju ze wszystkimi szczegdlnymi wymaganiami obrzadkdéw religijnych
zwiazkow wyznaniowych - nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 oraz z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 2 Konwencji, jak réwniez z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w

zwiagzku z art. 14 Konwencji,

3) art. 35 ust. 1 14 uv.0.z. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za usmiercanie zwierzat
bez uprzedniego pozbawienia ich §wiadomosci, w przypadku pozyskiwania migsa certyfikowanego co do
zgodnos$ci uboju ze szczegdlnymi wymaganiami obrzadkow religijnych zwigzkdéw wyznaniowych, jest
zgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 oraz art. 35 ust. I w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 9

ust. 1 12 Konwencji, jak rowniez z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z art. 14 Konwencji;

4) postgpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z

uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

3.1. Prokurator Generalny odnidst si¢ przede wszystkim do stanu obowigzujacego prawa w kwestii

dopuszczalnosci uboju rytualnego.

3.1.1. Prokurator Generalny stwierdzit, ze podstawowym obowigzujagcym w Polsce zrodtem prawa,
normujacym sposob postepowania ze zwierzetami, jest ustawa o ochronie zwierzat. Ustawa ta nakazuje
humanitarne traktowanie zwierzat. Prokurator Generalny wskazal, ze zasada przyjeta przez art. 34 u.0.z.
jest, ze zwierz¢ kregowe w ubojni, jak i zwierze kopytne w uboju domowym musi zosta¢ ogtuszone przed
usmierceniem. Powotujac si¢ na zmiany ustawowe, Prokurator Generalny stwierdzit, ze wprowadzenie
catkowitego zakazu u§miercania zwierzat w ubojniach bez uprzedniego ogluszenia nalezy uzna¢ za

swiadomy wybor ustawodawcy.
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3.1.2. W piSmie Prokuratora Generalnego wskazano, ze analiza obowigzywania zakazu usmiercania
zwierzat bez ogluszenia nie powinna pomija¢ regulacji zawartych w ustawie o gminach zydowskich oraz

ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 9 ust. 2 u.g.z. jest typowa regulacja kompetencyjng, a nie
materialng. Zawiera on - mi¢dzy innymi - sformutowanie, ze gminy zydowskie dbaja o ubdj rytualny. Nie
do konca jest przy tym jasne, jaki jest stosunek okreslenia "dbajg" do samego dokonywania uboju
rytualnego. Prokurator Generalny wskazatl, ze w ocenie Rzagdowego Centrum Legislacji, watpliwe jest
wywodzenie z art. 9 ust. 2 u.g.z. uprawnienia gmin wyznaniowych zydowskich do przeprowadzania uboju
rytualnego. Ponadto Prokurator Generalny zaznaczyt, ze ustawa o gminach zydowskich dotyczy
najwigkszej judaistycznej wspolnoty wyznaniowej w Polsce, ktorej trzonem sg gminy wyznaniowe

zydowskie, a nie obejmuje pozostatych zydowskich zwigzkéw wyznaniowych.

Prokurator Generalny odniost si¢ rowniez do tresci art. 2 pkt 2 1 9 oraz art. 19 ust. 2 pkt 9 ustawy o
gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, ktoére upowazniaja obywateli oraz zwigzki wyznaniowe do
wytwarzania artykulow (przedmiotdéw) potrzebnych do przestrzegania regut religijnych. W ocenie
Prokuratora Generalnego, powyzsze przepisy, podobnie jak art. 9 ust. 2 u.g.z., sg regulacjami
kompetencyjnymi, a nie materialnymi. Nie wylaczajg zakazu przeprowadzania uboju rytualnego ani sankcji
grozacej za naruszenie tego zakazu. Ponadto w $wietle postanowien ustawy o ochronie zwierzat watpliwe
wydaje si¢ traktowanie zwierzecia jako przedmiotu (artykutu) potrzebnego do przestrzegania regut
religijnych.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny stwierdzil, ze nie wydaje si¢, zeby regulacje ustaw o
gminach zydowskich oraz gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania mogty miec istotny wplyw na sposéb
rozumienia zakwestionowanych przepisOw ustawy o ochronie zwierzat. Prokurator Generalny dodal, ze
Trybunat Konstytucyjny nie jest wlasciwy do badania wzajemnej zgodnos$ci aktow prawnych tej same;j
rangi.

3.1.3. Prokurator Generalny wskazat, ze od 1 stycznia 2013 r. obowigzuje w Polsce rozporzadzenie Rady nr
1099/2009. Prokurator Generalny podkreslit, ze rozporzadzenie wprowadza regute w postaci obowigzku
oghuszania zwierzat przed ubojem (art. 4 ust. 1), a brak ogluszenia w wypadku uboju rytualnego (art. 4 ust.
4) jest wyjatkiem, ktory musi by¢ interpretowany w sposéb Scisty.

W ocenie Prokuratora Generalnego, rozumienie sformutowania "utrzymanie przepiséw krajowych", o
ktorym mowa w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, nie moze prowadzi¢ do wywiedzenia
normy niezgodnej z polskim porzadkiem konstytucyjnym. Problematyka uchwalania ustaw zostala uznana
przez ustrojodawce za tak istotng dla bytu panstwa, ze podstawowe zasady dziatalnosci ustawodawcze;j
zostaty unormowane bezposrednio w ustawie zasadniczej. Konstytucja normuje wypadki, w ktorych Sejm
ponownie proceduje nad uchwalong juz ustawg (art. 121 ust. 3, art. 122 ust. 5 Konstytucji). Ustawa

zasadnicza nie przewiduje zadnych innych sytuacji, w ktorych Sejm miatby ponownie uchwala¢ raz juz


#/document/16798381?unitId=art(9)ust(2)
#/document/16798381?unitId=art(9)ust(2)
#/document/16793119?unitId=art(2)pkt(2)
#/document/16793119?unitId=art(2)pkt(9)
#/document/16793119?unitId=art(19)ust(2)pkt(9)
#/document/16798381?unitId=art(9)ust(2)
#/document/67910298?unitId=art(4)ust(1)
#/document/67910298?unitId=art(4)ust(4)
#/document/67910298?unitId=art(4)ust(4)
#/document/67910298?unitId=art(26)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(121)ust(3)
#/document/16798613?unitId=art(122)ust(5)

uchwalong przez siebie ustawe. Wobec powyzszego Prokurator Generalny uznat, ze utrzymanie przepisow
krajowych, ktore stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u§miercania, a ktore
obowigzywaly w momencie wprowadzania w zycie rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, nie wymagato

ponownego przyjmowania przez parlament obowigzujacych juz regulacji ustawowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Prokurator Generalny stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym,
obejmujacym zaré6wno przepisy krajowe, jak i normy prawa mi¢dzynarodowego, nie jest w Polsce
dopuszczalne dokonywanie uboju zwierzat wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy
religijnie.

3.2. Prokurator Generalny wyjasnil, ze przez pojecie uboju rytualnego rozumie si¢ usmiercanie zwierzat
dokonywane zgodnie z obyczajami niektérych wyznan, przede wszystkim judaizmu 1 islamu. Migso
pochodzace z takiego uboju okreslane jest jako migso koszerne lub koszerne glatt (w odniesieniu do uboju
zgodnego z zasadami judaizmu) bgdz jako migso halal (w odniesieniu do uboju zgodnego z zasadami
islamu). Migso pochodzace z uboju rytualnego nadaje si¢ do spozycia zgodnie z wymogami religijnymi.
Prokurator Generalny wskazal, ze przed derogowaniem przez Trybunat Konstytucyjny § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji 0sob
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205,
poz. 2102, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z 2004 r.), ubojowi rytualnemu poddawano
zwierzeta w celu pozyskania migsa przeznaczonego zaréwno dla zaspokojenia potrzeb grup religijnych
funkcjonujacych w Polsce, jak i w ramach dzialalnosci gospodarczej o charakterze eksportowym. Tym
samym - zdaniem Prokuratora Generalnego - wyjatek motywowany celami kultu okazat si¢ furtka dla
przedsigbiorcow trudnigcych si¢ ubojem rytualnym na przemystowa skalg, w tym masowo eksportujacych

uzyskane w ten sposob migso na Bliski Wschod.

Prokurator Generalny uznal, Ze oddzielnej analizy wymaga pozyskiwanie mig¢sa koszernego oraz migsa
halal na potrzeby grup religijnych funkcjonujacych w Polsce oraz poza jej granicami. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, art. 53 ust. 1 Konstytucji dekretuje wolnos¢ sumienia i wyznania kazdego, kto zamieszkuje
lub przebywa na terytorium Polski, a nie w innych panstwach. Art. 35 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
okreslone w nim prawa jedynie obywatelom polskim nalezacym do mniejszo$ci narodowych i etnicznych.
Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku art. 9 Konwencji, albowiem Polska zobowigzana jest
zagwarantowa¢ wolno$¢ wyznania wytgcznie osobom podlegajacym krajowej jurysdykeji.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny stwierdzit, ze nie wydaje si¢, aby powotane przez
wnioskodawce wzorce kontroli byly adekwatne do oceny regulacji normujacych dokonywanie w Polsce
uboju rytualnego w zakresie, w jakim nastepuje to w celu uzyskania certyfikowanego migsa
przeznaczonego na eksport. Zdaniem Prokuratora Generalnego, problematyka ta nalezy do sfery wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 1 art. 22 Konstytucji), a nie sfery wolnosci religii lub sfery wolnosci

mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych w Polsce. Powolujac si¢ na doktryne, Prokurator Generalny dodat, ze
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ustawodawca ma daleko idgcg swobode regulowania uboju rytualnego dokonywanego w ramach

dziatalnosci gospodarczej o charakterze eksportowym.

Prokurator Generalny uznal rowniez za zasadne rozwazy¢, czy przemystowy (masowy) uboj zwierzat moze
by¢ kwalifikowany jako ub6j rytualny w rozumieniu judaizmu lub islamu. Prokurator Generalny,
wskazujac szereg szczegotowych wymogow religijnych, stwierdzit, Zze ich przestrzeganie w wypadku uboju
pojedynczych sztuk zwierzat jest mozliwe, o ile zostanie dochowana konieczna staranno$¢. Natomiast
powotujac si¢ na wyniki niektoérych badan, Prokurator Generalny zwrocit uwagg, ze ze wzgledu na tempo
technologii masowego u$miercania zwierzat, w praktyce przemystowego uboju rytualnego wystgpuja
problemy z przestrzeganiem religijnych wymogow.

Ze wzgledu na powyzsze Prokurator Generalny stwierdzil, ze tzw. przemystowy ubgj rytualny jest zwykta
dzialalnoscig gospodarczg obliczong na zysk. W konsekwencji - zdaniem Prokuratora Generalnego -
powolane przez wnioskodawce art. 53 ust. 1, 2 1 5 oraz art. 35 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 9 Konwencji,
sg nieadekwatnymi wzorcami kontroli przepisoOw regulujacych ubdj rytualny o charakterze przemystowym
(masowym).

3.3. W pismie Prokuratora Generalnego wskazano, ze Konstytucja przewiduje mozliwos¢ ograniczenia
wolnos$ci uzewnetrzniania religii oraz wolno$ci zachowania obyczajow 1 tradycji mniejszosci narodowych 1
etnicznych, o ile ograniczenia spetniaja wymagania konstytucyjne. W ocenie Prokuratora Generalnego, art.
53 ust. 5 Konstytucji, przewidujacy przestanki ograniczenia wolnosci religii, nie wylgcza zastosowania
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym przynajmniej zakresie, w jakim nie
pokrywaja si¢ tresci normatywne tych przepisow. Dotyczy to zakazu naruszania istoty wolnos$ci i praw.
Natomiast na gruncie konwencyjnym przestanki ograniczania wolno$ci uzewnetrzniania wyznania okresla

art. 9 ust. 2 Konwencji.

Prokurator Generalny wskazal, Ze jedng z przestanek materialnych dopuszczajacych ograniczenie wolnosci
uzewnetrzniania religii oraz zachowania obyczajow 1 tradycji mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych jest
przestanka moralnosci. Prokurator Generalny odnotowat, ze w przypadku ograniczania wolnosci religii
ustrojodawca nie zawezil tej przestanki przez dookreslenie, ze w gr¢ wchodzi jedynie moralnos$¢ publiczna
(jak w art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jednakze przyjawszy to zastrzezenie, nie ma istotnych przeszkod, by
dekodujac zawarto$¢ normatywng omawianej przestanki, siega¢ do dorobku doktryny wypracowanego na

gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w Swietle pogladow przedstawicieli socjologii moralnosci za
nieuprawnione uproszczenie nalezy uzna¢ wyrazone w uzasadnieniu wniosku stanowisko, ktore upatruje
niepodwazalnych zrodet ocen moralnych w tradycji 1 religii. Prokurator Generalny stwierdzit, ze
niewatpliwie tradycja 1 religia nalezg do istotnych czynnikow ksztattujacych moralnos¢ grup spotecznych,

ale s3 to jedynie dwa sposréd kilkunastu wyodrgbnionych przez nauke czynnikow.

Prokurator Generalny uznat, ze skoro w nauce etyki i socjologii moralnosci przyjmuje si¢, ze pojecia
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moralne zmieniajg si¢ wraz ze zmianami zycia spotecznego, to rozne zachowania kojarzone z
uzewnetrznianiem religii, akceptowane w czasie, gdy dana religia powstawata, moga by¢ oceniane w

dzisiejszej Polsce jako niemoralne.

Powolujac si¢ na wybrane pozycje literatury, Prokurator Generalny stwierdzil, ze w $wietle wynikow
przytoczonych badan oraz zalecen zawartych w raportach organizacji migdzynarodowych i pozarzadowych,
ewentualna akceptacja dokonywania uboju rytualnego wydaje si¢ nie do pogodzenia z obowigzkiem
humanitarnego traktowania zwierzat i zasadg unikania zbednych cierpien wszystkich istot czujacych.
Prokurator Generalny wskazal, ze stosunek do zwierzat ma wptyw na moralng osobowos$¢ cztowieka, a w
konsekwencji jego wrazliwo$¢ wobec bliznich. Zdaniem Prokuratora Generalnego, cierpienia zadawane
zwierzetom podczas uboju rytualnego sg wynikiem dziatan niemoralnych w dominujagcym w dzisiejsze;j

Polsce rozumieniu tego pojecia.

Prokurator Generalny dodat, ze w razie ponownego otwarcia kwestii dopuszczalnosci prawne;j
dokonywania uboju rytualnego mozna si¢ spodziewac zaostrzenia dyskusji i publikacji drastycznych
materialdw. W ocenie Prokuratora Generalnego, otwarcie nieletnim dostgpu do materiatow
dokumentujgcych ubdj rytualny mogtoby budzi¢ watpliwosci nie tylko w konteks$cie przestanki moralnosci,

ale prawdopodobnie rowniez w konteks$cie przestanki wolnosci 1 praw innych o0sob.

Prokurator Generalny odnidst si¢ takze do przestanki ochrony zdrowia. Powotujac si¢ na raport
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, stwierdzit, ze ubdj bez ogtuszenia moze pociggnaé za
soba ryzyko dla higieny, jezeli nie zastosuje si¢ osobnych nozy w celu dokonywania naci¢¢ na skorze i
przecinania naczyn krwiono$nych badz jezeli rzeznik sprobuje wyciagna¢ naczynia krwionosne w celu
zapobiegania krzepnigciu krwi lub eliminowania skrzepéw krwi. Prokurator Generalny dodal, ze podczas
uboju rytualnego moze doj$¢ do zanieczyszczenia ptuc zawartoscig zotadka usmiercanego zwierzgcia, co
jest istotne z punktu widzenia ochrony zdrowia konsumentow, a w szczegdlnosci higieny podczas

pozyskiwaniu produktu.

Prokurator Generalny wskazal, ze ptuca zwierzgcia nie moga zosta¢ uznane za produkt koszerny, a zatem
przeznaczone s3 do spozycia na rynku ogdlnym, bez informacji, z jakiego uboju pochodza. W
konsekwencji - zdaniem Prokuratora Generalnego - stosowanie uboju rytualnego moze stwarzaé
niebezpieczenstwo nie tylko dla zdrowia czlonkéw judaistycznych wspdlnot wyznaniowych, ale réwniez

dla spotecznosci, ktore nie majg zadnych zwigzkéw z judaizmem.

Nastegpnie Prokurator Generalny rozwazyt, czy dopuszczenie w Polsce uboju rytualnego jest konieczne dla
umozliwienia judaistycznym i islamskim wspdlnotom uzewnetrzniania religii przez spozywanie migsa
koszernego lub migsa halal. Prokurator Generalny stwierdzit, ze istotne znaczenie w tym wzgledzie ma
wyrok ETPC w sprawie Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji, w ktorym - zdaniem Prokuratora -
wskazano na fatwy dostep do migsa koszernego glatt w panstwach Unii Europejskiej, a takze stwierdzono,

ze gwarantowana w art. 9 Konwencji wolnos¢ religii nie rozcigga si¢ na prawo do osobistego udziatu w
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wykonywaniu uboju rytualnego i po6zniejszym procesie certyfikacji. Prokurator Generalny podkreslit, ze
zgodnie z art. 26 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, "panstwo cztonkowskie nie moze zabrania¢ ani
utrudnia¢ wprowadzania do obiegu na swoim terytorium produktow pochodzenia zwierzgcego uzyskanych
ze zwierzat, ktére zostaly usmiercone w innym panstwie cztonkowskim, powotujac si¢ na to, ze dane
zwierzeta nie zostaty usmiercone zgodnie z przepisami krajowymi tego panstwa stuzacymi zapewnieniu
dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania".

Prokurator Generalny uznat, ze wobec dostgpnosci na rynku wewnatrzunijnym mig¢sa pochodzacego z
uboju rytualnego, dopuszczenie przez polskiego ustawodawce do dokonywania takiego uboju nie jest
konieczne dla umozliwienia wspdlnotom wyznaniowym uzewng¢trzniania swojego wyznania przez

spozywanie mig¢sa koszernego lub halal.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Prokurator Generalny stwierdzit, ze wprowadzenie zakazu
usmiercania zwierzat kregowych bez uprzedniego pozbawienia ich §wiadomos$ci miesci si¢ w granicach

wzglednej swobody ustawodawcy.

3.4. Poddajac analizie zaskarzone przepisy w kontekscie art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz art. 14
Konwencji, Prokurator Generalny wskazat, ze w doktrynie przyjmuje si¢, ze prawo do rownego
traktowania ma charakter prawa "drugiego stopnia" (metaprawa). Przystuguje ono w zwigzku z
konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organo6w wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich. W konsekwencji - zdaniem Prokuratora Generalnego - analiza art. 34 ust. 1 1 3 u.o0.z. w Swietle art. 53
oraz art. 35 ust. 1 Konstytucji musi determinowac ocene tegoz przepisu takze w kontekscie zasady
rownosci oraz zakazu dyskryminacji. Prokurator Generalny dodat, ze aktualno$¢ zachowuja wywody co do
wzglednej swobody ustawodawcy wprowadzenia zakazu usmiercania zwierzat kregowych w ubojni bez ich

uprzedniego pozbawienia §wiadomosci.

Prokurator Generalny podkreslit, ze ustawodawca nie zroznicowat ani powodow wprowadzenia zakazu
uboju rytualnego, ani podmiotéw, ktorych zakaz dotyczy. Ustawodawca nie zezwolit nikomu na
dokonywanie uboju zwierzat kregowych bez uprzedniego pozbawienia ich sSwiadomosci. Kwestionowany
zakaz dotyczy zwigzkéw wyznaniowych korzystajacych z migsa certyfikowanego jako migso koszerne oraz
halal. Zakaz dotyczy zar6wno zwigzkoéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, jak i pozostatych

zwigzkow wyznaniowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedstawione poglady nalezy odnie$¢ rowniez do wzajemnych relacji
art. 14 oraz art. 9 Konwencji, a tym samym do determinujgcej roli dokonanej wczesniej oceny art. 34 ust. 1

u.0.z. w kontekscie art. 9 Konwencji.

3.5. Prokurator Generalny poddat analizie rowniez zaskarzone przepisy karne. Podkreslit, ze ustawodawca,
ustanawiajgc unormowania karne sensu stricto oraz regulacje wykroczeniowe chronigce zwierzeta, przyjat
unormowania zabezpieczajgce respektowanie wymogu humanitarnego traktowania zwierzat. Zdaniem

Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy nie wykraczaja poza przystugujaca ustawodawcy swobode
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w zakresie ustanawiania srodkow polityki karne;.

3.6. Prokurator Generalny odnidst si¢ takze do przedmiotu kontroli wskazanego w drugim punkcie petitum
wniosku. Stwierdzit, ze analiza uzasadnienia wniosku prowadzi do konkluzji, Ze w gruncie rzeczy
wnioskodawca kwestionuje brak wskazania przez ustawodawce w art. 6 ust. 1 u.0.z. szczegélnych
sposobOw uboju zwierzat, przewidzianych przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o
uregulowanej sytuacji prawnej, jako okoliczno$ci wytaczajacej zakaz zabijania zwierzat. Z wniosku
wynika, ze postulowane uzupeknienie art. 6 ust. 1 u.0.z. miatoby prowadzi¢ do tego, ze uboj rytualny statby
si¢ rownoprawng okolicznos$cig dopuszczajaca usmiercanie zwierzat z juz tam wymienionymi.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny uznal, Zze w analizowanej czg¢sci wniosek zmierza do
uzupelnienia obowigzujgcych unormowan o dodatkowa regulacje, ktora zadowolitaby wnioskodawce.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, takie sformutowanie zarzutow jest niedopuszczalne, a zatem

postepowanie konstytucyjne w tym zakresie podlega umorzeniu.

4. W pis$mie z 11 wrze$nia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Ministra Spraw Zagranicznych o
przedstawienie informacji w sprawie dopuszczalnosci oraz prawnej regulacji uboju rytualnego w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W pismie z 30 wrzesnia 2014 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyjasnilo, ze podstawowym aktem
prawnym regulujacym ubdj rytualny w Unii Europejskiej jest rozporzadzenie Rady nr 1099/2009, ktére jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich od 1 stycznia 2013 r. Panstwa
cztonkowskie mogg jednak utrzyma¢ lub wprowadzi¢ wilasne przepisy, ktore zapewniaja wigksza ochrong
zwierzat w czasie ich u$miercania. Ministerstwo zwrocito rowniez uwage na rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 853/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.4.2004, s.
55), w ktérym zawarte zostaly przepisy okreslajace warunki higieniczne uboju zwierzat, w tym uboju

rytualnego.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych dodato, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009,
ubgj rytualny bez uprzedniego ogluszenia moze odbywac si¢ wytacznie w rzezni. Jedynym znanym
Ministerstwu panstwem czlonkowskim dopuszczajacym odstepstwo od powyzszego wymogu jest Belgia,
ktora na czas muzutmanskiego Swieta Ofiarowania dopuszcza dokonywanie uboju rytualnego w miejscach

czasowo do tego dopuszczonych.

Z informacji uzyskanych z polskich placowek dyplomatycznych wynika, ze w panstwach Unii Europejskiej
przepisy bezposrednio stosowanego prawa unijnego s3 uzupetniane albo zaostrzane aktami prawa
wewngetrznego w celu zapewnienia wickszej ochrony zwierzat. Ministerstwo Spraw Zagranicznych ma
informacj¢ o jednym panstwie Unii Europejskiej - Bulgarii - w ktorym nie zostaly wydane Zzadne krajowe
akty prawne regulujgce ubdj rytualny oraz o jednym - Irlandii - w ktorym wydane zostaty wylacznie

wytyczne resortu rolnictwa w tej sprawie.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych przedstawilo rowniez bardziej szczegdtowa informacje w zakresie
regulacji prawnej uboju rytualnego w wigkszos$ci panstw Unii Europejskiej. Zwigzta informacj¢ co do stanu
prawnego w 25 panstwach Unii Europejskiej, opracowang na podstawie danych z polskich ambasad
zebranych w drugiej potowie 2012 r. (zaktualizowanych we wrzesniu 2014 r.), przedstawito takze

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w pisSmie z 29 wrzesnia 2014 r.

Z otrzymanych informacji wynika, ze - wedtug stanu prawnego na wrzesien 2014 r. - uboj rytualny
dopuszczalny byl w 24 z 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zakaz uboju rytualnego
obowigzywal w Szwecji, Polsce 1 Danii, a takze na Litwie, gdzie przyjeto jednak przepisy zezwalajace na
dokonywanie takiego uboju od 1 stycznia 2015 r. W zdecydowanej wigkszosci panstw Unii Europejskiej
dozwolony jest rowniez eksport mi¢sa pochodzacego z uboju rytualnego. Na przyktad we Francji potowa

wszystkich rzezni stosuje uboj rytualny, a eksport migsa z tego uboju osiaga ok. 400 tys. ton rocznie.

Przedstawione Trybunatlowi informacje daja zr6Zznicowany obraz szczegdlnych regulacji krajowych,
ktorym w niektorych panstwach Unii Europejskiej poddawany jest uboj rytualny. Na przyktad w Hiszpanii
podmiot prowadzacy rzezni¢ powinien powiadomi¢ o dokonywaniu uboju rytualnego wtasciwe wtadze w
celach rejestracyjnych. W Holandii warunkiem dokonania uboju rytualnego jest obecnos¢ lekarza
weterynarii, ktory moze uznac, ze ze wzgledu na zbyt duza wage lub obwdd karku zwierze nie kwalifikuje
si¢ do tego rodzaju uboju. Jezeli zwierze¢ nie zakonczy zycia po uptywie 40 sekund od wykonania przez
rzeznika nacigcia na karku, lekarz weterynarii je dobija. We Francji regulacja dekretowa ustanawia wymog
uzyskania zezwolenia prefekta departamentu na dokonanie uboju bez uprzedniego ogluszenia. Prefekt
zezwala na taki ubdj, jezeli infrastruktura rzezni pozwala na zachowanie zasad ochrony zwierzat oraz
higieny, a rzeznia stosuje system rejestracji, pozwalajacy na udokumentowanie, ze istniejg zamdéwienia

handlowe na ilo$¢ ubitych w danej rzezni zwierzat.

5. W pismie z 12 wrze$nia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny wystapil do Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
o przedstawienie informacji dotyczacej liczby zwierzat poddawanych ubojowi rytualnemu, liczby rzezni, w
ktoérych dokonywano takiego uboju, a takze wielkosci produkcji oraz wielkosci eksportu migsa

pochodzacego z uboju rytualnego w ciggu ostatnich pieciu lat.

W pismie z 29 wrzes$nia 2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyjasnil, Ze nadzor nad zakladami
ubojowymi sprawuje Inspekcja Weterynaryjna. Przepisy nie naktadaja na Inspekcje obowigzku
prowadzenia odrgbnej ewidencji zaktadéw stosujacych ubdj zgodny z metodami wymaganymi przez
obrzedy religijne ani nie nakladaja na rzeznie obowigzku gromadzenia danych dotyczacych wytacznie
uboju rytualnego. Zroédtem informacji na ten temat sa jednak dokumenty handlowe przechowywane w
zaktadach, na podstawie ktorych - na wniosek Ministerstwa - stosowng informacje dotyczaca roku 2011 i
pierwszego potrocza 2012 r. przygotowal Gléwny Inspektorat Weterynarii. Z informacji tej wynika, ze na
przyktad w 2011 r., wylacznie w tych rzezniach, ktére prowadzity uboj bez ogluszenia, w celu produkcji

wotowiny ubito z ogluszeniem prawie 400 tys. zwierzat, a bez ogluszenia ok. 62 tys. zwierzat.



Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawit takze ogolne dane obrazujace skalg produkcji oraz eksportu
migsa wotowego 1 drobiowego w ciggu ostatnich pieciu lat. Minister wyjasnil, ze nie dysponuje danymi i
statystykami odnoszacymi si¢ wytacznie do migsa pochodzacego z uboju rytualnego. Poinformowat, ze
zwiazki branzowe zrzeszajace producentow migsa oszacowaty, ze w 2011 r. 30% wolowiny 1 10% migsa

drobiowego wyeksportowanego z Polski pochodzito z uboju rytualnego.

6. W pismie z 12 wrzesnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit si¢ do Prokuratora Generalnego o
przedstawienie informacji dotyczacej liczby postepowan, ktore zostaly wszczgte w ciagu dwoch ostatnich
lat w sprawach o naruszenie art. 35 w zwigzku z art. 34 ust. 1 1 3 u.0.z. z powodu dokonywania uboju
rytualnego, a takze wskazanie, ile z tych postepowan zostalo zakonczonych prawomocnie, 1 z jakim
wynikiem.

W pismach z 29 wrzesnia 1 6 pazdziernika 2014 r. Prokurator Generalny poinformowat, ze w ciaggu dwoch
ostatnich lat w jednostkach prokuratury wszczeto szes¢ takich postepowan. Sposrod tych spraw dwie
pozostaja w toku, dwie zakonczono prawomocnie decyzja o umorzeniu postgpowania wobec braku
znamion czynu zabronionego, jedna zostata umorzona wobec stwierdzenia, ze szkodliwos¢ spoteczna
czynu jest znikoma (postanowienie nie jest prawomocne), jedna zostata zawieszona w zwigzku ze

skierowaniem pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.
II

Na rozprawe w dniach 3 1 10 grudnia 2014 r. stawili si¢ przedstawiciele uczestnikow postepowania:
wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego. Do udziatu w rozprawie, na podstawie art. 38 pkt 4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zostat
rowniez wezwany Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w imieniu ktorego stawili si¢ odpowiednio
umocowani przedstawiciele. Na pytania sedzidow Trybunatu odpowiadat réwniez obecny na rozprawie

naczelny rabin Polski - M. S.

Na rozprawie 3 grudnia 2014 r. przedstawiciel wnioskodawcy, odpowiadajac na pytania dotyczace zakresu
zaskarzenia, udzielat w roznych fazach rozprawy odpowiedzi, ktére nie byly w petni spdjne. Poczatkowo
stwierdzil, ze wniosek zmierza do zagwarantowania prawa do dokonywania uboju rytualnego na potrzeby
cztonkéw gmin wyznaniowych zydowskich. Jednakze nastgpnie podkreslil, ze we wniosku przedstawiono
zasadniczy problem dotyczacy niezgodnos$ci bezwzglednego zakazu uboju rytualnego z wolnoscia religii,
ktory ma istotne znaczenie dla wszystkich wyznawcow judaizmu, w tym niebedacych cztonkami gmin
wyznaniowych zydowskich, a takze wyznawcow innych religii, przede wszystkim islamu. Zarazem
przedstawiciel wnioskodawcy konsekwentnie wskazywat, ze poza zakresem wniosku pozostaje
problematyka ewentualnego eksportu mi¢sa pochodzacego z uboju rytualnego. Ostatecznie, tj. formutujac
stanowisko koncowe, przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat stanowisko zajete we wniosku, ktory
zostal przedstawiony w wykonaniu uchwaty zarzadu Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w

Rzeczypospolitej Polskiej nr 2/2013 z 27 sierpnia 2013 .
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Na rozprawie pisemne stanowiska podtrzymali takze przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciele Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazali do akt sprawy dokument zatytutowany
"Procedura dotyczgca warunkow uboju i produkcji koszernej na terenie Polski", podpisany 8 grudnia 2011
r. pomi¢dzy naczelnym rabinem Polski a Gtéwnym Lekarzem Weterynarii. Do dokumentu zataczono
pismo Glownego Lekarza Weterynarii z 3 stycznia 2013 r., w ktérym poinformowat on naczelnego rabina
Polski, ze w zmienionym stanie prawnym porozumienie dotyczace uboju koszernego nie moze by¢

wykonywane.

Uzasadnienie prawne

11

Trybunal Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli.

1.1. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi (
art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK). Zadanie wniosku, przez wskazanie zaskarzonych przepisow i powotanych wzorcow
kontroli oraz uzasadnienie postawionych zarzutow, wyznacza zakres orzekania Trybunatu, poza ktory
Trybunat nie jest legitymowany wykracza¢ (art. 7 Konstytucji). Tym samym w postepowaniu

konstytucyjnym punktem wyjscia jest ustalenie przedmiotu oraz zakresu orzekania Trybunatu.

1.2. Wnioskodawca - Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej w punkcie
pierwszym petitum wniosku wskazat, ze kwestionuje art. 34 ust. 1 1 3 oraz art. 35 ust. 1 1 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856; dalej: ustawa o ochronie zwierzat lub

Uu.0.Z.).

Art. 34 ust. 1 1 3 ustawy o ochronie zwierzat stanowi: "1. Zwierz¢ kregowe w ubojni moze zostac
usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje. (...) 3. W uboju domowym zwierz¢ta kopytne moga by¢ usmiercane tylko po uprzednim ich

pozbawieniu §wiadomosci przez przyuczonego ubojowca'.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 14 u.o.z.: "1. Kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z
naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. (...) 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1,
la lub 2, sagd moze orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okreslonego zawodu, prowadzenia
okreslonej dziatalnos$ci lub wykonywania czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwigzane z
wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek narze¢dzi lub

przedmiotow stuzacych do popetnienia przestepstwa oraz przedmiotoéw pochodzacych z przestepstwa".

Whioskodawca wskazal, ze kwestionuje zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim nie zezwalaja na

poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkow
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wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i przewiduja odpowiedzialno$¢ karng osoby dokonujace;
uboju w taki szczegdlny sposob.

Uboj wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzgdy religijne, ze wzgledu na religijny charakter,
na ogo6t okreslany jest mianem "rytualnego". Ubdj rytualny praktykowany jest od wiekow przez
wyznawcow judaizmu (tzw. szechita) oraz islamu (tzw. halal), a cel oraz zasady jego dokonywania
okreslajg wlasciwe normy prawa religijnego i zwyczajowego. Jedna z cech wspdlnych uboju
dokonywanego wedlug zasad judaizmu oraz islamu jest to, ze stanowi on rytuat, w ramach ktorego - dla
uzyskania dozwolonego do spozycia (koszernego) migsa - zwierz¢ nie moze zosta¢ ogluszone przed

ubojem.

Zaskarzony art. 34 ust. 1 1 3 u.0.z., nakazujac "pozbawienie swiadomosci", a $cisle (zgodnie z definicja
legalng zawarta w art. 4 pkt 6 u.0.z.) "oghluszenie", zwierzecia kregowego przed ubojem w ubojni (rzeZni)
oraz zwierzecia kopytnego przed ubojem domowym, nie przewiduje odstgpstwa, ktore zezwalatoby na ubgj
zwierzecia wedhug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne (czyli bez uprzedniego
oghuszenia). W konsekwencji z art. 34 ust. 1 1 3 u.0.z. wynika bezwzgledny, czyli niedoznajacy odstepstw,
zakaz uboju rytualnego. Z kolei zaskarzone ustepy 1 1 4 art. 35 u.0.z. ustanawiajg sankcje karne miedzy

Innymi za naruszenie tego zakazu.

1.3. W petitum wnioskodawca zakresowo zakwestionowat art. 34 ust. 3 u.o.z., ktéry przewiduje, ze "w
uboju domowym" zwierzgta kopytne moga by¢ u§miercane wytacznie po uprzednim ich pozbawieniu
swiadomosci przez przyuczonego ubojowca. Jednakze przedstawiona w uzasadnieniu wniosku
argumentacja koncentruje si¢ na wynikajacym z art. 34 ust. 1 u.0.z. zakazie uboju rytualnego w rzezni
(ubojni). Wnioskodawca w uzasadnieniu nie odnidst si¢ szczegotowo do tresci art. 34 ust. 3 u.0.z., w tym
do rozumienia poj¢cia "uboju domowego". Nie poddat rowniez analizie normatywnego znaczenia tego
przepisu w $wietle rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, s. 1; dalej: rozporzadzenie Rady nr
1099/2009), ktore jest bezposrednio stosowane od 1 stycznia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca, wbrew wymogowi
przewidzianemu w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, nie uzasadnit zarzutu naruszenia powotanych wzorcow
kontroli przez art. 34 ust. 3 u.0.z. we wskazanym w petitum wniosku zakresie. W konsekwencji Trybunat

zobowigzany byl umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Niemniej tre$¢ art. 34 ust. 3 u.0.z. nie jest obojetna z punktu widzenia skutkow wyroku (zob. cz. III, pkt 11
ponizej). W przepisie tym ustawodawca reguluje "uboj domowy", nie wyjasniajac jego znaczenia.
Powoduje to watpliwos$ci interpretacyjne, albowiem pojecie to nie wystepuje w pozostatych przepisach
prawa krajowego dotyczacych uboju zwierzat ani w przepisach prawa unijnego o u$miercaniu i uboju
zwierzat. Zblizonym pojeciem postuguje si¢ ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia

zwierzecego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1577, dalej: u.p.p.z.). Art. 17 u.p.p.z. wskazuje $cisle okreslone
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przypadki, w ktorych dopuszczalny jest uboj zwierzat gospodarskich poza rzeznig (ubojnig). W mysl art. 17
ust. la u.p.p.z.: "Dopuszcza si¢ ubdj na terenie gospodarstwa cielgt do szdstego miesigca zycia, Swin,
owiec, koz, drobiu oraz zwierzat dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych, w celu produkcji migsa
na uzytek wlasny". Nalezy zatem przyjac, ze pojecie "uboju na terenie gospodarstwa w celu produkcji
mig¢sa na uzytek wlasny", ktérego dopuszczalno$¢ reguluje art. 17 ust. la u.p.p.z., odpowiada pojeciu
"uboju domowego", ktorego metod dotyczy art. 34 ust. 3 u.0.z. Tym samym ubo6j domowy dopuszczalny
jest tylko w $cisle okreslonych okolicznos$ciach oraz moze mie¢ miejsce wytacznie w celu produkcji migsa
na uzytek wlasny (czyli na wtasne potrzeby - zob. art. 5 pkt 1a u.p.p.z.; innymi stowy: "do celow wlasnej

konsumpcji domowej" - zob. art. 10 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009).

Art. 34 ust. 3 u.o.z., okreslajagc wymogi dotyczace uboju zwierzat w uboju domowym, normuje materig,
ktorg od 1 stycznia 2013 r. rowniez reguluje art. 10 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. Ten ostatni przepis
przewiduje, ze do uboju zwierzat innych niz drob, kroliki i zajgce i do czynnosci zwigzanych z
usmiercaniem wykonywanych poza rzeznig przez wiasciciela tych zwierzat lub osobg¢ dziatajacg na
odpowiedzialno$¢ 1 pod nadzorem wtasciciela do celow wtasnej konsumpcji domowej maja zastosowanie

wylacznie wymogi art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009.

Trybunat odnotowal, Ze art. 34 ust. 3 u.0.z. ustanawia standard co do istoty zbiezny z przewidzianym w
unijnym rozporzadzeniu - art. 10 w zwigzku z art. 4 ust. 1 (wymdg ogluszenia przed ubojem) 1 art. 7 ust. 1
(wymog dokonania uboju przez wykwalifikowang osobg). Zarowno art. 34 ust. 3 u.o.z., jak 1 art. 10
rozporzadzenia nie wymagaja w uboju domowym ogluszania drobiu, krolikéw i zajecy, czyli zwierzat
niekopytnych. Zarazem przepisy te nakazuja ogluszanie przez wykwalifikowang osobg zwierzat kopytnych
(np. krowy, owce, kozy), i tym samym nie zezwalaja na uboj domowy tych zwierzat wedtug szczegolnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne. Jednakze redakcja art. 34 ust. 3 u.0.z. wyraznie rdzni si¢ od
brzmienia art. 10 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. Réznice jezykowe poglebia odmienny kontekst
normatywny, w jakim osadzone zostaty te przepisy (ogolne postanowienia ustawy o ochronie zwierzat, a
szczegotowe uregulowania rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, ktore dopuszczajg uboj rytualny w rzezni).
W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze art. 34 ust. 3 u.0.z. nie zostal dostosowany do rozporzadzenia

Rady nr 1099/2009, co moze sprawia¢ trudnos$ci adresatom norm prawnych.

1.4. W punkcie drugim petitum wnioskodawca ponownie jako przedmiot kontroli wskazat art. 34 ust. 113

u.0.z., tym razem w zwigzku z art. 6 ust. 1 u.o0.z. Ten ostatni przepis stanowi:
"1. Zabrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem:

1) uboju i usmiercania zwierzat gospodarskich oraz usmiercania dzikich ptakow i ssakow utrzymywanych

przez cztowieka w celu pozyskania migsa i skor,
2) potowu ryb zgodnie z przepisami o rybotowstwie i1 rybactwie §rodladowym,
3) koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia,

4) dziatan niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat,
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5) usuwania osobnikow bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest
mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia,

6) polowan, odstrzatow i ograniczania populacji zwierzat lownych,

7) usypiania §lepych miotoéw,

8) czynnosci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych, okreslonym w ustawie z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 1 842) wykonywanych na

podstawie wtasciwych zezwolen,

9) usmiercania zwierzat gatunkow obcych zagrazajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom

przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
- prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odregbnymi".

Art. 6 ust. 1 nalezy do przepisow ogolnych ustawy o ochronie zwierzat, usytuowanych w jej rozdziale
pierwszym. Przepis ten ustanawia zakaz zabijania zwierzat oraz przewiduje od niego wyjatki (art. 6 ust. 1
pkt 1-9 u.0.z.). Wérod tych wyjatkdéw na pierwszym miejscu wskazano ogolnie na dopuszczalnos¢ uboju
zwierzat gospodarskich, czyli ich usémiercania w celu pozyskania pozywienia dla cztowieka (art. 6 ust. 1
pkt 1 u.0.z.). Art. 6 ust. 1 u.0.z. nie okresla ani metod, ani warunkéw dokonywania uboju zwierzat.

Wskazuje (in fine), ze ubdj oraz usmiercanie nastepujg na zasadach okreslonych przez przepisy szczegodlne.

W punkcie drugim petitum wnioskodawca wskazat jednak, ze kwestionuje art. 34 ust. 1 1 3 v.0.z. w
zwiazku z art. 6 ust. 1 v.0.z. "w zakresie, w jakim wsérod okolicznos$ci uzasadniajgcych dopuszczalnosé
uboju zwierzat kregowych bez ich uprzedniego ogluszenia nie wyliczajg szczegolnych sposobow uboju
zwierzat przewidzianych przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji

prawnej".

Uzasadnienie wniosku nie pozostawia watpliwos$ci, ze wnioskodawca nie kwestionuje zakresu
zastosowania przewidzianych w art. 6 ust. 1 v.0.z. wyjatkéw od zakazu zabijania zwierzat. Wnioskodawca,
kwestionujac wytacznie niedopuszczalnos$¢ stosowania jednej z metod uboju zwierzat gospodarskich
(metody rytualnej), uwaza, ze metoda ta powinna zosta¢ uwzgledniona wsrod wyjatkéw wskazanych w tym
przepisie. Tym samym wnioskodawca zdaje si¢ nie dostrzegac, ze art. 6 ust. 1 u.0.z. ma charakter ogoélny, a
metody uboju ustawodawca krajowy reguluje w rozdziale 10 ustawy o ochronie zwierzat zatytulowanym
"Ubdj, usmiercanie i ograniczenie populacji zwierzat", w ktorym miesci si¢ zakwestionowany art. 34 ust. 1

i3 u.0.z.

W konsekwencji w punkcie drugim petitum wnioskodawca zwigzkowo kwestionuje nie tyle obowiazujaca
tre$¢ art. 6 ust. 1 v.0.z., lecz to, ze ustawodawca nie zawart wlasnie w tym przepisie pozadanych przez
wnioskodawce dodatkowych regulacji. Z uzasadnienia wniosku wynika bowiem, ze zdaniem
wnioskodawcy, ubdj rytualny, ze wzgledu na istotne znaczenie dla poszanowania wolnosci religii

(wyznania), powinien by¢ uznany za dozwolony nie tylko w art. 34 u.0.z., lecz takze zosta¢ unormowany w
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art. 6 ust. 1 1.0.z. jako szczegdlny wyjatek od zakazu zabijania zwierzat (zob.s. 28-29 wniosku). Zadanie
wniosku w tym zakresie wykracza jednak poza kognicj¢ Trybunalu Konstytucyjnego, ktory powotany jest
do orzekania o hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych, a nie uzupehiania przepiséw prawnych o tresci
postulowane przez wnioskodawcow (zob. np. wyroki TK z: 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr
8/2001, poz. 251, cz. V, pkt 5 uzasadnienia; 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz.
100, cz. 111, pkt V uzasadnienia).

W zwiazku z powyzszym nalezalo umorzy¢ postgpowanie w zakresie zarzutu naruszenia powotanych
wzorcow kontroli przez art. 34 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 v.0.z. (we wskazanym w punkcie drugim
petitum wniosku zakresie), na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

1.5. Z petitum oraz uzasadnienia wniosku jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca jako podstawowy
wzorzec kontroli w sprawie wskazat art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji, ktory gwarantuje wolnos¢ religii oraz
okresla przestanki jej ewentualnego ograniczania. Wnioskodawca powotal ten wzorzec w zwiazku z art. 9
ust. 1 12 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), ktory réwniez gwarantuje
wolno$¢ wyznania (religii) oraz okresla przestanki jej ograniczania tozsame z przewidzianymi w art. 53 ust.
5 Konstytucji. Wnioskodawca powigzat art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji takze z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktory okresla ogolne przestanki ustanawiania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnosci i praw.

Whioskodawca dla wzmocnienia argumentacji uzupehnit podstawowy wzorzec kontroli - art. 53 ust. 1, 2 1
5 Konstytucji - pozostatymi wzorcami kontroli powotanymi w petitum, tj. art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (wzorcami dotyczacymi wolno$ci zachowania 1 rozwoju jezyka, zachowania obyczajow i
tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury przez obywateli polskich nalezacych do mniejszosci narodowych 1
etnicznych, a takze ewentualnego ograniczania tej wolnos$ci) oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z

art. 14 Konwencji (wzorcami dotyczacymi zasady roéwnosci oraz zakazu dyskryminacji).

1.6. Analiza wniosku prowadzi do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca przedstawit
Trybunatowi do rozstrzygnigcia zasadniczy problem, czy w §wietle wolno$ci religii (wyznania),
gwarantowanej przez art. 53 Konstytucji 1 art. 9 Konwencji, dopuszczalny jest obwarowany sankcjami
karnymi bezwzgledny zakaz uboju zwierzat wedtug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne.

Teg istote problemu konstytucyjnego wyraza punkt pierwszy petitum wniosku, w ktérym wskazano cztery
jednostki redakcyjne ustawy o ochronie zwierzat o zréznicowane;j tresci i funkcjach normatywnych (dwa
przepisy sankcjonowane, dwa sankcjonujgce). Pomimo bogatej tre§ci normatywnej wnioskodawca
zakwestionowatl je tylko w zakresie, w jakim tgcznie zakazujg i sankcjonujg poddawanie zwierzat

szczegblnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzedy religijne. Petitum wniosku wiernie powtarza
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tre$¢ uchwaty zarzadu Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej nr 2/2013
z 27 sierpnia 2013 r., w wykonaniu ktorej przedstawionych zostat wniosek. Uchwata ta wigze
pelnomocnika wnioskodawcy takze przy formutowaniu uzasadnienia wniosku (zob. np. postanowienia TK
z: 22 grudnia 2008 r., sygn. Tw 35/08, OTK ZU nr 6/B/2008, poz. 220; 7 grudnia 2010 r., sygn. Tw 37/10,
OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 406).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze uzasadnienie wniosku w petni potwierdza okreslony w petitum
sposob przedstawienia Trybunatowi zasadniczego zarzutu niezgodnos$ci z powotanymi wzorcami
ustawowego rozwigzania. Argumentacja wnioskodawcy konsekwentnie koncentruje si¢ na konfrontacji
bezwzglednego zakazu dokonywania uboju rytualnego w rzezni z wielorakimi aspektami wolnosci
wyznania. W uzasadnieniu wnioskodawca nie rozwaza szczegdtowych tresci zakwestionowanych
przepisOw. Poza analizg pozostawit migdzy innymi ustep trzeci art. 34 u.o.z., ktéry dotyczy "uboju
domowego", czyli uboju zwierzat na wlasne potrzeby. Wnioskodawca szerszej uwagi nie poswiecit
rodzajom 1 zréznicowaniu sankcji karnych przewidzianych w art. 35 ust. 1 i 4 u.0.z. We wniosku nie
powotano réwniez zadnych zarzutéw ani wzorcoéw kontroli dotyczacych wolno$ci gospodarczej. Trafnie
stwierdzil Prokurator Generalny, ze w niniejszej sprawie konstrukcja wniosku nie daje podstaw do oceny
konstytucyjnej dopuszczalnosci ewentualnego eksportu miesa pochodzacego z uboju rytualnego z
powolanymi wzorcami dotyczacymi wolnosci religii (wyznania).

Tym samym wnioskodawca w sposob zamierzony ograniczyt si¢ do postawienia zasadniczego problemu
konstytucyjnego, ktorego rozstrzygnigcie ma istotne znaczenie nie tylko dla czlonkéw gmin wyznaniowych
zydowskich, lecz takze pozostatych wyznawcdéw judaizmu oraz wyznawcow innych religii, przede
wszystkim islamu. Gdyby wnioskodawca zmierzat wyltgcznie do zaspokojenia potrzeb cztonkow gmin
wyznaniowych zydowskich, kontrole konstytucyjnosci skierowalby przeciwko regulujacej status tych gmin
ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.; dalej: ustawa o gminach zydowskich lub u.g.z.).

Z uwagi na tres¢ wniosku oraz zwigzanie Trybunalu Konstytucyjnego jego granicami, nalezy juz na samym
poczatku podkresli¢, ze zakres orzekania w niniejszej sprawie obejmowat wylacznie odpowiedz na
zasadnicze pytanie: Czy obwarowany sankcjami karnymi, bezwzgledny zakaz uboju rytualnego jest zgodny
z powolanymi wzorcami kontroli, w tym art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji i art. 9 Konwencji? Natomiast
poza zakresem postgpowania pozostaty kwestie wprawdzie zwigzane z zagadnieniem poddanym kontroli
Trybunatu, ale z istoty rzeczy pochodne, a zatem miedzy innymi finalne przeznaczenie migsa

uzyskiwanego z uboju, facznie z eksportem.
2. Legitymacja wnioskodawcy.

2.1. Wnioskodawcg byt zwigzek wyznaniowy - Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w ustawie o gminach zydowskich. W mysl art. 2 ust. 2 tej

ustawy, Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich tworza gminy zydowskie.
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2.2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 5 Konstytucji, ko§ciolom i innym zwigzkom wyznaniowym przystuguje
legitymacja wnioskowa w postepowaniu konstytucyjnym. Art. 191 ust. 2 Konstytucji przesadza, ze jest to
tzw. rzeczowo ograniczona (szczegdlna, indywidualna) legitymacja, albowiem koscioty 1 inne zwiagzki
wyznaniowe moga wystapi¢ z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego, "jezeli akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania". Analogicznie uksztalttowana zostata legitymacja wnioskowa
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji), a
takze ogolnokrajowych organow zwigzkow zawodowych oraz ogolnokrajowych wladz organizacji

pracodawcow 1 organizacji zawodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 Konstytucji).

W konsekwencji wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, powinien zawiera¢ powotanie przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowana
ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 32 ust. 2 ustawy o
TK).

2.3. Punktem wyjscia oceny rzeczowo ograniczonej legitymacji wnioskowej jest analiza przepisow prawa
okreslajacych zakres dziatania wnioskodawcy. Uzasadniajac posiadanie legitymacji w niniejszej sprawie,
wnioskodawca powotat przede wszystkim art. 9 ust. 2 u.g.z., ktéry stanowi: "W celu realizacji prawa do
sprawowania obrzedow 1 czynnosci rytualnych zwigzanych z kultem religijnym, gminy zydowskie dbaja o
zaopatrzenie w koszerng zywnosc¢, o stotowki 1 taznie rytualne oraz o uboj rytualny". Przepis ten zostal
usytuowany w rozdziale III ustawy o gminach zydowskich zatytulowanym "Dzialalno$¢ gmin

zydowskich".

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie¢, ze przepis kwestionowany we wniosku pochodzacym od jednego
z podmiotdéw, ktorego dotyczy art. 191 ust. 2 Konstytucji, musi by¢ bezposrednio zwigzany z zakresem
dziatania danego podmiotu (postanowienie z 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
264, cz. Il uzasadnienia; zob. takze postanowienia z: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/
A/2002, poz. 21, cz. 11, pkt 1 uzasadnienia; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113,
cz. II, pkt 2 uzasadnienia, a takze postanowienie pelnego sktadu Trybunatu z 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw
74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2). Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
wnioskodawca ma rzeczowo ograniczong legitymacje, albowiem miedzy zaskarzonymi przepisami, ktére
determinujg dopuszczalnos¢ dokonywania uboju rytualnego, a "dbaniem" o ubdj rytualny, ktére na mocy
ustawy o gminach zydowskich nalezy do zakresu dziatania tych gmin, zachodzi bezposredni zwigzek

normatywny.

Ponadto w orzecznictwie konstytucyjnym wskazuje si¢, ze jedng z funkcji kontroli konstytucyjnosci jest
utatwienie legitymowanemu podmiotowi realizacji powierzonych mu zadan (postanowienie TK o sygn. K
42/01, cz. 11, pkt 1 uzasadnienia). W niniejszej sprawie wnioskodawca zaskarzyt wskazane w petitum
wniosku przepisy migdzy innymi w celu umozliwienia wykonania jego zadan okreslonych w ustawie o

gminach zydowskich.
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2.4. Trybunat Konstytucyjny nie podzielil stanowiska Marszatka Sejmu, jakoby w niniejszej sprawie
legitymacja wnioskodawcy budzita watpliwosci, gdyz zakres wniosku wykracza pod wzgledem

podmiotowym poza zakres dziatania wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji, podmioty majgce rzeczowo ograniczong legitymacj¢ wnioskowg
mogg inicjowac kontrole konstytucyjnosci, jezeli zaskarzony przepis "dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania". W konsekwencji koniecznym i wystarczajacym etapem badania legitymacji tych podmiotow jest
ustalenie, ze zaskarzony przepis "dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania". Jezeli zostanie to
stwierdzone, Trybunat poddaje zaskarzony przepis tzw. kontroli abstrakcyjnej, ze wszystkimi
konsekwencjami tego trybu postepowania dla zakresu orzekania. Art. 191 ust. 2 Konstytucji nie wymaga,
zeby Trybunal orzekat wylacznie w zakresie, w jakim zaskarzony przepis znajduje zastosowanie do

wnioskodawcy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze kontrola konstytucyjnosci petni przede
wszystkim funkcje obiektywng (zob.m.in. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 217, cz. 111, pkt 1 uzasadnienia). Stuzy eliminacji z porzadku prawnego przepisow
niezgodnych z przepisami wyzszej rangi, a nie wytacznie ochronie praw i interesow okreslonych
podmiotow. Jest to konsekwencja art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktory nie roznicuje skutkoéw orzeczen
Trybunalu w sprawie hierarchicznej zgodnosci norm prawnych w zaleznosci od trybu kontroli
konstytucyjnosci, nadajac kazdemu z orzeczen moc powszechnie obowigzujacg. Inicjowanie oraz
przeprowadzenie ewentualnego drugiego postepowania w sprawie tych samych przepisow, tyle ze w
zakresie dotyczacym innego podmiotu o ograniczonej rzeczowo legitymacji, uwzgledniwszy, ze jego wynik
bylby w znacznym stopniu przesadzony przez wczesniejszy wyrok, byloby niezgodne rowniez z postulatem

ekonomii procesowe;.

Z uwagi na powyzsze, skuteczne wszczecie przez kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy kontroli zgodnosci
z Konstytucjg zaskarzonej normy prawnej moze prowadzi¢ do orzeczenia oceniajgcego t¢ norme bez
wzgledu na to, czy objete nig zdarzenie lezy w zakresie dziatania tylko wnioskodawcy, czy rowniez innych
kosciolow lub zwigzkow wyznaniowych. Konstytucja analogicznie uksztattowata zakres kontroli w
postepowaniach inicjowanych wnioskiem pozostatych podmiotow o rzeczowo ograniczonej legitymacji
wnioskowej, czego dobrg ilustracjg sg wnioski organéw stanowigcych gmin i powiatow. W wyroku z 30
pazdziernika 2001 r. o sygn. K 33/00 Trybunal wyjasnit, ze "(...) art. 191 ust. 2 Konstytucji ogranicza
uprawnienie (zdolnos¢, legitymacje) organdw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego do
sktadania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego tylko do wnioskéw kwestionujacych przepisy zawarte
w aktach normatywnych dotyczacych spraw objetych zakresem dziatania danej jednostki, jednakze
ograniczenie to nie powinno by¢ utozsamiane z ograniczeniem zakresu przedmiotowego rozpatrzenia
wniosku przez Trybunat Konstytucyjny" (cz. III, pkt 1 uzasadnienia). To znaczy, ze - o ile zaskarzony

przepis dotyczy zakresu dziatania podmiotu o rzeczowo ograniczonej legitymacji wnioskowej - kontrola
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jego konstytucyjnosci powinna mie¢ charakter kompleksowy, ograniczony tylko zasadg zwigzania

Trybunatu granicami wniosku (art. 66 ustawy o TK).

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,
uprawnione s3 do zainicjowania abstrakcyjnej, a nie tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci. Jednakze
rowniez w ramach kontroli konstytucyjnosci zwigzanej z konkretng sprawa, inicjowanej pytaniem
prawnym lub skargg konstytucyjna, Trybunatl niejednokrotnie badat zaskarzony przepis w zakresie, w
jakim odnosit si¢ nie tylko do okreslonego stanu faktycznego lub okreslonego skarzacego (jako
reprezentanta okreslonej grupy adresatow), lecz takze pozostatych adresatéw kwestionowanej normy
prawnej (zob. np. wyroki Trybunatu z: 29 pazdziernika 2010 r., sygn. P 34/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz.
84; 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 5).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie ograniczenie zakresu orzekania do sytuacji
prawnej gmin wyznaniowych zydowskich (postulowane przez Marszatka Sejmu), nie tylko nie
znajdowatoby podstaw w $wietle powotanych przepisow Konstytucji, lecz takze mogtoby prowadzi¢ do
powstania stanu prawnego sprzecznego z art. 25 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten okresla zasade ustrojowa
rownouprawnienia koscioléw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych. Ponadto nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze gwarantowana w art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji wolno$¢ religii (wyznania) jest indywidualng
(osobistg) wolnoscig jednostki. Przystuguje jednostce niezaleznie od tego, czy jest cztonkiem
zarejestrowanej organizacji religijnej (np. okreslonej gminy wyznaniowej zydowskiej). A zatem gdyby
zakres orzekania ograniczy¢ wylacznie do potrzeb cztonkéw gmin zydowskich, mogtoby to doprowadzi¢
do uksztaltowania stanu prawnego, w ktérym nierowno traktowani byliby wyznawcy judaizmu niebedacy
cztonkami tych gmin, a takze wyznawcy innych religii, wymagajacych w celu uzyskania dozwolonego

pozywienia poddawania zwierzat ubojowi wedtug szczegdlnych metod (np. wyznawcy islamu).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze powolane przez Marszatka Sejmu orzecznictwo
konstytucyjne, wskazujace na koniecznos¢ Scistej interpretacji przepisow o ograniczonej legitymacji
wnioskowej, dotyczyto wylgcznie problemu istnienia tej legitymacji w postepowaniach, w ktorych byty
uzasadnione watpliwos$ci co do tego, czy zaskarzone przepisy miescily si¢ w sprawach objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy. W postgpowaniach tych wnioskodawca kwestionowat przepisy wylacznie w
interesie ogdlnospotecznym lub swoja legitymacj¢ wywodzil z mozliwos$ci uzyskania posredniej korzysci
na skutek wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK o sygn. K 42/01, K 40/06, a takze powotane tam
orzecznictwo). W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, ze zaskarzone przepisy dotycza spraw objetych
zakresem dzialania wnioskodawcy.

Z uwagi na powyzsze Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej ma legitymacje do ztozenia wniosku w sprawie zgodno$ci zaskarzonych

przepisow (we wskazanym w petitum wniosku zakresie) z powotanymi wzorcami kontroli.

3. Zrédta prawa regulujace ubdj zwierzat gospodarskich oraz ochrong zwierzat w zwiazku z ubojem.
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Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe poprzedzenie analizy obowiagzujgcego prawa ogolng
charakterystyka zrodet prawa regulujacego uboj zwierzat gospodarskich oraz ochrong zwierzat w zwigzku z
ubojem ze wzgledu na wielos¢ tych zrodel, a takze na to, ze analizowana problematyka jest przedmiotem

regulacji nie tylko prawa krajowego, lecz rowniez unijnego i mi¢dzynarodowego.
3.1. Rozporzadzenie Rady nr 1099/2009.

3.1.1. Od 1 stycznia 2013 r. bezposrednio stosowane jest rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich u§miercania. Rozporzadzenie to jest zrodtem prawa ustanawiajacym przepisy
dotyczace usmiercania zwierzat hodowanych lub utrzymywanych w celu produkcji zywnosci, welny, skory,
futer lub innych produktow, jak réwniez uSmiercania zwierzat w celu zmniejszenia ich liczebnos$ci oraz
dzialan zwigzanych z u§miercaniem (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art. 288 akapitem drugim Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47):
"Rozporzadzenie ma zasieg ogolny. Wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Panstwach Cztonkowskich".

Rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 jest wynikiem bogatych doswiadczen unijnego prawodawcy w
zakresie ochrony zwierzat podczas uboju lub usmiercania. Juz w 1974 r. przyjeto dyrektywe

Rady 74/577/EWG, ktéra okreslata zasady dotyczace ogluszania zwierzat (Dz. Urz. UE L 316 z
26.11.1974, s. 10; dalej: dyrektywa Rady 74/577/EWGQG). Dyrektywa ta zostata zastgpiona przez bardziej
szczegotowa dyrektywe Rady 93/119/WE w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz.
Urz. UE L 340 z 31.12.1993, s. 21; dalej: dyrektywa Rady 93/119/WE). Postanowienia tej ostatniej
dyrektywy implementowaly do prawa polskiego miedzy innymi zmienione przepisy ustawy o ochronie
zwierzat. W celu dalszego rozszerzenia, wzmocnienia oraz ujednolicenia ochrony zwierzat podczas uboju
lub usmiercania prawodawca unijny zdecydowat si¢ skorzysta¢ z instrumentu prawnego, jakim jest
rozporzadzenie, czyli akt prawa Unii Europejskiej bezposrednio stosowany w krajowych porzadkach
prawnych. W rozbudowanej preambule rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, bedacej jego integralng
czgscia, szeroko przedstawiono motywy przyjecia rozporzadzenia oraz uzasadniono poszczegolne

rozwigzania.

Rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 ma charakter kompleksowego aktu prawnego, ktory kwestie uboju i
u$miercania zwierzat normuje w sposob systematyczny. Rozporzadzenie dotyczy uboju zwierzat
gospodarskich zard6wno na duza, jak i mniejszg skale (w tzw. matych rzezniach), a takze uboju w celu
wlasnej konsumpcji domowej. Okresla szczegdélowe warunki 1 metody uboju zwierzat, kwalifikacje 0osob
dokonujacych uboju oraz zasady kontrolowania uboju (rozdziat IT). Ustanawia wymogi mi¢dzy innymi w
zakresie rozplanowania, budowy i wyposazenia rzezni, a takze reguluje dziatania zwigzane z obchodzeniem

si¢ ze zwierzetami w rzezni (rozdziat I1I).

Niemniej rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 nie ma charakteru wyczerpujacego. Pozostawia panstwom

cztonkowskim pole regulacji. Po pierwsze, zapewnia panstwom cztonkowskim swobode wyboru organow
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wiasciwych do dokonywania czynno$ci okreslonych w rozporzadzeniu, w tym odpowiedzialnych za
szkolenie, egzaminowanie 1 przyznawanie §wiadectw kwalifikacji osobom dokonujgcym uboju i
usmiercania zwierzat (art. 21), a takze zapewniajacych niezalezne wsparcie naukowe (art. 20). Po drugie,
rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie powinny podja¢ dziatania majace
na celu ulatwienie jego wykonywania. Dotyczy to nie tylko ustanowienia w prawie krajowym sankcji za
naruszenie przepiséw rozporzadzenia (art. 23), lecz takze - migdzy innymi - zachecania do opracowania 1
upowszechniania przez organizacje podmiotéw gospodarczych zasad dobrej praktyki (art. 13). Po trzecie,
rozporzadzenie pozwala na przyjecie przez panstwa cztonkowskie w niektorych obszarach "bardziej
restrykcyjnych przepisow krajowych", zgodnie z jego postanowieniami (art. 26).

Rozporzadzenie Rady nr 1099/2009, podobnie jak inne regulacje prawa unijnego, ustanawia wysoki
standard ochrony zwierzat. W motywach 6-7 rozporzadzenia podkreslono, Ze przyj¢te rozwigzania
uwzgledniaja wyniki najnowszych badan naukowych prowadzonych mi¢dzy innymi pod egida
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat.
Jednoczes$nie przepisy unijnego rozporzadzenia uwzgledniajg istotne znaczenie i wywazong tre$¢ art. 13
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przepis ten nakazuje troske o dobrostan zwierzat, jako istot
zdolnych do odczuwania, i rtOwnoczesne przestrzeganie przepisOw prawnych 1 administracyjnych oraz
zwyczajow panstw cztonkowskich zwigzanych z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi 1
dziedzictwem regionalnym.

3.1.2. Art. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 dotyczy metod uboju zwierzat gospodarskich. "Ubg;",
zgodnie z definicjg sformutowang w art. 2 lit. j rozporzadzenia, oznacza "u$miercanie zwierzat
przeznaczonych do spozycia przez ludzi". Art. 4 ust. 1 dotyczy metod uboju, ktére mozna okresli¢ jako
"powszechne". Natomiast art. 4 ust. 4 dotyczy uboju zwierzat wedlug szczeg6lnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne, czyli uboju rytualnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, zwierzeta sg uSmiercane wytacznie po uprzednim ogluszeniu
zgodnie z metodami i szczegdtowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod, ktore okreslone
zostaty w zalaczniku I do rozporzadzenia (sg to metody "mechaniczne", "elektryczne", "gazowe" oraz
"inne"). A w mys$l art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009: "W przypadku zwierzat poddawanych
ubojowi wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie maja
zastosowania, pod warunkiem ze ub6j ma miejsce w rzezni". Rozporzadzenie definiuje "obrzed religijny"

jako "cigg czynnosci zwigzanych z ubojem zwierzat i zalecany przez religie" (art. 2 lit. g rozporzadzenia).

A zatem zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 1099/2009, oprocz roznych metod uboju okreslanych tacznie
mianem "uboju z ogluszeniem", dopuszczalny jest - jako odstepstwo - uboj rytualny dokonywany w
uprawnionej rzezni. W mysl rozporzadzenia uboj rytualny, niezaleznie od jego skali, tzn. liczby
poddawanych ubojowi zwierzat, musi by¢ dokonywany z poszanowaniem: po pierwsze - szczegétowych

przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, oraz - po drugie - wymagan przewidzianych przez normy
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prawa religijnego wlasciwe dla danego wyznania.

W motywie 18 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 wskazano, ze przyjecie odstepstwa od wymogu
oghuszania w przypadku odbywajacego si¢ w rzezni uboju zgodnego z obrzedami religijnymi "respektuje
wolno$¢ wyznania i1 prawo do uzewngtrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie 1 uczestniczenie w obrzedach", ktore zagwarantowano w art. 10 Karty praw podstawowych

Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1; dalej: Karta).

Rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 przewiduje szereg szczegdlowych wymogow majacych na celu
ochrong¢ dobrostanu zwierzat, ktére musza zosta¢ spelnione podczas uboju zwierzat gospodarskich kazda z
przewidzianych prawem metod, a zatem réwniez metoda wymagang przez obrzedy religijne (zob.
szczegotowo: art. 3-17). Nade wszystko rozporzadzenie wymaga, zeby podczas uSmiercania i dziatan
zwigzanych z usémiercaniem oszczedzaé zwierzetom wszelkiego niepotrzebnego bolu, niepokoju lub
cierpienia (art. 3 ust. 1).

3.1.3. Uboj rytualny nie stanowi jedynej sytuacji, w ktorej rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 nie

przewiduje wymogu ogluszenia zwierzgcia przed usmierceniem.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku u$miercania z koniecznosci poza rzeznig lub w
sytuacjach, w ktorych zastosowanie si¢ do tych przepiséw spowodowaloby natychmiastowe 1 powazne
zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi, nie stosuje si¢ szeregu przepisow rozporzadzenia, w tym
0 obowiazku ogluszenia zwierzgcia. PrzepisoOw tych nie stosuje si¢ takze w wypadku usmiercania ryb (art.

1 ust. 1 rozporzadzenia).

Ponadto rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, a zatem rowniez przepisow o oghluszaniu, nie stosuje si¢ w

wypadku u§miercania zwierzat:

1) podczas eksperymentéw naukowych przeprowadzanych pod nadzorem wtasciwego organu;
2) podczas polowan lub rekreacyjnego towienia ryb;

3) podczas imprez kulturalnych lub sportowych;

4) a takze drobiu, krolikow 1 zajecy poddawanych ubojowi przez ich wtascicieli poza rzeznig na potrzeby

wlasnej domowej konsumpcji (art. 1 ust. 3 rozporzadzenia).
3.2. Europejska konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju.

Problematyke¢ ochrony zwierzat podejmuje wiele aktow prawa miedzynarodowego. Znaczng aktywno$¢ w
tej dziedzinie wykazuje Rada Europy (zob. szerzej: A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzat w
swietle dokumentow miedzynarodowych, [w:] Prawna ochrona zwierzat, red. M. Mozgawa, Lublin 2005, s.
93-96).

Ze wzgledu na przedmiot postgpowania, Trybunat Konstytucyjny zwréocit uwage na Europejska konwencje
0 ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju, sporzadzong w Strasburgu dnia 10 maja 1979 r. (Dz. U. z

2008 r. Nr 126, poz. 810; dalej: konwencja o ochronie zwierzat), ktdrej postanowienia znajduja
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zastosowanie w Polsce od 4 pazdziernika 2008 r. Konwencja reguluje warunki przemieszczania,
przetrzymywania, unieruchamiania, oghuszania i uboju zwierzat jednokopytnych, przezuwaczy, swin,

kroélikow 1 drobiu (art. 1 ust. 1).

Art. 12 konwencji o ochronie zwierzat przewiduje, ze "Zwierzgta nalezy unieruchomi¢, jezeli to konieczne,
tuz przed dokonaniem uboju oraz, poza wyjatkami okreslonymi w artykule 17, ogluszy¢ je przy uzyciu
odpowiednich metod". W mysl art. 17 ust. 1 tej konwencji, panstwo moze zezwoli¢ na stosowanie
wyjatkow dotyczacych ogluszania poprzedzajacego ubgj, w przypadku:

1) uboju zgodnie z obyczajami religijnymi;

2) uboju z koniecznosci, kiedy oghuszenie nie jest mozliwe;

3) uboju drobiu i krolikow przy uzyciu dozwolonych metod powodujacych natychmiastowa $mier¢
zwierzecia;

4) usmiercania zwierzat zwigzanego ze zwalczaniem chordb, jezeli jest to konieczne ze szczegdlnych
przyczyn.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 konwencji o ochronie zwierzat, panstwo, ktore zastosuje powyzsze wyjatki,

zapewni, ze podczas uboju lub usmiercania, wszelki bol lub cierpienie mozliwe do uniknigcia, zostang

zwierzeciu zaoszczedzone.

Powyzsze regulacje §wiadcza, ze troska o dobrostan zwierzat przeznaczonych do uboju znajdowata wyraz
w dokumentach Rady Europy juz na przelomie lat siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych poprzedniego
stulecia, kiedy uzgodniono obowigzujace do dzisiaj podstawowe zasady odnoszace si¢ do uboju zwierzat

gospodarskich.
3.3. Ustawa o ochronie zwierzat.

3.3.1. Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat stanowi podstawowe zrddto prawa krajowego, ktore
okresla zasady postepowania czlowieka wobec zwierzat. Genezy tej ustawy nalezy doszukiwac si¢ w

polskiej tradycji prawnej ochrony zwierzat, w szczegdlnos$ci w ustawodawstwie lat dwudziestych XX w.

Dnia 22 marca 1928 r. podpisane zostalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie zwierzat
(Dz. U. Nr 36, poz. 332). Art. 1 rozporzadzenia zakazywat znecania si¢ nad zwierzetami. Rozumiano przez
to "wszelkie w ogole zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby" (art. 2
lit. k). Naruszenie szeregu przepisow rozporzadzenia zagrozone bylo sankcja karng (zob. W. Radecki,
Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2012, s. 14-15). Rozporzadzenie Prezydenta z 1928 r.

zostalo uchylone dopiero przez ustawe o ochronie zwierzat z 1997 r.

Ustawa o ochronie zwierzat reguluje postgpowanie ze zwierze¢tami kregowymi (art. 2 ust. 1). Ustawa
okresla zasady transportu zwierzat, zabiegdw na zwierzgtach, uboju, uSmiercania i ograniczania populacji
zwierzat, a takze nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat. Jedyne wylaczenie z

powyzszego zakresu zastosowania ustawy przewiduje art. 2 ust. 2. Przepis ten stanowi, ze ustawy nie
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stosuje si¢ do procedur stanowigcych do§wiadczenie w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 stycznia
2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 289, ze zm.; dalej: ustawa o

doswiadczeniach na zwierzgtach).

W ustawie o ochronie zwierzat podkresla si¢, ze zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i1 opieke (art. 1 ust. 1 v.0.z.). W
konsekwencji ustawa nakazuje humanitarne traktowanie kazdego zwierzecia, czyli traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrong (art. 5 w zwigzku z art. 4 pkt 2
u.0.z.). Na gruncie polskiego ustawodawstwa zakazane jest zngcanie si¢ nad zwierzetami (art. 6 ust. la
u.0.z.). Ustawa o ochronie zwierzat rozumie przez to zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania
zwierzetom bolu lub cierpien (art. 6 ust. 2 u.0.z.). Naruszenie szeregu postanowien ustawy o ochronie

zwierzat zagrozone jest sankcjami karnymi (zob. art. 35-40 u.0.z.).

W ustawie o ochronie zwierzat jako zasadg¢ przyjeto zakaz zabijania zwierzat, od ktorego wyjatki sg Scisle
okreslone (art. 6 ust. 1 u.0.z.). Pierwszy z tych wyjatkdw pozwala na uboj i uSmiercanie zwierzat
gospodarskich w celu pozyskania pozywienia dla czlowieka, co moze mie¢ miejsce wytacznie z
poszanowaniem wymogow i1 metod okreslonych w art. 33 u.0.z. oraz przepisach odrebnych (w tym m.in.
zaskarzonym art. 34 ust. 1 1 3 v.0.z.). Art. 33 ust. 1a uv.o0.z. podkresla, ze uSmiercanie zwierzat moze
odbywac si¢ wytgcznie w sposob humanitarny, polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia
fizycznego 1 psychicznego.

3.3.2. W obecnym stanie prawnym ustawa o ochronie zwierzat przewiduje bezwzgledny wymog oghuszenia
zwierzecia kregowego przed ubojem w rzezni (art. 34 ust. 1 u.0.z.). Tymczasem w pierwotnej wersji tej
ustawy troska o dobrostan zwierzat podczas uboju nie przestonita ustawodawcy koniecznosci
uwzglednienia, z pozoru bardzo odlegtej od ochrony zwierzat, warto$ci w postaci wolnosci religii
(wyznania). Od chwili wejscia w zycie ustawy o ochronie zwierzat, tj. 24 pazdziernika 1997 r., do 27
wrzesnia 2002 r. obowigzywal art. 34 ust. 5 u.o.z., ktéry stanowit, ze wymog ogluszenia przed ubojem nie
znajduje zastosowania podczas poddawania zwierzat ubojowi wedtug szczegdlnych metod wymaganych

przez obrzedy religijne.

Art. 34 ust. 5 u.0.z. zostat uchylony przez art. 1 pkt 27 lit. b ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 135, poz. 1141). Uchylenie tego przepisu nastapito przy okaz;ji
dostosowania ustawy o ochronie zwierzat do prawa wspolnotowego, tj. 7 dyrektyw 1 2 rozporzadzen (zob.
druk seymowy nr 339, IV kadencja, 25 marca 2002 r.). Jednakze obowigzujagca wowczas dyrektywa Rady
93/119/WE w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania stanowita expressis verbis, ze wymog
ogluszenia zwierze¢cia przed ubojem w rzezni nie ma zastosowania w przypadku zwierzat poddawanych

szczegbdlnym metodom uboju, przewidzianym przez niektore obyczaje religijne (art. 5 ust. 2).

Po uchyleniu art. 34 ust. 5 u.0.z. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jednak wydat na podstawie art. 34 ust.

6 u.0.z. rozporzadzenie z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do


#/document/17165224?unitId=art(2)pkt(6)
#/document/16798854?unitId=art(1)ust(1)
#/document/16798854?unitId=art(5)
#/document/16798854?unitId=art(4)pkt(2)
#/document/16798854?unitId=art(6)ust(1(a))
#/document/16798854?unitId=art(6)ust(2)
#/document/16798854?unitId=art(35)
#/document/16798854?unitId=art(6)ust(1)
#/document/16798854?unitId=art(33)
#/document/16798854?unitId=art(34)ust(1)
#/document/16798854?unitId=art(34)ust(3)
#/document/16798854?unitId=art(33)ust(1(a))
#/document/16798854?unitId=art(34)ust(1)
#/document/16798854/2000-12-31?unitId=art(34)ust(5)
#/document/16798854/2000-12-31?unitId=art(34)ust(5)
#/document/16977317?unitId=art(1)pkt(27)lit(b)
#/document/67464642
#/document/67464642?unitId=art(5)ust(2)
#/document/16798854/2000-12-31?unitId=art(34)ust(5)
#/document/16798854?unitId=art(34)ust(6)
#/document/16798854?unitId=art(34)ust(6)
#/document/17125819

zawodowego uboju oraz warunkow i metod uboju i u§miercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z 2004 r.), ktérego § 8 ust. 2 przewidywal odstgpstwo od

wymogu oghuszenia zwierzecia na potrzeby dokonywania uboju rytualnego.

Przepis ten zostat zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prokuratora Generalnego w czerwcu
2012 r. Prokurator Generalny wnidst o uznanie, ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z 2004 r.
jest niezgodny z art. 34 ust. 1 1 6 u.0.z., jak rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji, pod zarzutem, ze
zaskarzony przepis wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego oraz nie respektuje ustawowych
wytycznych do wydania rozporzadzenia, przez co narusza wymagania konstytucyjne stawiane aktom

podustawowym.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 27 listopada 2012 r. o sygn. U 4/12 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz.
124) orzekt, ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z 2004 r. jest niezgodny z art. 34 ust. 1 16
u.0.Z., a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzil, ze zaskarzony § 8 ust. 2 wprowadzit bez
upowaznienia wyjatek od ustawowej regulacji nakazujacej oghuszanie zwierzat przed ubojem. Tym samym
doszto do niedopuszczalnej modyfikacji postanowien ustawy w drodze rozporzadzenia. Zarazem Trybunat
podkreslil, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w tej sprawie byto wytacznie zagadnienie zgodnos$ci
rozporzadzenia z delegacjg ustawowa oraz z tym przepisem Konstytucji, ktory nakazuje taka zgodnos¢
zachowac. Poza zakresem kontroli konstytucyjnosci znajdowala si¢ ocena dopuszczalnos$ci uboju

rytualnego.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. U 4/12 (cz. 111, pkt 6.4) Trybunal wskazat, ze od 1 stycznia 2013 r. zacznie
by¢ stosowane rozporzadzenie Rady nr 1099/2009. Tym samym konieczne jest podjecie przez wlasciwe
organy panstwowe rozstrzygniecia co do dopuszczalno$ci albo co do zakazu uboju rytualnego w Polsce od
1 stycznia 2013 r. Ze wzgledu na doniosto$¢ zagadnienia wymagajgcego rozstrzygnigcia, jak rOwniez czas
potrzebny na poinformowanie Komisji Europejskiej o zakazie uboju rytualnego w trybie art. 26
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 lub na przeprowadzenie procesu legislacyjnego, Trybunat orzekl, ze

zaskarzony § 8 ust. 2 utraci moc obowigzujacg z dniem 31 grudnia 2012 r.
4. Obowigzujacy stan prawny.

4.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze od kofica 2012 r., co najmniej do potowy 2013 r., zard6wno w
piSmiennictwie prawniczym, jak i publicystyce oraz srodkach masowego przekazu, pojawily si¢
watpliwosci co do obowigzywania bezwzglednego zakazu uboju rytualnego (zob.m.in. W. Brzozowski,
Dopuszczalno$¢ uboju rytualnego w Polsce, "Panstwo 1 Prawo" 5/2013, s. 51-53). Wynikaty one z wielosci
zrodet prawa regulujacych dopuszczalnos$¢ oraz dozwolone metody uboju zwierzat gospodarskich. Z jednej
strony watpliwosci pojawily si¢ na styku materii rownolegle regulowanej przez ustawg o ochronie zwierzat
oraz rozporzadzenie Rady nr 1099/2009, a z drugiej strony w zwigzku z réwnoczesnym obowigzywaniem

art. 9 ust. 2 ustawy o gminach zydowskich.

4.2. 0d 1 stycznia 2013 r. zaczelo by¢ stosowane rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 (zob. art. 30
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rozporzadzenia), a dzien wczesniej, na skutek wyroku Trybunatu o sygn. U 4/12, moc obowigzujacg utracit
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z 2004 r., ktory na potrzeby dokonywania uboju rytualnego

przewidywat odstepstwo od ustawowego wymogu oghuszenia zwierzecia.

Rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 w art. 4 ust. 4 stanowi, ze wymog ogtuszenia zwierzgcia przed ubojem
nie ma zastosowania do uboju wedlug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jezeli ma
on miejsce w rzezni. Zarazem art. 26 ust. 1 tego rozporzadzenia umozliwil panstwom cztonkowskim
utrzymanie przepisow krajowych, ktore stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania, a ktére obowigzywaty w momencie wprowadzania w zycie rozporzadzenia. W mysl tego
przepisu panstwa czlonkowskie przed 1 stycznia 2013 r. mogty powiadomi¢ Komisj¢ Europejska o takich
regulacjach krajowych, a Komisja miata poinformowac o nich pozostale panstwa czlonkowskie.
Watpliwosci co do stanu obowigzujgcego prawa zwigzane byly z tym, Zze poza wiedzg szerszej opinii
publicznej znajdowato si¢ powiadomienie Komisji Europejskiej przez Ministra Rolnictwa o przewidzianym
w prawie polskim zakazie uboju rytualnego. Tymczasem takie powiadomienie zostalo dokonane pismem z
27 grudnia 2012 r. (znak ZW sdp/mj -070-61/2012). Pismem tym Minister Rolnictwa poinformowat
Komisj¢ Europejska, ze "W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uSmiercania oraz
zgodnie z art. 26 ust. 1 tego rozporzadzenia (...) w Polsce poczawszy od 1 stycznia 2013 r. bedzie
obowigzywal zakaz uboju zwierzat w rzezni bez oghluszenia". Minister Rolnictwa dodat, ze od 1 stycznia
2013 r. "(...) bedzie obowigzywal art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (...),

zgodnie z ktorym zwierze kregowe w rzezni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim ogtuszeniu".

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skoro polski ustawodawca zar6wno po wejsciu w zycie
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 (8 grudnia 2009 r.), jak i po czasie gdy rozporzadzenie zaczeto by¢
stosowane (1 stycznia 2013 r.), pozostawil w systemie prawa art. 34 ust. 1 u.0.z., to zgodnie z art. 26 ust. 1
rozporzadzenia Rady nr 1009/2009, "utrzymal" przepisy krajowe, ktore stuzg dalej idacej ochronie zwierzat
podczas ich usmiercania, niz przewiduje rozporzadzenie unijne. Art. 34 ust. 1 u.0.z., bezwzglednie
zakazujac uboju bez oghluszenia zwierzat kregowych w rzezni, zapewnia dalej idacg ochrong zwierzat niz

art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, ktéry dopuszcza ubdj rytualny w rzezni.

Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze 12 lipca 2013 r. Sejm odrzucit rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (druk seymowy nr 1370, VII kadencja, 10 maja 2013 r.), ktory zaktadat zmiang
tresci art. 34 ust. 1 uv.0.z. w celu dopuszczenia poddawania zwierzat kregowych ubojowi rytualnemu w
rzezni na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. Z kolei 5 marca 2014 r. ztozony zostat
w Sejmie obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk sejmowy nr 2349, VII
kadencja, 25 kwietnia 2014 r.), ktéry powtarza rozwigzania przewidziane w odrzuconym przez Sejm

rzagdowym projekcie z 10 maja 2013 r.

4.3. Konieczno$¢ dokonania przez Trybunat Konstytucyjny ustalen co do stanu prawa obowigzujacego w
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niniejszej sprawie obejmuje rowniez ustosunkowanie si¢ do watpliwosci, czy art. 9 ust. 2 u.g.z. moze by¢
podstawa do przeprowadzania uboju wymaganego przez judaizm w warunkach réwnoleglego
obowigzywania bezwzglednego zakazu uboju rytualnego, ktory wynika z art. 34 ust. 1 u.0.z. Juz na wstepie
tych rozwazan Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Ze w niniejszej sprawie ustawa o gminach zydowskich,
w tym jej art. 9, rozpatrywana jest tylko w stopniu, w jakim jest to konieczne: po pierwsze, do oceny
legitymacji wnioskowej Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (zob. cz.

111, pkt 2 powyzej), po drugie, do ustalenia prawa obowigzujacego w przedmiocie orzekania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 9 ustawy o gminach zydowskich, zamieszczony w rozdziale I11
tej ustawy (zatytulowanym "Dziatalno$¢ gmin zydowskich"), jest jednym z przepisow okreslajacych
dziatalno$¢ gmin zydowskich. Art. 9 u.g.z. bardzo og6lnie wskazuje zadania gmin wyznaniowych
zydowskich, przewidujac w ustgpie pierwszym, ze organizowanie i1 sprawowanie kultu publicznego oraz
udzielanie postug religijnych podlega gminom zydowskim zgodnie z prawem wewngtrznym. Podobnie
ogolny charakter ma ustep drugi tego przepisu, ktory przewiduje, ze w celu realizacji prawa do
sprawowania obrzedoéw i1 czynnosci rytualnych zwigzanych z kultem religijnym - gminy zydowskie dbaja o
zaopatrzenie w koszerng zywnos$¢, o stotlowki i taznie rytualne oraz o ubdj rytualny.

Art. 9 ust. 2 u.g.z. przewidujac, ze dzialalno$¢ gmin wyznaniowych zydowskich obejmuje "dbanie o ubgj
rytualny”, nie wskazuje konkretnych czynnosci, do ktorych gminy sg uprawnione w ramach tych ogolnie
zakreslonych zadan. Tymczasem omawiana ustawa, przyznajac gminom zydowskim w innych
postanowieniach skonkretyzowane kompetencje, wprost stanowi, ze kompetencje te moga by¢
wykonywane na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach (zob. np. art. 12 u.g.z. - prawo do
prowadzenia katechezy 1 nauczania religii, art. 13 u.g.z. - prawo do zaktadania szkét oraz innych placowek
oswiatowo-wychowawczych 1 opiekunczo-wychowawczych). Jest to zgodne z konstrukcyjnymi
zatozeniami ustawy o gminach zydowskich, ktora ma charakter ustrojowy. Okresla przede wszystkim
stosunki mi¢dzy panstwem a gminami wyznaniowymi zydowskimi. W sprawach odnoszacych si¢ do gmin
zydowskich nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa (art. 1 ust.
2u.g.z.).

Z uwagi na powyzsze art. 9 ust. 2 u.g.z. nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od innych zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego, tym bardziej ze problematyka uboju rytualnego regulowana jest przez zrodta
prawa o zroznicowanym charakterze, w tym unijne rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 oraz krajowe
ustawy: o ochronie zwierzat 1 o gminach zydowskich. Unijne rozporzadzenie ma pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawa (art. 91 ust. 3 Konstytucji), a ustawy sg rownorzednymi zrodtami prawa.
Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze ustawa o gminach zydowskich zostala uchwalona 20 lutego 1997 r. W
tym samym czasie trwaly zaawansowane prace parlamentarne nad ustawa o ochronie zwierzat, ktéra
zostata przyjeta 21 sierpnia 1997 r. Zbiezno$¢ czasowa uchwalenia tych aktow normatywnych uzasadnia

ich faczng interpretacje w zakresie wspdlnie normowanej materii, czyli uboju rytualnego.
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W pierwotnej wersji ustawy o ochronie zwierzat, tj. wersji z 1997 r., jej art. 34 ust. 5 dopuszczat
poddawanie zwierzat ubojowi rytualnemu. Natomiast rownolegle obowigzujacy art. 9 ust. 2 u.g.z.,
okreslajac ogolnie ujete zadanie gmin zydowskich w postaci "dbania o ubdj rytualny", byt dla tych gmin
podstawa zlecania uprawnionym rzezniom przeprowadzania uboju rytualnego oraz kontroli zgodnosci tego
uboju z wymaganiami obrzedow religijnych. Wraz z uchyleniem art. 34 ust. 5 v.0.z. w 2002 r. przestata
istnie¢ normatywna podstawa dokonywania uboju rytualnego wedtug wszystkich obrzgdow religijnych,
ktore tego wymagaja, a zatem roéwniez wedlug zasad judaizmu. Odmienna interpretacja tego stanu
prawnego pozostawataby w sprzecznosci z art. 25 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi o rOwnouprawnieniu
ko$ciolow oraz innych zwigzkow wyznaniowych, tym bardziej ze obowigzujaca ustawa o ochronie zwierzat
nie tylko ustanawia bezwzgledny zakaz uboju rytualnego, lecz takze zakaz ten wzmacnia sankcjami
karnymi (zob. takze opini¢ Rzadowego Centrum Legislacji z 19 lipca 2013 r., znak RCL. DPSil
5602-60/13, s. 5). W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze uchylenie art. 34 ust. 5 u.0.z. nie
uzasadnia odczytywania dotychczas ogdlnie rozumianego zadania gmin zydowskich w postaci "dbania o

ubgj rytualny" jako skonkretyzowanej kompetencji do jego dokonywania.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie znalazi rowniez podstaw, aby przepisy ustawy o gminach
zydowskich jako takie uzna¢ za leges speciales wobec przepisow ustawy o ochronie zwierzat. Trybunat
stwierdzil, Ze przepisy, ktore - z jednej strony - okreslajg zasady postgpowania cztowieka wobec zwierzat,
w tym szczegdlowe metody uboju zwierzat, a - z drugiej strony - przepisy, ktore normujg stosunki panstwa
z okreslonym zwigzkiem wyznaniowym w celu zagwarantowania wolnosci religii, zasadniczo reguluja
rozne obszary zycia spotecznego i nie pozostajg w relacji lex generalis - lex specialis, co sugeruje

Marszatek Sejmu.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny nie mogl podzieli¢ stanowiska Marszatka Sejmu,
jakoby art. 9 ust. 2 u.g.z. w obowigzujacym stanie prawnym maogt stanowi¢ samoistng podstawe

dokonywania uboju rytualnego w rzezni przez gminy zydowskie.
5. Znaczenie i tres¢ wolnosci religii (wyznania).

5.1. Wolnos$¢ wyznania, okre$lana w polskim porzadku konstytucyjnym wolnoscig religii, jest
fundamentalng (podstawowga) wolno$cig cztowieka. Juz wstep do Konstytucji podkresla znaczenia wiary

jako zrédta prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna.

Obowiazek poszanowania wolnosci religii jest $ci§le zwigzany z ochrong przyrodzonej 1 niezbywalnej
godnosci cztowieka, ktora stanowi zrodlo wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela (art. 30 Konstytucji).
Godnos$¢ cztowieka jest wartoscig transcendentng (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 5 marca 2003 r., sygn.
K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19, cz. III, pkt IV uzasadnienia). Stanowi aksjologiczng podstawe i
przestankg calego porzadku konstytucyjnego (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 30, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2-3).

Wolno$¢ wyznania (religii), uformowana na gruncie cywilizacji europejskiej jako jeden z podstawowych


#/document/16798854/2000-12-31?unitId=art(34)ust(5)
#/document/16798381?unitId=art(9)ust(2)
#/document/16798854/2000-12-31?unitId=art(34)ust(5)
#/document/16798613?unitId=art(25)ust(1)
#/document/16798854/2000-12-31?unitId=art(34)ust(5)
#/document/16798381?unitId=art(9)ust(2)
#/document/16798613?unitId=art(30)
#/document/520170512
#/document/16798613?unitId=art(30)

przejawow wolnosci jednostki, ksztattowata si¢ stopniowo, w toku dlugotrwatych procesow filozoficznych,
kulturowych i prawnych. Wspotczesnie wolno$¢ wyznania, uyymowana tgcznie z wolno$cia sumienia,

zajmuje centralne miejsce w katalogach podstawowych wolno$ci i praw jednostki.

Art. 18 Powszechnej deklaracji praw cztowieka, przyjetej 10 grudnia 1948 r. przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych, stanowi, ze kazdy czlowiek ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to
obejmuje swobod¢ zmiany wyznania lub wiary oraz swobode gloszenia swego wyznania lub wiary badz
indywidualnie, badz wespo6t z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie,
uprawianie kultu 1 przestrzeganie obyczajow (rytualéw). Tak pojmowana wolno$¢ wyznania znalazta wyraz
rowniez w art. 18 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, dalej: Pakt). Art. 18 ust. 2
Paktu podkresla, ze nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowilby zamach na jego wolnos¢
posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wtasnego wyboru. Z kolei w art. 18 ust. 3
Paktu przewidziano, ze wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i1 sg konieczne dla ochrony bezpieczenstwa
publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw 1 wolnos$ci innych
0sOb. Gwarancj¢ wolno$ci mysli, sumienia 1 wyznania ustanawia takze art. 9 Konwencji o ochronie praw

cztowieka oraz art. 10 Karty praw podstawowych.

Przepisy gwarantujgce wolno$¢ wyznania wystepuja powszechnie w konstytucjach panstw
demokratycznych (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 126-127; J. Szymanek, Wolno$¢ sumienia i wyznania w
Konstytucji RP, "Przeglad Sejmowy" 2/2006, s. 39-40). Trybunat Konstytucyjny w wyroku pelnego sktadu
z 2 grudnia 2009 r. o sygn. U 10/07 (OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163, cz. V, pkt 3.1 uzasadnienia)
podkreslit, ze wolnos¢ wyznania (religii) stanowi element konieczny (fundamentalng zasade)
demokratycznego panstwa prawnego. W wyroku tym Trybunat szeroko przedstawit geneze oraz

wspotczesng tres¢ wolnosci wyznania. Rozwazania te zachowuja aktualnosc.

5.2. W polskim porzadku konstytucyjnym gwarancj¢ wolnosci religii (wyznania) przewiduje art. 53
Konstytucji, ktory jest podstawowym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Ustep pierwszy tego przepisu
stanowi: "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii". Jednakze materia konstytucyjna dotyczaca
wolnos$ci sumienia 1 wyznania sklada si¢ z dwu cze$ci: instytucjonalnej, dotyczacej zwlaszcza relacji
miedzy panstwem a kos$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi, regulowanej przede wszystkim w art.
25 Konstytucji, a takze czg¢sci odnoszacej si¢ do indywidualnych gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania,
wynikajacych zwlaszcza z art. 53 Konstytucji. Art. 25 i art. 53 Konstytucji majg charakter komplementarny
1 winny by¢ rozpatrywane jako pewna catos$¢ (zob. wyroki pelnego sktadu TK o sygn. U 10/07, cz. V, pkt 5
uzasadnienia oraz z 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39, cz. III, pkt 3.4.1

uzasadnienia).
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W s$wietle Konstytucji wolno$¢ religii jest nie tylko wolnoscig jednostki o charakterze osobistym, lecz
rowniez zasadg ustrojowa, co odpowiednio zwigksza wagg tej wolnosci (zob. takze P. Sarnecki, komentarz
do art. 53 [w:] Konstytucja..., s. 1-2). Wysoka konstytucyjng range wolnosci religii potwierdza art. 233 ust.
1 Konstytucji, ktory stanowi, Ze wolnosci tej nie moze ogranicza¢ ustawa okreslajaca zakres ograniczen

wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela w czasie stanu wojennego 1 wyjatkowego.

W ustawodawstwie zwyktym konstytucyjna gwarancj¢ wolnosci religii (wyznania) potwierdzaja i
konkretyzujg ustawy ksztaltujace stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi (w
odniesieniu do Kosciota katolickiego jest to rowniez Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i
Rzeczapospolita Polska, Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318), a takze ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o

gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, ze zm.)

5.3. Konstytucyjne rozroéznienie wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela oznacza, ze w przypadku wolnosci
(czy tez "praw wolnosciowych") ustawa zasadnicza ktadzie nacisk na zakaz ingerencji wtadzy publicznej
oraz osob trzecich w gwarantowang sfer¢ zachowan jednostki (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 24-28). W orzecznictwie
Trybunatlu podkresla si¢, ze konstytucyjne prawa wolnosciowe zaktadajg nie tylko wolnos$¢ od
nieuzasadnionych nakazéw i zakazow prawnych, ograniczajacych swobodg jednostki, oraz wolnos¢ od
nieuzasadnionego stosowania srodkéw przymusu fizycznego, ale rowniez wolno$¢ od innych
nieuprawnionych form ingerencji w sfer¢ prawnie chronionych dobr jednostki, w celu ograniczenia
swobody ksztattowania jej postepowania zgodnie z dokonanym przez nig wyborem w okreslonej dziedzinie
(zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15, cz. 111, pkt 6

uzasadnienia).

Art. 53 jest jednym z najbardziej rozbudowanych przepiséw Konstytucji, jezeli chodzi o gwarancyjny
charakter wolnosci 1 praw jednostki. Powolany przez wnioskodawce ustep drugi tego przepisu stanowi, ze
wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitweg, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. W mysl tego przepisu, wolnos¢
religii obejmuje takze posiadanie Swigtyn 1 innych miejsc kultu w zaleznos$ci od potrzeb ludzi wierzacych
oraz prawo 0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja. Zarazem przewidziane w art.
53 ust. 2 Konstytucji okreslenie elementdw wolnosci religii ma charakter ogélny. Pelni role
egzemplifikacyjng. Ze sformutowania art. 53 ust. 2 Konstytucji nie mozna wycigga¢ wnioskow o

wykluczeniu mozliwosci korzystania z wolnosci religii w jeszcze inny sposob.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji wynika zakaz podejmowania dziatan,
w tym natury prawnej, ktore w sposob nieuprawniony ingerowatyby (utrudniatyby) w wyznawanie
okreslonej religii. Poszanowanie wolno$ci wyrazania przekonan religijnych jest niezbedne do efektywnego

zagwarantowania wolnosci religii.
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5.4. Wolnos¢ wyznania przewidziana zostata w katalogu praw podstawowych sformutowanym w
Konwencji o ochronie praw czlowieka. Powotany przez wnioskodawce art. 9 ust. 1 Konwencji stanowi, ze
kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia 1 wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania
lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci

rytualne.

W orzecznictwie ETPC podkresla sie, ze wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jest jednym z fundamentow
pluralistycznego spoleczenstwa demokratycznego. W swoim religijnym wymiarze wolnos¢ ta jest jednym z
najistotniejszych elementow tworzacych tozsamos¢ wyznawcdw i ich koncepcje zycia, ale jest tez
warto$cig dla ateistow, agnostykow, sceptykdéw i 0sob indyferentnych w stosunku do wiary. ETPC
przyjmuje, ze podczas gdy wolno$¢ wyznania jest przede wszystkim sprawag sumienia jednostki, pocigga
ona takze za sobg wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania. Albowiem $wiadczenie stowem i czynem o
prawdach swojej wiary jest powigzane z istnieniem przekonan religijnych. Zgodnie z orzecznictwem
ETPC, panstwo ma obowigzek pelic¢ funkcje bezstronnego i neutralnego organizatora praktykowania
roznych religii. Obowigzek ten jest "nie do pogodzenia z jakakolwiek kompetencja panstwa do
dokonywania oceny zasadnos$ci przekonan religijnych lub sposobow, za pomocg ktérych sg one wyrazane"
(zob.m.in. wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88
oraz wyroki Wielkiej Izby ETPC z: 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji, skarga nr
44774/98; 7 lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii, skarga nr 23459/03, a takze powotane

tam orzecznictwo).
6. Prawna ochrona uboju wedlug szczeg6lnych metod wymaganych przez obrzedy religijne.

6.1. Wnioskodawca podniost, ze ubdj zwierzat ladowych 1 ptakéw wedtug szczegdlnej metody wymagane;
przez reguty prawa mojzeszowego 1 zwyczaje (tzw. szechita) jest rytualem przestrzeganym od wiekow
przez wyznawcow judaizmu. Pozyskiwane w wyniku uboju rytualnego migso nosi ceche koszernosci, ktora
wymagana jest przez specjalne reguly zywieniowe wynikajgce z wierzen religijnych wyznawcow judaizmu.
We wniosku szczegdtowo opisano metode uboju zwierzat wymagang przez judaizm i zwyczaje, a takze
okreslono kwalifikacje osob, ktére moga dokonywac tego rodzaju uboju. Normy prawa wyznaniowego
dotyczace uboju rytualnego oraz zywnosci koszernej zostaly szeroko oméwione w wyroku Wielkiej Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Cha'are Shalom
Ve Tsedek przeciwko Francji (skarga nr 27417/95, § 13-20 uzasadnienia). Z tych obszernych ustalen warto
przytoczy¢ kilka podstawowych:

1) "Kaszrut" ("koszernos¢") to pojecie odnoszace si¢ do wszystkich regut prawa zydowskiego
okreslajacych rodzaje produktow dozwolonych do spozywania oraz warunki, w jakich produkty te powinny
by¢ wytwarzane oraz spozywane. Gtéwne reguly koszerno$ci mozna znalez¢ w Torze - Swictej ksiedze

judaizmu - sktadajace;j si¢ z pierwszych pieciu ksigg Biblii (tzw. Pentateuch, Pigcioksiag), czyli Ksiag:
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Rodzaju, Wyjscia, Kaplanskiej, Liczb oraz Powtdrzonego Prawa.

2) Tora uznaje niektore zwierzeta za nieczyste oraz zabrania spozywania niektorych czgsci zwierzat (Ks.
Kaptanska 11, Ks. Powtorzonego Prawa 14). Wérod zwierzat czworonoznych spozywane moga by¢ te,
ktore maja rozdzielone kopyto 1 sg przezuwaczami (np. bydto, owce, kozy, zwierzyna plowa). Tora
wyklucza pozyskiwanie migsa ze zwierzat nieparzystokopytnych (np. koni) oraz zwierzat, ktore nie sa
przezuwaczami (np. $winie). Wsrdd zwierzat wodnych spozywane moga by¢ ryby, ktoére maja ptetwy i
tuski, a nie mogg by¢ spozywane skorupiaki i mi¢czaki. Spozywane mogg by¢ niektore gatunki ptakow.
Zabronione jest spozywanie owadow (insektéw) oraz gadow.

3) Tora calkowicie zabrania spozywania krwi (Ks. Kaptanska 7,26-27; 17,10-14). Wskazuje, ze we krwi
jest zycie, a zycie nie moze by¢ spozywane razem z ciatem. Krew powinna by¢ wylana na ziemig¢ jak woda

(Ks. Powtorzonego Prawa 12,21-25).

4) Dla przestrzegania nakazow przewidzianych w Torze pdzniejsi komentatorzy okreslili bardzo
szczegotowe zasady dotyczace dozwolonej metody uboju zwierzat, poczatkowo przekazujac je ustnie, a
nastepnie spisujac w Talmudzie. Z uwagi na to, ze zabronione jest spozywanie jakiejkolwiek krwi zwierzat,
zwierze przeznaczone do uboju, po pobtogostawieniu, musi zosta¢ usmiercone przez przecigcie tchawicy,
przelyku, tetnic szyjnych i zyt szyjnych, jednym cigciem bardzo ostrego noza. Cigcie musi by¢ czyste i
glebokie, dokonane w sposdb natychmiastowy, zeby mozliwie jak najwigksza 1lo$¢ krwi sptynela. Zwierze

nie moze zosta¢ wczesniej ogluszone.

Uboju zwierzecia moze dokonac tylko wykwalifikowany rzezak (szochet), ktory musi by¢ poboznym
cztowiekiem o nieposzlakowanej moralnosci i skrupulatnej uczciwosci. Wnioskodawca wyjasnit, ze rzezak
musi by¢ dorostym me¢zczyzng, w petni wiadz umystowych 1 fizycznych, posiadajgcym znajomos¢ prawa
religijnego dotyczacego postepowania ze zwierzgtami. NOz rzeznicki, ktorym postuguje si¢ rzezak, musi
by¢ maksymalnie ostry oraz o dtugosci dostosowanej do gatunku zwierzecia, aby jednym ruchem mozna
bylo pozbawi¢ zwierze¢ zycia.

Szereg podobienstw do uboju rytualnego dokonywanego metoda wymagang przez judaizm wykazuje uboj
szczegdlng metodg wymagang przez islam. Jest to rytual, w ramach ktorego - w celu uzyskania
dozwolonego przez normy religijne pozywienia - poddawane ubojowi zwierzg nie moze zosta¢ ogtuszone.
Uboju wedlug metody wymaganej przez islam dokona¢ moze dojrzaty i zdrowy na umys$le muzutmanin,
ktory regularnie si¢ modli. Ubdj polega na zadaniu szybkiego cigcia w te¢tnice szyjng zwierzgcia, ktore
powinno doprowadzi¢ do jak najszybszego wykrwawienia si¢ zwierzecia. Obowigzkowe jest

wypowiedzenie modlitwy.

Wspotczesnie uboj rytualny w dalszym ciggu jest czynnos$cig o charakterze liturgicznym, mimo iz
prowadzony jest w rzezniach. Z uwagi na wypetianie w drodze uboju rytualnego nakazow religii, jak
rowniez liturgiczny charakter samego uboju, czynnosci z nim zwigzane, niezaleznie od skali uboju, nadal

podporzadkowane sg normom prawa religijnego i zwyczajowego (zob. M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ub¢j



rytualny w prawie administracyjnym, Warszawa 2013, s. 19). Aby zapewni¢ skuteczng kontrole
dokonywania uboju rytualnego zgodnie z prawem religijnym, a zarazem niezbedne zaufanie wyznawcow
danej religii do prawidtowosci tego procesu, migso uzyskiwane z uboju rytualnego jest certyfikowane przez
wlasciwg organizacje religijng.

6.2. Biorac pod uwage powyzsze, ETPC (Wielka Izba) w wyroku w sprawie Cha'are Shalom Ve Tsedek
przeciwko Francji uznat, ze uboj zwierzat dokonywany wedtug szczegdlnej metody wymaganej przez
judaizm stanowi rytual podlegajacy ochronie w ramach wolnosci wyznania gwarantowanej przez art. 9

Konwencji (§ 74 uzasadnienia wyroku).

Strasburski Trybunat wskazat, ze art. 9 ust. 1 Konwencji wymienia szereg sposobow uzewngtrzniania
wolno$ci wyznania lub przekonan, a mianowicie: "uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie 1 czynnosci
rytualne". ETPC stwierdzit, ze nie jest kwestionowane, ze uboj rytualny, jak sama nazwa wskazuje, stanowi
rytual, ktorego celem jest zaopatrzenie wyznawcoOw judaizmu w mi¢so pozyskane ze zwierzat
usmierconych zgodnie z wymaganiami religii, co jest zasadniczym elementem (ang. essential aspect, fr.
¢lément essential) praktykowania religii zydowskiej (§ 73 uzasadnienia). ETPC podkreslil, Ze ustanawiajac
wyjatek od nakazu oghluszania zwierzat przed ubojem, prawo francuskie dato praktyczny wyraz

zobowigzaniu panstwa zapewnienia efektywnego poszanowania wolno$ci wyznania (§ 76 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko, ze uboj zwierzat wedlug szczeg6lnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne w celu uzyskania dozwolonego pozywienia jest elementem (sposobem)
uzewnetrzniania wolnosci wyznania i podlega ochronie w ramach art. 9 Konwencji (zob. rowniez wyrok
austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 1998 r., B 3028/97, V{Slg 15.394; M.A. Nowicki,
Wokot konwencji europejskiej. Komentarz do europejskiej konwencji praw cztowieka, Warszawa 2013, s.

753).

6.3. W jezyku polskim rytual oznacza zespdt czynnosci stanowigcych ustalong forme zewnetrzna
spotecznie doniostego aktu, uroczystosci, ceremonii (zob. J. Sobczak, W. Sobczak, komentarz do art. 10,
[w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 412). W
znaczeniu religioznawczym rytuat to "ustalona forma praktyk religijnych" (Stownik jezyka polskiego, red.
M. Szymczak, Warszawa 1989, t. 3, s. 155; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz,
Warszawa 2003, t. 3, s. 1107). Czynnosci rytualne sa dziataniami wyptywajacymi z potrzeb religijnych,
stanowigcymi zwykle czes$¢ obrzgdow, ktorych dopetienie jest dla wyznawcy okreslonej religii
swiadectwem wiernosci jej doktrynie (zob. W. Sobczak, Wolno$¢ mysli, sumienia i religii - poszukiwania

standardu europejskiego, Torun 2013, s. 383).

W polskim porzadku prawnym religijny charakter uboju rytualnego podkresla oméwiony art. 9 u.g.z. W
literaturze wskazuje si¢, ze przepis ten potwierdza istotne znaczenie, ktore dla spotecznosci zydowskiej
maja specyficzne czynnosci rytualne wlasciwe judaizmowi (zob. T.J. Zielinski, komentarz do art. 9, [w:] A.

Czohara, T.J. Zielinski, Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce,
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Warszawa 2012, s. 76).

Przewidziana w art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji gwarancja wolno$ci religii obejmuje dokonywanie wszelkich
czynnosci (praktyk, obrzedow, rytuatow), ktore majg charakter religijny. Konstytucyjna ochrona obejmuje
rowniez czynnosci religijne dalekie od zachowan konwencjonalnych, dominujgcych w danym panstwie, w
tym czynnosci niepopularne z punktu widzenia spotecznej wigkszosci (zob. T.J. Zielifiski, komentarz..., s.
73). Ze wzgledu na gwarancje przewidziane w art. 25 i art. 53 Konstytucji, wtadze publiczne nie powinny
ocenia¢ zasadnosci przekonan religijnych ani sposobow, za pomocg ktorych sa one wyrazane. Zarazem

wolnos$¢ religii nie ma charakteru absolutnego. Moze podlega¢ ograniczeniom na zasadach okreslonych w

art. 53 ust. 5 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w polskim porzadku konstytucyjnym uboj
zwierzat wedtug szczegdlnych metod, ktére wymagane sg przez obrzedy religijne w celu uzyskania
dozwolonego pozywienia, podlega ochronie w ramach wolnosci religii gwarantowanej przez art. 53 ust. 1 1

2 Konstytucji.

6.4. Uboj rytualny dopuszczalny jest w zdecydowanej wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Z otrzymanych przez Trybunal informacji wynika, ze na dzien orzekania zakaz uboju rytualnego
obowigzuje wylacznie w Szwecji, Polsce 1 Danii, a takze na Litwie, gdzie przyjeto jednak przepisy
dopuszczajace ten ubogj od 1 stycznia 2015 r. W motywie 18 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 wskazano,
ze utrzymanie odstepstwa od wymogu ogluszania zwierzat przed usmierceniem jest istotne, albowiem w
ten sposob rozporzadzenie respektuje wolno$¢ wyznania i prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan
poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzgdach, ktore gwarantuje art. 10
Karty. Uprzednio analogiczne odstgpstwo od wymogu ogluszania przewidziano w dyrektywie Rady nr
93/119/WE. W preambule dyrektywy podkreslono, ze w przypadku regulacji uboju zwierzat niezbgdne jest
uwzglednienie szczegdlnych wymagan wynikajacych z obyczajow religijnych. Podobnie przewidywata
preambuta dyrektywy Rady 74/577/EWG.

Uboj zwierzat wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne w celu uzyskania
dozwolonego do spozycia migsa zostat okreslony w orzecznictwie europejskich sadéw konstytucyjnych
jako istotny element wolno$ci wyznania. W wyroku niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 15
stycznia 2002 r. (Pierwszy Senat, 1 BvR 1783/99, pkt 28 uzasadnienia) stwierdzono, ze dokonywanie uboju
zwierzat przez muzutmanskich rzezakéw wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez islam podlega
konstytucyjnej ochronie nie tylko w ramach wolno$ci wykonywania zawodu, lecz takze w zwigzku z art. 4
§ 112 niemieckiej ustawy zasadniczej, przewidujacym wolno$¢ wyznania i swobode wykonywania praktyk
religijnych. Podobnie orzekl austriacki Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 grudnia 1998 r. (B 3028/97,
V1Slg 15.394).

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego USA z 11 czerwca 1993 r. w

sprawie Church of the Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah (508 U.S. 520), w ktérym za przejaw
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wolnosci religii uznano dokonywanie ofiar rytualnych ze zwierzat przez wyznawcoéw Santerii. W
uzasadnieniu wyroku, odnoszac si¢ do konstytucyjnie chronionej wolnos$ci wyznania (religii), zawarto
stwierdzenie, ktore w pelni zastuguje na aprobate: "wierzenia religijne nie musza by¢ akceptowalne,

logiczne, spojne lub zrozumiate dla innych, zeby zastugiwaly na ochrong" (508 U.S. 520, 531).
7. Dopuszczalno$¢ ewentualnego ograniczania wolno$ci uzewnetrzniania religii (wyznania).

7.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dokonywanie uboju zwierzat wedlug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzgdy religijne, w celu uzyskania dozwolonego pozywienia, stanowi rytuat
podlegajacy ochronie w ramach art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 9 ust. | Konwencji. W konsekwencji
wynikajacy z art. 34 ust. 1 uv.o0.z. bezwzgledny zakaz dokonywania uboju rytualnego w rzezni stanowi

ograniczenie wolno$ci uzewnetrzniania religii (wyznania).

7.2. Tres¢ 1 znaczenie wolnosci religii, a takze jej Scisty zwiazek z przyrodzong i niezbywalng godnos$cia
cztowieka, determinujg sposob uregulowania dozwolonych ograniczen uzewngetrzniania tej wolnosci. Art.
53 ust. 5 Konstytucji stanowi, ze wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,

zdrowia, moralnos$ci lub wolnosci i praw innych osob.

Art. 53 ust. 5 Konstytucji szczegotowo okresla tzw. przestanki formalne (ustawowy charakter) oraz
materialne (konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
wolnosci 1 praw innych 0sob) dopuszczalnosci ograniczania wolnosci religii. Z konstrukcji normatywne;j
art. 53 ust. 5 Konstytucji wynika, ze ewentualne ograniczenia dotyczy¢ moga jedynie uzewngtrzniania
religii.

Ze wzgledu na wysoka range wolnosci religii (wyznania) art. 53 ust. 5 Konstytucji stawia dalej idace
wymagania niz art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, czego zdaje si¢ nie dostrzega¢ wnioskodawca,
ktory powotuje ogolne przestanki ustanawiania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Art. 53 ust. 5 w poréwnaniu z art. 31 ust. 3 zdaniem pierwszym Konstytucji nie

przewiduje przestanki materialnej w postaci "ochrony srodowiska".

Geneza i ksztalt klauzuli limitacyjnej w art. 53 ust. 5 Konstytucji s3 wyraznie inspirowane art. 9 ust. 2
Konwencji. Ten ostatni przepis stanowi, ze wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze
podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktdre sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochron¢ porzadku publicznego, zdrowia

1 moralnosci lub ochrong praw 1 wolnos$ci innych osob.

Art. 9 ust. 2 odzwierciedla intencje tworcow Konwencji, aby okreslenie przestanek ingerencji w wolno$¢
uzewnetrzniania wyznania miato charakter szczegolny, uwzgledniajacy rangg i specyfike gwarantowane;j
wolnosci, w celu zapewnienia jak najszerszych ram jej urzeczywistniania (zob. W. Sobczak, Wolnos¢
mysli..., s. 285-287). Tym samym klauzula limitacyjna w art. 9 ust. 2 Konwencji zostala sformutowana

wezie] niz w przypadku klauzul okreslajacych przestanki ograniczenia innych wolnos$ci i praw chronionych
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konwencyjnie. Analogiczny cel przy$§wiecatl regulacji art. 53 ust. 5 Konstytucji. Wolg tworcoéw Konstytucji
bylo, aby w ujeciu wolnosci i praw jednostki zachowa¢ maksymalny zwigzek ze sformutowaniami
Konwencji (L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego), "Panstwo i Prawo" 10/2001, s. 6).

Podobnie sformulowanie ogdlnej zasady proporcjonalnosci ograniczania konstytucyjnych wolnosci 1 praw
w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji pozostaje w bezposrednim zwigzku z przestankami
ewentualnych ograniczen tych praw wskazanymi w art. 9 ust. 2 Konwencji. Zarazem ten stan rzeczy
pozwala przyjac, ze w art. 53 ust. 5 Konstytucji ustrojodawca w sposdb w peini zamierzony i uzasadniony
naturg chronionej wolnos$ci ustanowil zmodyfikowana, szczegolng formule ewentualnych ograniczen
wolnosci religii.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie, w ktorej przedmiot oceny
miesci si¢ w sposob niebudzacy watpliwosci w konstytucyjnym pojmowaniu uzewngetrzniania religii, nie
znalazl podstaw do podzielenia pogladu wnioskodawcy, ze przestanki ewentualnego ograniczania wolnosci
uzewnetrzniania religii nalezy ocenia¢ nie tylko przez pryzmat art. 53 ust. 5 Konstytucji, lecz takze art. 31

ust. 3 zdania pierwszego Konstytucji.

8. Ocena zgodnosci bezwzglednego zakazu uboju rytualnego z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwigzku z

art. 9 Konwenc;ji.

8.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii (wyznania)
wynikajace z zaskarzonego art. 34 ust. 1 u.0.z. spelnia tzw. przestanke formalng w art. 53 ust. 5
Konstytucji i art. 9 ust. 2 Konwencji, albowiem zostato ustanowione w drodze ustawy. Niemniej istotny
jest wymog koniecznosci tego ograniczenia do ochrony co najmniej jednej z pigciu kategorii interesu
publicznego: bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolnos$ci 1 praw
innych os6b (zasada proporcjonalnosci). Wymog ten w podstawowych zatozeniach jest tak samo
rozumiany przez art. 53 ust. 5 Konstytucji 1 art. 9 ust. 2 Konwencji, jak przez art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 149-150; L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., s.
19).

8.2. Wnioskodawca zarzucil, ze wynikajace z zaskarzonego art. 34 ust. 1 u.0.z. ograniczenie wolnosci
uzewnetrzniania religii (wyznania) nie jest konieczne do ochrony zadnej z wartosci wskazanych w art. 53
ust. 5 Konstytucji i art. 9 ust. 2 Konwencji (a takze w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji).
Stanowisku wnioskodawcy przeciwstawit si¢ Prokurator Generalny, powotujgc argumenty majace
swiadczy¢ o niezbednosci zaskarzonego ograniczenia dla ochrony zdrowia, moralnosci, a takze - w
pewnym sensie - wolnosci 1 praw innych osob.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie jest sporne, ze wynikajacy z zaskarzonych
przepisow zakaz uboju rytualnego nie pozostaje w zwigzku z koniecznoscig ochrony bezpieczenstwa

panstwa lub porzadku publicznego. Nie istnieje rowniez bezposredni zwigzek migdzy bezwzglednym
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zakazem uboju rytualnego a ochrong praw i wolnos$ci innych osob. W konsekwencji ocenie konstytucyjne;j

nalezy podda¢ koniecznos$¢ zaskarzonego ograniczenia wolnosci religii dla ochrony zdrowia i moralnosci.

8.2.1. Odnoszac si¢ do przestanki ochrony zdrowia w art. 53 ust. 5 Konstytucji, wnioskodawca stwierdzit,
ze zasady dokonywania uboju rytualnego przez wyznawcoéw judaizmu zabraniaja uboju chorych lub
pokaleczonych zwierzat. Z uwagi na rygoryzm procedury uboju zarOwno proces pozyskiwania, jak 1 skutki
spozycia pozyskanego w ten sposob migsa nie stwarzajg zagrozenia ani dla zdrowia ogétu ludnosci, ani
0s0b je spozywajacych. Wnioskodawca podkreslit, ze prowadzony w polskich rzezniach do konca 2012 r.
ubgj rytualny zwierzat dokonywany byt pod nadzorem odpowiednich inspekcji, czuwajacych nad

zgodnoscig catego procesu technologicznego z normami sanitarnymi 1 higienicznymi.

Z kolei Prokurator Generalny, powotujac wybrane fragmenty raportu Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci, wywodzit, Ze ubdj bez ogtuszenia moze pociggaé za soba ryzyko dla higieny
zywnosci, w szczegdlnosci jezeli nie zastosuje si¢ osobnych nozy w celu dokonywania naci¢¢ na skorze i

przecinania naczyn krwionos$nych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze bezwzgledny zakaz uboju rytualnego zwierzat gospodarskich w

rzezni nie jest niezbedny do ochrony zdrowia. Przemawiajg za tym lacznie nastepujace argumenty:

Po pierwsze, nie ma zadnych podstaw, aby zaktadac¢, ze zakaz uboju rytualnego zostat wprowadzony do
ustawy o ochronie zwierzat z uwagi na niezbednos$¢ (konieczno$¢) ochrony zdrowia. Materialy legislacyjne
wskazuja, ze jedyng wartoscia, na ktorg powolywano si¢ w pracach parlamentarnych, byta troska o

dobrostan zwierzat podczas uboju.

Po drugie, Trybunal wzial pod uwagg, ze uboj rytualny dokonywany w rzezni jest dopuszczalny w
zdecydowanej wickszosci panstw Unii Europejskiej, w tym przez wymagajacy rezim rozporzadzenia Rady
nr 1099/2009, ktérego regulacje oparte zostaty na dotychczasowych doswiadczeniach europejskich (w tym
co do bezpieczenstwa zywnosci) oraz wynikach najnowszych badan naukowych. W motywach 6-7
unijnego rozporzadzenia wskazano, ze uwzglednia ono badania prowadzone pod egida Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, a takze wytyczne dotyczace uboju zwierzat oraz usmiercania
zwierzat w celu zwalczania chordb przygotowane w 2007 r. przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat
("Kodeks zdrowia zwierzat ladowych"). Przekonujacy jest rowniez argument wnioskodawcy, ze o braku
zagrozen dla bezpieczenstwa 1 higieny zywnosci oraz zdrowia konsumentow §wiadczy dotychczasowa

praktyka dokonywania uboju rytualnego, na tle ktorej nie stwierdzono takich zagrozen.

Po trzecie, dopuszczalno$¢ uboju rytualnego pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z obowigzkiem Scislej
kontroli przez stuzby panstwowe przestrzegania licznych 1 szczegétowych wymagan przeprowadzania tego
uboju, ktore ustanawia prawo polskie (zob.m.in. ustawa o ochronie zwierzat; ustawa z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914, ze zm.; ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744, ze zm.), a takze europejskie
(zob.m.in. rozporzadzenie Rady nr 1099/2009; rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu
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Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $§rodkéw spozywczych, Dz. Urz. UE L
139 2 30.4.2004, s. 1; rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzecego, Dz. Urz. UE L 139 z 30.4.2004, s. 55; rozporzadzenie (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat, Dz. Urz. UE L 165 z 30.4.2004, s. 1; rozporzadzenie
(WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne
przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego

przeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz. Urz. UE L 139 z 30.4.2004, s. 206).

Whioskodawca nie domaga si¢ dopuszczania niekontrolowanego uboju rytualnego. Wnioskodawca
powotuje si¢ na wyrok ETPC w sprawie Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji, w ktorym
stwierdzono, ze panstwo moze i powinno regulowac ubdj rytualny ze wzgledu na bezpieczenstwo
zywnosci. Wnioskodawca podkresla, ze dokonywanie uboju rytualnego, niezaleznie od jego skali, powinno
by¢ zabezpieczone wyjatkowymi procedurami, w tym sanitarno-higienicznymi, umozliwiajagcymi
zainteresowanym praktykowanie religii w sposob jak najmniej dolegliwy dla otoczenia.

Po czwarte, przedstawione przez Prokuratora Generalnego zagrozenia dla bezpieczenstwa i higieny
zywno$ci zwigzane z dokonywaniem uboju rytualnego oparte zostaty na nieudokumentowanym
przeswiadczeniu o wadliwej praktyce dokonywania tego uboju. Jednakze Prokurator Generalny nie
wspomina, ze rOwniez uboj zwierzat wbrew przepisom prawa réznymi metodami z oghluszeniem rodzi
zagrozenia dla bezpieczenstwa i higieny zywnos$ci. Niemniej ustawa o ochronie zwierzat przewiduje, ze
ubdj moze by¢ dokonywany wytacznie przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje (art. 34 u.0.z.).
Podobnie rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 wymaga, zeby zard6wno ubdj metodami z ogluszeniem, jak
ubdj rytualny, przeprowadzany byt wylacznie przez osoby posiadajace §wiadectwo kwalifikacji,
wykazujace si¢ umiejetnoscia przeprowadzenia zwigzanych z tym czynnos$ci zgodnie z wlasciwymi
normami prawnymi (a w wypadku uboju rytualnego takze normami religijnymi), nie powodujac u zwierzat
jakiegokolwiek niepotrzebnego bolu, niepokoju lub cierpienia (art. 7). Rozporzadzenie pozostawia
panstwom cztonkowskim wyznaczenie organdéw odpowiedzialnych za szkolenie, egzaminowanie i

przyznawanie $wiadectw kwalifikacji osobom dokonujagcym uboju 1 usSmiercania zwierzat (art. 21).

8.2.2. W ocenie wnioskodawcy, nie sposob uzna¢, aby przestanka ochrony moralnosci, ktéra w znaczne;j
mierze zostata uksztaltowana pod wplywem religii i tradycji judeochrzescijanskiej, mogta uzasadniaé
zaskarzone ograniczenie wolnosci uzewngtrzniania religii. Wnioskodawca stwierdzit, ze to raczej
wprowadzenie zabezpieczonego sankcja karng zakazu szczegdlnych sposobdw uboju zwierzat na potrzeby
obrzedow religijnych stanowi przejaw naruszenia norm moralnych nakazujacych poszanowanie wolnosci

religii (wyznania).
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Natomiast zdaniem Prokuratora Generalnego, zakaz uboju rytualnego moze by¢ uzasadniony ochrong
moralnos$ci, albowiem dokonywanie takiego uboju naraza zwierzeta gospodarskie na dodatkowe cierpienia,
bol i stres, co sugeruja wyniki niektérych powotanych badan naukowych. Prokurator Generalny opart
swoje wywody na zalozeniu, ze stosunek do zwierzat ma wptyw na "moralng osobowos¢ cztowieka", a w
konsekwencji na jego wrazliwo$¢ wobec bliznich. W ocenie Prokuratora Generalnego, cierpienia zadawane
zwierzetom podczas uboju rytualnego sg wynikiem dziatan, ktore we wspotczesnej Polsce uznawane sa za

razgco niemoralne.

Moralno$¢ rozumiana i wyjasniana jest na wiele sposobow. W literaturze zgodnie wskazuje si¢ na
nieostros¢ pojecia moralnosci i réznorodnos¢ jego tresci (zob.m.in. M. Ossowska, Socjologia moralnosci.

Zarys zagadnien, Warszawa 2011, s. 13; W. Sobczak, Wolnos$¢ mysli..., s. 574-575).

W filozofii oraz piSmiennictwie prawniczym zakorzeniony jest poglad, Zze przestanka "moralnosci" odsyta
do norm moralnych uznanych w danym spoteczenstwie 1 odnoszacych si¢ do stosunkow migdzyludzkich
(K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 196, zob. réwniez wyrok austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 grudnia 1998 r., B 3028/97, V{Slg 15.394). Powyzsze rozumienie "moralnos$ci" znajduje uzasadnienie
jurydyczne, albowiem prawo stanowione jest przede wszystkim z mysla o cztowieku. Wstep do
Konstytucji, ktory wskazuje na warto$ci moralne cenne dla spoteczenstwa polskiego, koncentruje si¢ na
cztowieku. Nakazuje stosowac Konstytucje z mysla o zachowaniu przyrodzonej godnosci cztowieka, jego

prawa do wolnosci 1 obowigzku solidarno$ci z innymi.

Z przedstawionym rozumieniem moralnosci co najwyzej w luznym zwigzku pozostaje proponowana przez
Prokuratora Generalnego argumentacja, ze stosunek czlowieka do zwierzat niejednokrotnie pozostaje takze
w zwigzku z jego zachowaniami wobec ludzi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze prawna ochrona zwierzat i
troska o ich dobrostan podczas uboju przyjmuja coraz bardziej wyrazne formy. A zatem mozna
przypuszczaé, ze dynamika zmian postaw spotecznych i prawnych stworzy w nieodlegtej przysztosci

podstawy do analizowania zachowania cztowieka wobec zwierzat w kontekscie przestanki "moralnosci".

Jednakze - co nalezy podkresli¢ - niniejsza sprawa nie wymaga dalej idgcych analiz ani ustalen
dotyczacych rozumienia pojecia "moralnos¢" w kontekscie art. 53 ust. 5 Konstytucji, jako jednej z klauzul
limitacyjnych. Nie miatoby to bowiem wplywu na koncowa oceng¢ konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow. Nawet jezeli przyjmiemy, ze zachowanie czlowieka wobec zwierzat gospodarskich podczas
uboju mozna rozpatrywac¢ w kontekscie przestanki "moralnosci" zawartej w art. 53 ust. 5 Konstytucji, to
obwarowany sankcjami karnymi, bezwzgledny zakaz uboju rytualnego zwierzat gospodarskich nie jest
konieczny do ochrony réwniez tak rozumianej moralnosci. Przemawiajg za tym tacznie argumenty

wskazane ponizej.

W niniejszej sprawie art. 53 ust. 5 Konstytucji nie rodzi pytania, czy ubdj rytualny jest moralny, jak
przyjmuje Prokurator Generalny. Art. 53 ust. 5 Konstytucji, dla uznania bezwzglednego zakazu uboju

rytualnego w rzezni za dopuszczalne ograniczenie wolno$ci uzewnetrzniania religii (wyznania), wymaga
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wykazania, ze zakaz ten jest "konieczny do ochrony moralnos$ci".

Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu jest
dopuszczalno$¢ wyjatkowej metody uboju zwierzat gospodarskich, ktéra wymagana jest przez okreslone
wyznania. Analiza stosowania tej metody w kontekscie szeroko rozumianej "moralnosci" nie moze by¢
dokonana w oderwaniu od innych metod uboju zwierzat gospodarskich. Tymczasem w dyskusji nad
dopuszczalnoscia uboju rytualnego nazbyt czesto pomija si¢, ze rowniez dozwolone przez obowigzujace
prawo réznorodne metody uboju zwierzat z oghluszeniem nieodlacznie niosg ze sobg cierpienie, bol i
niepokdj zwierzecia. Stosowanie tych metod rowniez moze by¢ wadliwe. Wskazuje na to juz motyw drugi
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, w ktorym stwierdzono: "U$miercanie zwierzat moze wywotywac u
zwierzat bol, niepokoj, strach lub inne formy cierpienia, nawet gdy odbywa si¢ to w najlepszych
dostepnych warunkach technicznych. Niektore dzialania zwigzane z uSmiercaniem mogg by¢ stresujace, a

kazda technika ogluszania ma pewne wady".

W obecnym stanie wiedzy badania naukowe nad odczuwaniem bolu, cierpienia i stresu przez zwierzeta nie
pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawidlowo wykonany ubdj zwierzat metoda wymagang przez
niektoére wyznania w kazdym przypadku jest bardziej bolesny dla zwierzat niz prawidtowo wykonany uboj
z wykorzystaniem metod z oghluszeniem. Do dopuszczalnych przez prawo 1 powszechnie stosowanych
metod uboju zwierzat z ogluszeniem zalicza si¢ m.in. wykorzystanie urzadzenia bolcowego penetrujacego,
ktore ma wywotac "powazne i nieodwracalne uszkodzenie mozgu spowodowane wstrzasem 1 penetracja
przez zablokowany bolec"; ogluszanie elektrodami, ktore powoduje "ekspozycje mozgu na przeptyw pradu
dajaca na elektroencefalogramie (EEG) posta¢ padaczkowa uogolniong"; czy tez maceracje, czyli
"natychmiastowe zmiazdzenie catego zwierzecia", stosowang m.in. wobec pisklat majacych nie wigcej niz
72 godziny (zob. zatacznik I do rozporzadzenia Rady nr 1099/2009). A zatem metody uboju zwierzat z

ogluszeniem sg bardzo zréznicowane.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopdki w spoteczenstwie polskim niemal powszechnie akceptowany
jest uboj zwierzat gospodarskich w celu uzyskania pozywienia dla cztowieka, to catkowite zakazanie tylko
jednej z jego metod (metody rytualnej), podlegajacej ochronie w ramach wolnosci religii, co do ktorej
badania naukowe nie rozstrzygaja jednoznacznie, ze w kazdym przypadku jest bardziej bolesna niz inne

metody, nie jest konieczne do ochrony moralnosci.

Nie mozna takze pomijac, ze w przypadku uboju zwierzat gospodarskich kazda z metod, w tym réwniez
wymagang przez obrzedy religijne, konieczne jest spelnienie szeregu wymagan szczegdtowo okreslonych
prawem. Nade wszystko usmiercanie i ubdj zwierzat moze odbywac si¢ wytacznie w sposob humanitarny,
polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego, a zatem oszczg¢dzajacy
zwierzetom wszelkiego niepotrzebnego bolu, niepokoju lub cierpienia (zob. art. 33 ust. 1a u.o.z., art. 3 ust.
1 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009). Tym samym regulacje dotyczace uboju zwierzat gospodarskich, w

tym ustawa o ochronie zwierzat oraz rozporzadzenie Rady nr 1099/2009, uwzgledniaja norme etyczna
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nakazujacg odpowiedzialne postepowanie wobec zwierzat, a w kazdym przypadku oszczgdzanie im
niepotrzebnych cierpien (zob. J. Lapinski, Etyczne podstawy ochrony zwierzat, [w:] Prawna ochrona

zwierzat, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 77-81).

Oparcie Konstytucji na uznaniu pluralizmu $wiatopogladowego 1 kulturowego spoteczenstwa upowaznia do
stwierdzenia, ze przestanka "moralnosci" zawarta w art. 53 ust. 5 Konstytucji pozwala na samoistne
ingerencje prawne tylko wobec takich dziatan czy zachowan, ktore powszechnie uznaje si¢ za przynoszace
szkody spoteczne. W konsekwencji, w §wietle stanowiska Prokuratora Generalnego, Trybunal rozwazyt,
czy w konstytucyjnoprawnym konteks$cie niniejszej sprawy jest miejsce na odniesienia do "moralnosci" w
oderwaniu od aspektu podmiotowego, tzn. ochronie czyjej moralnosci ma stuzy¢ ograniczenie

konstytucyjnej wolnosci religii (zob. takze M. Ossowska, Socjologia moralnosci..., s. 83 1 n.).

Zwazywszy, ze spoteczenstwo polskie przywigzuje duza wage do religii oraz wolnosci jej uzewngtrzniania,
Trybunal uznat za przekonujacy argument wnioskodawcy, ze wolnos¢ religii jest nie tylko gwarantowana
konstytucyjnie i konwencyjnie, lecz jest takze jedng z podstawowych wartosci moralnych w polskim
spoleczenstwie. Stanowisko to jurydycznie wzmacnia wstep do Konstytucji, ktéry odwotuje si¢ do wartosci
zakorzenionych w tradycji judeochrzescijanskiej. Z uwagi na powyzsze nie zastuguje na poparcie
twierdzenie, ze w spoteczenstwie polskim bezwzgledny zakaz uboju rytualnego jest konieczny do ochrony
szeroko rozumianej moralnos$ci. Nalezy raczej przyjac, ze zgodne z normami moralnymi podzielanymi
przez zdecydowang wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa jest jak najszersze poszanowanie wolnosci religii
(Wyznania).

Czynnosci rytualne sg powtarzalne i z tego powodu czgstokro¢ wydaja si¢ obserwatorom z zewnatrz
zbedne. Jednakze to wtasnie powtarzalno$¢ tych czynnosci jest istotnym czynnikiem organizowania
zainteresowanej grupy spotecznej. Rytuat "laczy przesztosé, terazniejszos¢ i przysztos¢, anuluje historig i
czas" (zob. W. Sobczak, Wolno$¢ mysli..., s. 384-385 oraz powotang tam literature). Ma szczegolne
znaczenie dla mniejszosci narodowych 1 etnicznych. Z tego powodu wnioskodawca, wzmacniajgc swoje
stanowisko, powotat art. 35 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten gwarantuje obywatelom polskim nalezacym do
mniejszo$ci narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej
kultury. Obejmuje to - miedzy innymi w przypadku mniejszosci zydowskiej 1 muzutmanskiej -
dokonywanie uboju rytualnego. Art. 35 ust. 1 Konstytucji zwigzany jest z art. 53 Konstytucji, ktory
gwarantuje wolnos¢ religii. Niejednokrotnie wyznawana religia jest jednym z podstawowych elementow
utrzymania tozsamosci grupy narodowej lub etnicznej (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 35, [w:]
Konstytucja..., s. 8-9). Trafnie zauwaza wnioskodawca, ze nierozerwalny zwigzek tradycji, kultury i
obrzgdow religijnych, chociazby przez pryzmat dziejow historycznych, daje si¢ zaobserwowaé w

szczegolnosci wirod polskich Zydéw i wyznawcoéw judaizmu praktykujacych te religie w Polsce.

Zezwolenie na ubgj rytualny jest wyznacznikiem stosunku panstwa do mniejszosciowych zwigzkow

wyznaniowych, ktére wymagaja dokonywania uboju zwierzat wedlug norm religijnych w celu uzyskania
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dozwolonego pozywienia. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wzglad na konstytucyjnie gwarantowane
prawa mniejszo$ci narodowych i etnicznych wzmacnia wynikajacg z wolnosci religii (wyznania) ochrong
uboju rytualnego. W konsekwencji za stwierdzeniem, ze bezwzgledny zakaz dokonywania uboju
rytualnego przez grupy mniejszosciowe jest konieczny do ochrony moralnosci spotecznej wigekszosci,
musialyby przemawia¢ zasadnicze 1 odpowiednio udowodnione argumenty. W niniejszej sprawie

argumenty takie nie wystgpowaty.

8.2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustanowienie bezwzglednego zakazu uboju rytualnego
zwierzat w rzezni nie byto konieczne do ochrony zdrowia ani moralnosci, lecz stanowito wyraz daleko

1dacej troski o dobrostan zwierzat gospodarskich podczas uboju.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze wprowadzenie bezwzglednego zakazu uboju rytualnego jest
postulatem licznych polskich oraz migdzynarodowych organizacji dziatajacych na rzecz ochrony zwierzat.
Ochrong zwierzat podczas uboju uzasadniajg podstawowe wartosci, na ktorych oparty jest porzadek
aksjologiczny panstwa. W szczegolnosci dotyczy to wartosci w postaci "dobra", o ktorym wspomina wstep
do Konstytucji, a ktore cenne jest zarowno dla 0sob wierzacych, jak i tych, ktére uniwersalne wartosci
wywodzg z innych zrodetl. Z godnosci cztowieka (wstgp do Konstytucji, art. 30 Konstytucji), w jej
rozumieniu $cisle zwigzanym z podmiotowos$cig cztowieka, wynika obowigzek odpowiedzialnego
postepowania w stosunku do zwierzat. Swiat zwierzat stanowi integralng czes¢ otoczenia, w ktorym

cztowiek zyje 1 z ktorego korzysta, ale za ktore jest rowniez odpowiedzialny.

Wyrazem troski o dobrostan zwierzat gospodarskich sg postanowienia ustawy o ochronie zwierzat oraz
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, ktore zezwalaja na ubdj zwierzat tylko pod warunkiem spetienia
szeregu szczegotowych wymagan, poczawszy od nakazu humanitarnego traktowania, polegajacym na
zadawaniu zwierzgtom podczas uboju minimum cierpienia fizycznego i1 psychicznego (art. 33 ust. la
u.0.z.). Innymi stowy, przewiduja nakaz zaoszczedzania zwierzetom wszelkiego niepotrzebnego bolu,

niepokoju lub cierpienia (art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009).

Niemniej warto$¢ w postaci troski o dobrostan zwierzat gospodarskich podczas uboju nie zostata wskazana
w art. 53 ust. 5 Konstytucji i art. 9 ust. 2 Konwencji jako przestanka, ktora mogtaby uzasadnia¢
konieczno$¢ ograniczenia wolnosci religii (wyznania). Rowniez przestanka w postaci "ochrony
srodowiska", o ktorej mowa mig¢dzy innymi w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji, a ktorej nie
przewidziano w art. 53 ust. 5 Konstytucji 1 art. 9 ust. 2 Konwencji, w podstawowym znaczeniu obejmuje

wylacznie ochrong zwierzat dziko (wolno) zyjacych, stanowigcych czgs¢ srodowiska naturalnego.

Z uwagi na stwierdzenie, ze wynikajace z art. 34 ust. 1 u.0.z. ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii
(wyznania) nie jest konieczne do ochrony zadnej z kategorii interesu publicznego okreslonych w art. 53 ust.
5 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 Konwencji, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ograniczenie to nie spetnia

wymogow konstytucyjnych i konwencyjnych.

8.3. Ocena zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 53 ust. 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 2
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Konwencji nie bylaby kompletna bez dostrzezenia, ze ustanawiaja one rowniez nadmierne
(nieproporcjonalne) ograniczenie wolno$ci uzewnetrzniania religii (wyznania).

W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalone jest, ze ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw
powinny "pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z zatozonymi celami i w odpowiedniej do nich proporcji, z
zachowaniem odpowiedniej wewngtrznej hierarchii wartosci konstytucyjnych" (zob. zamiast wielu: wyrok
TK z 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87, cz. I11, pkt 7.7 uzasadnienia).
Analogicznie wskazuje si¢, ze ocena konstytucyjnosci tych ograniczen wymaga pewnego zrelatywizowania
stosownie do charakteru poszczegdlnych praw i wolnos$ci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadac
nalezy do ograniczen praw 1 wolnos$ci osobistych 1 politycznych niz praw ekonomicznych i socjalnych
(zob.m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., poz. 12, cz. 111, pkt 2
uzasadnienia). Wysoka konstytucyjna 1 konwencyjna ranga wolnosci religii (wyznania) oznacza, ze
ograniczenie jej uzewnetrzniania musi by¢ uzasadnione szczeg6lnie waznymi i odpowiednio
udowodnionymi racjami. Takie racje nie przemawiaja za bezwzglednym zakazem dokonywania uboju

rytualnego zwierzat gospodarskich w rzezni.

Nie sposob roéwniez nie zauwazy¢, ze wprowadzajac bezwzgledny zakaz uboju zwierzat w rzezni bez
oghuszania, ustawodawca nie postapil konsekwentnie. W szeregu innych przypadkow prawnie dozwolone
jest uSmiercanie zwierzat bez ogluszenia. W §wietle rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, przepisow tych nie
stosuje si¢ miedzy innymi w przypadku uSmiercania zwierzat podczas eksperymentow naukowych
przeprowadzanych pod nadzorem wtasciwego organu, podczas polowan, usmiercania i rekreacyjnego
fowienia ryb, imprez kulturalnych lub sportowych, a takze usmiercania drobiu, krolikow 1 zajecy
poddawanych ubojowi przez ich wiascicieli poza rzeznig na potrzeby wlasnej domowej konsumpcji (art. 1

rozporzadzenia). Podobnie przewiduje art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Na marginesie gldownego nurtu rozwazan Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze z punktu widzenia
zapewnienia dobrostanu zwierzat gospodarskich, bezwzgledny zakaz uboju rytualnego paradoksalnie moze
powodowac negatywne skutki uboczne. W zwigzku z wprowadzeniem tego zakazu pojawily si¢ informacje
o transporcie hodowanych w Polsce zwierzat za granice w celu poddania ich ubojowi rytualnemu w
panstwach Unii Europejskiej, ktore na taki uboj zezwalajg. Tym samym zwierzgta narazone sg na

roznorodne cierpienia zwigzane z dtugotrwatym i wyczerpujacym transportem za granice.

W zwiazku z powyzszym podaje si¢ w watpliwos¢, czy zamierzona przez polskiego ustawodawce jak
najdalej idaca troska o dobrostan zwierzat podczas uboju, w postaci bezwzglednego zakazu uboju
rytualnego, jest mozliwa do zrealizowania w sytuacji, gdy z prawa unijnego wynika dopuszczalnos¢, a nie
zakaz uboju rytualnego. Mianowicie bezposrednio stosowany art. 26 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr
1099/2009 przewiduje, ze panstwo cztonkowskie "nie moze zabrania¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do
obiegu na swoim terytorium produktow pochodzenia zwierzecego uzyskanych ze zwierzat, ktore zostaty

usmiercone w innym panstwie czlonkowskim, powotujac si¢ na to, ze dane zwierzgta nie zostaty
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usmiercone zgodnie z przepisami krajowymi tego panstwa stuzagcymi zapewnieniu dalej idacej ochrony
zwierzat podczas ich usSmiercania".

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze zaskarzony art. 34 ust. 1 u.0.z. w nieprawidtowy sposéb wywaza
proporcje miedzy konstytucyjnie umocowang wartoscig w postaci ochrony zwierzat i troski o ich dobrostan
a wolnoscig religii (wyznania), tym bardziej ze zakaz uboju rytualnego wzmocniony zostat dotkliwymi
sankcjami karnymi. Tymczasem ochronie zwierzat nie przystuguje pierwszenstwo przed postanowieniami
Konstytucji gwarantujagcymi wolno$¢ religii (tak rowniez wyrok niemieckiego Federalnego Sadu
Administracyjnego z 23 listopada 2006 r., 3 C 30.05). Zadaniem ustawodawcy jest takie wywazenie
konkurujgcych warto$ci, aby zard6wno ochrona zwierzat, jak 1 wolnos¢ religii, byty skutecznie

urzeczywistnione.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 34 ust. 1 u.o.z. w zakresie, w jakim nie
zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczegdlnych metod wymaganych

przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji.

9. Ocena zgodnosci art. 35 ust. 1 14 u.0.z. (w zaskarzonym zakresie) z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w

zwigzku z art. 9 Konwencji.

Zaskarzony art. 35 ust. 1 14 u.o0.z. ustanawia sankcje za czyny polegajace na zabiciu, usmierceniu
zwierzecia albo dokonaniu uboju zwierzgcia z naruszeniem art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 v.o.z.
Whnioskodawca zaskarzyt ten przepis w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos$¢ karng osoby

dokonujacej uboju zwierzat wedlug szczeg6lnych metod wymaganych przez obrzedy religijne.

Zdaniem wnioskodawcy, oczywistg konsekwencja zakwestionowania normy sankcjonowanej - art. 34 ust. 1
1 3 u.0.z., jest konieczno$¢ zakwestionowania normy sankcjonujacej - art. 35 ust. 1 14 u.0.z. (zob.s. 19
wniosku). Z uwagi na to, ze przedmiotem orzekania przez Trybunal byt wylagcznie art. 34 ust. 1 v.0.z., a
postepowanie co do kontroli art. 34 ust. 3 u.0.z. (w zaskarzonym zakresie) zostalo umorzone, nalezato
uzna¢, ze kontrola konstytucyjnos$ci art. 35 ust. 1 1 4 u.0.z. moze dotyczy¢ wytacznie zakresu, w jakim
przepis ten sankcjonuje dokonywanie - niedopuszczalnego na gruncie art. 34 ust. 1 u.o.z. - uboju

rytualnego zwierzat kregowych w rzezni.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze uznanie wynikajacego z art. 34 ust. 1 u.0.z. zakazu dokonywania
uboju rytualnego w rzezni za niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konstytucji
oznacza, ze niezgodne z tymi wzorcami kontroli sg rowniez przepisy, ktore zakwestionowany zakaz
umacniaja sankcjami karnymi. Zaskarzony art. 35 ust. 1 1 4 u.0.z. (w kontrolowanym zakresie) potgguje
nieuzasadniong ingerencj¢ ustawodawcy w konstytucyjnie 1 konwencyjnie chroniong wolnos¢ religii
(Wyznania).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przewidziane przez zaskarzone przepisy sankcje karne sg dotkliwe.
Art. 35 ust. 1 u.o0.z. dopuszcza wymierzenie sprawcy dokonujgcemu uboju zwierzecia w rzezni metoda

wymagang przez obrzgdy religijne kary pozbawienia wolnosci nawet do dwoch lat. A art. 35 ust. 4 v.0.z.
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przewiduje, ze w razie skazania sad moze orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okre§lonego zawodu,
prowadzenia okreslonej dzialalnosci lub wykonywania czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktore sg
zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek
narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popetnienia przestgpstwa oraz przedmiotdw pochodzacych z

przestepstwa.

Ze wzgledu na powyzsze Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 35 ust. 1 14 u.0.z. w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialnos$¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug
szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji

w zwigzku z art. 9 Konwencji.
10. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

Whnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazat rowniez art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Art. 35 ust. 1 Konstytucji stanowi: "Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do
mniejszosci narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania
obyczajow i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury". Art. 35 ust. 1 Konstytucji zwigzany jest z art. 53
Konstytucji, a ochrong obejmuje réwniez dokonywanie uboju rytualnego - mi¢dzy innymi - przez
mniejszo$¢ zydowska 1 muzutmanska, na co Trybunal zwrdécit juz uwage (zob. cz. 111, pkt 8.2.2 powyzej).
Whioskodawca jako wzorce kontroli powotat takze art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z art. 14
Konwencji. Zdaniem wnioskodawcy, z uwagi na obowigzywanie zakwestionowanych przepisow
ingerujacych w wolnos¢ religii, wyznawcy judaizmu, podobnie jak cztonkowie spotecznosci zydowskiej
kultywujacy tradycje 1 obrzedy zwigzane z religia, traktowani sa w Polsce nierowno w stosunku do
wyznawcow innych religii 1 przez to ich potozenie jest gorsze, a zatem sprzeczne z wynikajacymi z art. 32

ust. 1 12 Konstytucji zasadg réwnosci 1 zakazem dyskryminacji, a takze z art. 14 Konwencji.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych wzorcéw kontroli, postepowanie w
zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi wzorcami moze zosta¢ umorzone ze wzgledu na
zbedno$¢ wyrokowania (zob. np. wyrok pelnego sktadu Trybunatlu z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK

ZU nr 5/A/2004, poz. 4, cz. 111, pkt 1.11 uzasadnienia oraz powotane tam orzecznictwo).

Z uwagi na orzeczenie niezgodnosci art. 34 ust. 1 1 art. 35 ust. 1 14 (we wskazanym w sentencji zakresie) z
art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwiazku z art. 9 Konwencji, Trybunal uznat za zbedne orzekanie o
zgodnosci tych przepisoOw z pozostatymi wzorcami kontroli. Uzasadnienie wniosku nie pozostawia
watpliwosci, ze podstawowym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji,
a pozostale wzorce kontroli zostalty powotane dla wzmocnienia argumentacji. W konsekwencji orzekajac o
niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji (w zwigzku z art. 9 Konwencji)

Trybunal rozstrzygnat zasadniczy problem konstytucyjny w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
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umorzyt postepowanie co do zgodnosci art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 14 u.0.z. (w zaskarzonym zakresie)
z art. 35 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z art. 14

Konwencji, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.
11. Skutki wyroku.

11.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, Ze niekonstytucyjny jest art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 14 v.o0.z. (we
wskazanym w sentencji zakresie). W konsekwencji z dniem ogloszenia wyroku w "Dzienniku Ustaw"
dopuszczalne bedzie poddawanie zwierzat ubojowi w rzezni (ubojni) wedtug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzgdy religijne na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. Ubo;j
rytualny dokonany zgodnie z wtasciwymi przepisami nie bedzie zagrozony sankcja karna.

Art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 przewiduje, ze ubdj rytualny - jako odstgpstwo od nakazu
oghuszenia - moze by¢ dokonywany wylacznie w uprawnionej rzezni (ubojni). Wymog ten ma na celu
zapewnienie zarowno dobrostanu zwierzat poddawanych temu ubojowi w profesjonalnie przygotowanym
miejscu przez wykwalifikowanych rzezakow, jak i bezpieczenstwa zywnosci pochodzacej z tego uboju oraz
skutecznej kontroli uboju. Ponadto z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 jednoznacznie wynika,
ze uboj bez ogluszenia jest dopuszczalny wyltacznie, jezeli przeprowadzany jest wedtug szczegdlnych

metod wymaganych przez obrzedy religijne.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze w §wietle unijnego
rozporzadzenia, w kazdym przypadku (tj. niezaleznie od liczby poddawanych ubojowi zwierzat) uboju
rytualnego muszg by¢ przestrzegane - z jednej strony - liczne i szczegdlowe wymagania prawa polskiego i
unijnego, oraz - z drugiej strony - wymagania przewidziane przez normy prawa religijnego wtasciwe dla
danego wyznania. Tym samym nie jest dopuszczalny uboj bez ogluszenia dokonany z naruszeniem

wymagan i1 przestanek religijnych, ktory niekiedy okreslany jest mianem "uboju przemystowego".

Rowniez inne przepisy rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 ustanawiajg szereg dodatkowych warunkow
zwigzanych z ubojem wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzgdy religijne (zob.m.in. art. 5
ust. 2, art. 6 ust. 2 lit. ¢, art. 7 ust. 2 lit. g, art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 2 lit. b). W szczegolnosci art. 5 ust. 2
rozporzadzenia przewiduje, ze jezeli zwierzeta sg usmiercane bez uprzedniego ogluszenia, osoby
odpowiedzialne za uboj przeprowadzaja systematyczne kontrole, zapewniajac, aby zwierzgta nie
wykazywaty zadnych oznak przytomnosci ani wrazliwo$ci na bodzce, zanim zostang im zdj¢te peta, i nie
wykazywaty zadnych oznak zycia, zanim zostang poddane obrobce lub sparzaniu. Zgodnie z art. 15 ust. 2
zdaniem pierwszym rozporzadzenia, przed ubojem rytualnym zwierzeta muszg by¢ indywidualnie

krepowane, przezuwacze krgpowane sg mechanicznie.

Ponadto ustawa o ochronie zwierzat oraz rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 zawierajg szereg wymagan
majacych na celu ochrong dobrostanu zwierzat, ktore muszg zostac¢ spetnione podczas uboju zwierzat
gospodarskich kazdg z przewidzianych prawem metod. Nade wszystko usmiercanie i ub6dj zwierzat moze

odbywac si¢ wytacznie w sposob humanitarny, polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia
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fizycznego i psychicznego, a zatem oszczedzajacy zwierzetom wszelkiego niepotrzebnego bolu, niepokoju
lub cierpienia (zob. art. 33 ust. 1a u.0.z., art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009). Rozporzadzenie
wymaga, aby zarowno ubdj metodami z ogluszeniem, jak i - tym bardziej - uboj rytualny przeprowadzane
byly wylacznie przez wykwalifikowane osoby, wykazujace si¢ udokumentowang umiej¢tnoscia
przeprowadzenia zwigzanych z tym czynnoS$ci zgodnie z wlasciwymi normami prawnymi 1 religijnymi, nie
powodujac u zwierzat jakiegokolwiek niepotrzebnego bolu, niepokoju lub cierpienia (art. 7).

Uboj zwierzat kazda z metod, a zatem takze szczegdlng (wyjatkowa) metoda rytualng, musi uwzgledniac
postanowienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 853/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegolne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzecego. W rozporzadzeniu tym okreslono warunki higieniczne dokonywania uboju zwierzat, w tym
mi¢dzy innymi w zakresie badania przedubojowego 1 poubojowego. Nalezy zwroci¢ uwage takze na
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 z 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegollne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktow pochodzenia

zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Nadz6r nad rzezniami sprawuje Inspekcja Weterynaryjna (zob.m.in. art. 3 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej). Kontrole w rzezniach przeprowadzaja urzedowi oraz powiatowi lekarze weterynarii.
Obejmujg one miedzy innymi przestrzeganie przepisOw o ochronie zwierzat podczas uboju. Wraz z
dopuszczeniem uboju rytualnego nadzor nad przestrzeganiem norm religijnych dotyczacych jego
dokonywania sprawowac beda wlasciwe organizacje religijne (np. gminy zydowskie na podstawie art. 9
ust. 2 u.g.z.).

Nalezy przypomnie¢, ze od 1 stycznia 2013 r. bezposrednio stosowany jest takze art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, ktory przewiduje, ze we wszystkich innych przypadkach niz ubd;j

rytualny zwierzg¢ta moga zosta¢ uSmiercone w rzezni wytacznie po ogluszeniu.

11.2. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze z uwagi na zwigzanie granicami wniosku (art. 66 ustawy o
TK) przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byta wytacznie ocena zgodnosci obwarowanego
sankcjami karnymi, bezwzglednego zakazu uboju rytualnego zwierzat gospodarskich w rzezni - z
konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowang wolnos$cig religii (wyznania). Tym samym - i to nalezy raz
jeszcze uwypukli¢ - poza zakresem orzekania znalazly si¢ kwestie wprawdzie zwigzane z zagadnieniem
poddanym kontroli Trybunatu, ale z istoty rzeczy pochodne. W$rod nich nalezy wymieni¢ przede
wszystkim kwesti¢ finalnego przeznaczenia migsa pochodzacego z uboju rytualnego, w tym ewentualno$¢
ograniczania skali tego uboju, facznie z eksportem. Rozstrzygnigcia w tej materii naleza do wiadzy

ustawodawczej.

Obowiazujace regulacje prawa unijnego i krajowego zapewniajg wysoki standard ochrony dobrostanu
zwierzat podczas uboju. Prawo unijne jednak nie wyklucza podwyzszenia tego standardu. Art. 26 ust. 2

rozporzadzeniem Rady nr 1099/2009 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie mogg przyjac przepisy krajowe,
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ktore stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas - migdzy innymi - uboju rytualnego, w
poroOwnaniu z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu. Panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisj¢

Europejska o takich przepisach krajowych, a Komisja informuje o nich pozostate panstwa cztonkowskie.

Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze w powyzszym kierunku zmierza propozycja zabronienia stosowania
podczas uboju rytualnego systemow krepujacych bydto przez umieszczenie w odwrotnym potozeniu lub w
dowolnym innym nienaturalnym potozeniu (zob. art. 15 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Rady nr
1099/2009). Propozycja ta zostala przedstawiona w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat (druk sejmowy nr 2349, VII kadencja, 25 kwietnia 2014 r.; wczes$niej tak rowniez

rzagdowy projekt z 10 maja 2013 r., druk sejmowy nr 1370, VII kadencja).

Ponadto Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pismie z 29 wrze$nia 2014 r. zwrocit uwagg, ze
obowigzujace przepisy nie naktadaja na nadzorujaca uboj zwierzat Inspekcje Weterynaryjng obowigzku
prowadzenia odrgbnej ewidencji zaktadow stosujacych ubdj rytualny ani nie naktadaja na rzeznie
obowiagzku gromadzenia danych dotyczacych wylacznie tego uboju. Brak jest rowniez urzedowych danych
dotyczacych wielkosci eksportu migsa pochodzacego z uboju rytualnego. Ustawodawca powinien zatem
rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku gromadzenia powyzszych danych, tak aby mogly stanowi¢ podstawe

racjonalnej polityki panstwa oraz przyjmowania szczegdtowych regulacji dotyczacych uboju rytualnego.

11.3. Trybunat Konstytucyjny uznat rOwniez za niezbedne zasygnalizowanie konieczno$ci podjecia
niezwlocznych dziatan ustawodawczych majacych na celu dostosowanie ustawodawstwa o ochronie
zwierzat do rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. Ustawa o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim normuje
uboj oraz u$miercanie zwierzat, wkracza w materi¢ poddang szczegotowej regulacji w rozporzadzeniu
Rady nr 1099/2009. Szereg postanowien ustawy o ochronie zwierzat nie odpowiada standardowi oraz
terminologii tego rozporzadzenia, mimo ze jest ono stosowane juz od 1 stycznia 2013 r. Na tle niniejszej
sprawy widoczne jest to w szczegolnosci podczas analizy regulacji "uboju domowego" w art. 34 ust. 3
u.o0.z. Regulacja ta nie zostata dostosowana nie tylko do postanowien rozporzadzenia Rady nr 1099/2009,
lecz takze innych przepisow prawa krajowego (zob. cz. III, pkt 1.3 powyzej). Innym przyktadem
niedostosowania jest brak wprowadzenia sankcji za naruszenie przepisOw rozporzadzenia. Zgodnie z art. 23
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, panstwa cztlonkowskie zobowigzane sa wprowadzi¢ powyzsze sankcje,

ktore powinny by¢ "skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace".

Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze Rada Ministréw 14 sierpnia 2012 r. przyjeta "projekt zatozen
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat" (protokot ustalen nr 35/2012, znak RM 000-35-12).
W projekcie zalozen wskazano, ze "Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie prawidtowego i
jednolitego stosowania przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 (...). Wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego przepisOw wykonujacych przedmiotowe rozporzadzenie wymaga dokonania
zmiany przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (...)". Zgodnie z zalozeniami

zakres projektowanych zmian miat obejmowac¢ m.in. "uchylenie tych przepisoéw ustawy o ochronie
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zwierzat, ktore od dnia 1 stycznia 2013 r. zostang zastgpione przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr
1099/2009". W tym przypadku zmiany uwzgledniatyby zasade¢ ujeta w § 4 ust. 2 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktdrg w ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢
bezposrednio stosowaé postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje
migdzynarodowe lub organy mig¢dzynarodowe, ktorym Rzeczpospolita Polska przekazata kompetencje
organdw witadzy panstwowej w niektorych sprawach. Projekt ustawy uwzgledniajacy powyzsze zatozenia

nie zostal jednak przedtozony Sejmowi.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze wymagania dostatecznej pewnosci prawa i jego
wewnetrznej spojnosci, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2
Konstytucji, naktadaja na ustawodawce obowigzek dostosowania przepisow ustawy o ochronie zwierzat
(tacznie z terminologia) do bezposrednio stosowanego rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. Odpowiednie

dziatania legislacyjne powinny zosta¢ podjgte niezwtocznie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne 1
Zdanie odrgbne sgdziego TK Wojciecha Hermelinskiego

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z

10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13.

Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny, wydajac zaskarzone orzeczenie, wykroczyt poza dopuszczalny
zakres orzekania. W rezultacie, wbrew intencjom wnioskodawcéw, skutkiem wyroku jest otwarcie drogi do
dokonywania uboju rytualnego takze na potrzeby innych wspdlnot religijnych niz zydowska, jak réwniez

na eksport, co juz nie stuzy ochronie wolnosci sumienia 1 wyznania w Polsce.
Moim zdaniem, nalezalo wydac¢ nastgpujace orzeczenie:

1. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856; dale;j:
ustawa o ochronie zwierzat) w zakresie, w jakim nie zezwala na ubdj zwierzat wedtug szczegdlnych metod
wymaganych przez judaizm (tzw. szechita), na potrzeby wyznawcow tej religii w Polsce, jest niezgodny z
art. 53 ust. 1, 2 15 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.

284, ze zm.; dalej: Konwencja).

2. Art. 35 ust. 1 14 ustawy o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za
poddawanie zwierzat ubojowi w powyzszych okolicznosciach, jest niezgodny z art. 53 ust. 1,215 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 9 Konwencji.

3. Postgpowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu.
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Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:
1. Uwagi wstepne.

Chciatbym rozpocza¢ od osobistej refleksji. Przygotowujac si¢ do rozprawy, doktadnie zapoznatem si¢ z
licznymi raportami z badan naukowych na temat metod uboju zwierzat gospodarskich, lacznie z tymi, na
ktore powotywali si¢ uczestnicy postepowania (por. szczegdélowo nizej). Potwierdzity one moja
zdroworozsadkowg intuicj¢, ze nawet najbardziej staranny uboj rytualny wedtug zasad judaizmu (szechita)
jest zawsze 1 w kazdym wypadku bardziej okrutny niz prawidtowo przeprowadzony standardowy uboj,
poprzedzony pozbawieniem zwierzgcia §wiadomosci (dalej: ubdj zwykly; pomijam tu mozliwe
nieprawidlowosci, ktore podczas stosowania obydwu metod mogg przysporzy¢ zwierzetom dodatkowego,
niepotrzebnego cierpienia). Bezdyskusyjnie zwierzeta w czasie uboju rytualnego sa w petni §wiadome 1
zachowujg zdolno$¢ odczuwania bolu w momencie, kiedy maja podcinane gardto. Nawet w wypadku
jednokrotnego cigcia idealnie ostrym nozem, cierpienie to trwa co najmniej kilkanascie sekund (a wedtug
niektorych badan i w wypadku niektorych rodzajow zwierzat - nawet kilka minut). Jest ono odczuwane
przez kazde bez wyjatku zwierze poddane ubojowi rytualnemu i nie mozna go w zaden sposob unikna¢,
poniewaz obecnie obowigzujgce zasady szechity zabraniajg pozbawienia zwierzgcia swiadomosci przed

przystapieniem do uboju.

Jedynie na marginesie mozna wskazac¢, ze w $wietle niektorych badan naukowych uprzednie ogluszenie
zwierzecia nie ma negatywnego skutku dla jego wykrwawienia si¢. Otwiera to droge do modyfikacji w
przysztosci rygorystycznych zasad uboju rytualnego w judaizmie, z pelnym poszanowaniem tradycyjnego
dla tej religii zakazu spozywania krwi (tzw. odwracalne ogluszenie podczas uboju rytualnego jest juz
zreszta stosowane w Polsce 1 akceptowane przez niektore muzutmanskie zwigzki wyznaniowe, por. A.
Velarde i in., Improving Animal Welfare during Religious Slaughter. Recommendations for Good Practice,
"DIALREL Reports" nr 2.4, http://www.dialrel.eu/images/recom-light.pdf; dalej: zalecenia DIALREL, s.
13).

Powyzsze fakty sg dla mnie argumentem za utrzymaniem obecnego stanu prawnego. Twierdze, ze aktualny
zakaz uboju rytualnego nie jest przypadkowym wynikiem niedbatosci legislacyjnej (regulacji w
rozporzadzeniu zamiast w ustawie - por. wyrok z 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12, OTK ZU nr 10/
A/2012, poz. 124), lecz rozwigzaniem przemys$lanym 1 spolecznie akceptowanym (§wiadczg o tym m.in.
odrzucenie przez Sejm 12 lipca 2013 r. rzagdowego projektu ustawy w sprawie ponownej legalizacji uboju
rytualnego, zawartego w druku sejmowym nr 1370/VII kadencja Sejmu oraz wyniki badah opinii
spolecznej - por. nizej).

Mam jednak swiadomos¢, ze dla ortodoksyjnych wyznawcow judaizmu praktykujacych w Polsce, ktorzy
nie sg wegetarianami, zakaz uboju rytualnego oznaczalby konieczno$¢ importu mi¢sa koszernego. Ze
wzgledu na zwigzane z tym dodatkowe koszty byloby to nadmiernym (nieproporcjonalnym) ograniczeniem

wolnosci religii (por. wyrok ETPCz z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko
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Francji, skarga nr 27417/95 oraz E. Letowska i in., Prawo UE o uboju zwierzat i1 jego polska
implementacja: kolizje interesOw i ich rozwigzywanie, cz. I, "Europejski Przeglad Sadowy" nr 11/2013, s.
17).

Bezwyjatkowy zakaz uboju rytualnego w Polsce w polaczeniu ze zgoda na import migsa pochodzacego z
takiego uboju (ktorej nie mozna wytgczy¢ w swietle art. 26 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, Dz. Urz. UE L 303 z
18.11.2009, s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 1099/2009) bylby takze watpliwy etycznie. Trudno go bowiem
oceni¢ inaczej niz jako posrednie przyzwolenie na ubdj bez pozbawienia zwierzat Swiadomosci, lecz
"cudzymi rgkami" - poza granicami Polski (por. zastrzezenia zwigzane z transportem zwierzat za granice do
rzezni koszernych - cz. 111, pkt 8.3 uzasadnienia wyroku). Tymczasem odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
wolnos$ci sumienia 1 wyznania osobom przebywajacym na terytorium Polski jest obowigzkiem panstwa
polskiego, ktéry nie moze by¢ scedowany na inne podmioty.

Wobec powyzszego, bylbym sktonny zgodzi¢ si¢ na przywrocenie - na zasadzie wyjatku i pod warunkiem
maksymalnego poszanowania dobrostanu zwierzat - legalnosci uboju rytualnego na potrzeby wyznawcoéw
judaizmu w Polsce, przy rownoczesnym utrzymaniu zakazu eksportu mig¢sa koszernego. Uwazam, ze takie
rozwigzanie jest mozliwe do realizacji - wzorem mogg by¢ sprawdzone regulacje, obowigzujace np. w
Austrii 1 Niemczech (por. pismo Ministra Spraw Zagranicznych z 30 wrze$nia 2014 r., s. 214 oraz

zalacznik nr 2 do pisma Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi - dalej: MRiIRW - z 29 wrzesnia 2014 r.).

Przechodzac do kwestii prawnych, mam nastepujace zastrzezenia do kwestionowanego przeze mnie

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego:
2. Zakres dopuszczalnego rozpoznania sprawy.

Uwazam, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest wadliwy pod wzgledem formalnym, poniewaz
wykracza poza dopuszczalny zakres rozpoznania sprawy, okreslony w art. 191 ust. 2 Konstytucji 1 art. 66

ustawy o TK.

2.1. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny powinien byt ograniczy¢ kontrole do oceny zakazu uboju
rytualnego w kontekscie praw i wolnosci wyznawcoéw judaizmu, a nie orzekac o "szczegolnych metodach”
wymaganych przez [blizej nieokreslone w sentencji]| "obrzedy religijne".

Jak wynika z uzasadnienia wyroku (por. cz. III, pkt 2.3 1 2.4), Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage, ze
wprawdzie Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP (dalej: ZGWZ albo wnioskodawca) ma w
postepowaniu legitymacj¢ szczegolng ("ograniczong rzeczowo"), lecz zainicjowane przez niego
postepowanie ma charakter abstrakcyjny (nie sprowadza si¢ do badania zaskarzonych norm prawnych
jedynie w kontekscie bezposrednio dotyczacych go standow faktycznych). Jako dodatkowe argumenty
wskazal wzgledy ekonomiki procesowej 1 konieczno$¢ poszanowania rdwnouprawnienia zwigzkow

wyznaniowych.

Powyzsze ustalenia, znajdujace zresztg podstawe w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego, uwazam za trafne. Moje zastrzezenia budzi jednak ich aplikacja w warunkach niniejszej

sprawy.

W $wietle art. 191 ust. 2 Konstytucji, zwigzek wyznaniowy moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego jedynie w takim zakresie, w jakim kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw
objetych jego zakresem dzialania. W ramach niniejszego postepowania do spraw objetych zakresem
dziatania ZGWZ nalezg przede wszystkim czynnoéci wymienione w art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz.
251, ze zm.; dalej: ustawa o gminach zydowskich), w szczegdlnosci: sprawowanie obrzgdow i czynnosci
rytualnych zwigzanych z kultem religijnym, dbanie o zaopatrzenie w koszerng zywnos¢, o stotowki i taznie
rytualne oraz o ubgj rytualny. Jest oczywiste, ze chodzi przy tym nie o obrzedy i czynnosci rytualne
wymagane przez dowolng religie, lecz tylko te, ktore wynikaja z zasad przyjetych w judaizmie. Nie miesci
si¢ wigc w zakresie dzialania wnioskodawcy podejmowanie jakiejkolwiek aktywnosci w odniesieniu do
obrzedow czy czynnosci rytualnych innych wyznan, nawet wtedy gdy wykazuja one pewne podobienstwo
do zydowskich (w praktyce chodzi tu przede wszystkim o ubdj rytualny wedtug zasad islamu, wspominany

w uzasadnieniu wyroku - por. cz. III, pkt 1.2 1 6.1).

Uwazam przy tym, ze nie byloby zasadne zawezenie sentencji niniejszego wyroku wytacznie do uboju
rytualnego na potrzeby 0s6b zrzeszonych w gminach zydowskich, ktére wchodza w sktad ZGWZ. Wiele
przedsigwzie¢ organizowanych przez wnioskodawce jest skierowanych na zewnatrz 1 odbywa si¢ z
udzialem osob trzecich (np. sympatykow czy gosci zagranicznych). Uprawnione jest wobec tego zatozenie,
ze takze w aktualnej sprawie podejmuje on dziatania nie tylko na rzecz swoich czlonkéw (czy bardziej
precyzyjnie: osob zrzeszonych w poszczegolnych gminach wyznaniowych), lecz jako reprezentant
wszystkich 0sob praktykujacych w Polsce judaizm. Nalezy wszak pamietaé, ze oprocz ZGWZ w Polsce
funkcjonuja co najmniej cztery inne organizacje zrzeszajace wyznawcOw judaizmu: Niezalezna Gmina
Wyznania Mojzeszowego, Izraelicka Niezalezna Gmina Wyznaniowa w Poznaniu, Gmina Wyznaniowa
Starozakonnych w Rzeczypospolitej Polskiej, Beit Polska - Zwiazek Postepowych Gmin Zydowskich
(zarejestrowane w latach 2000-2009 w Rejestrze kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych pod
numerami - odpowiednio - 150, 152, 1551 171). Abstrakcyjny charakter postepowania w niniejszej sprawie
powinien wiec wyrazac si¢ w uwzglednieniu w sentencji wyroku wszystkich wyznawcéow judaizmu w
Polsce, bez wzgledu na ich afiliacje. Do podobnych wnioskow prowadzi tres¢ wskazanych przez

wnioskodawce wzorcow kontroli (por. nizej).

Powyzsze ustalenia sa zgodne z wolg wnioskodawcy, ktory (dostrzegajac istnienie muzutmanskich zasad
uboju rytualnego) koncentrowat si¢ na znaczeniu zachowania regut zywnosciowych dla wyznawcow
judaizmu, nie wiazac tego w zaden sposob z ich przynaleznoscia do ZGWZ. Potwierdza to tres¢ wniosku
(np.s. 18: zakaz uboju rytualnego "stanowi nadmierng ingerencj¢ w wolno$¢ religijng wyznawcow

judaizmu praktykujacych w Polsce"). W jego petitum mowa jest wprawdzie o "zwigzkach wyznaniowych o
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uregulowanej sytuacji prawnej", lecz podczas rozprawy okazato si¢, ze miato to na celu nawigzanie do
brzmienia art. 34 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat obowigzujacej do 2002 r., a nie objecie zakresem
zaskarzenia wyznawcow islamu (por. nastepujace wypowiedzi pelnomocnika wnioskodawcy:
"wspomniatem w swoim wystapieniu takze o islamie (...). Ale oczywiscie wniosek dotyczy tylko wolnosci
religijnej w zakresie dotyczacym spotecznosci zydowskiej czy wyznawcoOw judaizmu w Polsce"; "Mimo ze
ograniczamy, bo musimy ogranicza¢, wniosek do praw i wolnosci cztonkéw spotecznosci zydowskiej, to
Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich sympatyzuje z losem takze muzutmanéw, ktérzy sa w

analogicznym potozeniu" - s. 22 1 76 stenogramu rozprawy).

W tym kontekscie, znacznie szersza koncepcja przyjeta przez wigkszos¢ sktadu orzekajgcego narusza
zasade¢ orzekania w granicach wniosku (por. art. 66 ustawy o TK). Moze ona mie¢ takze dalsze reperkusje
dla rozumienia legitymacji szczegdlnej 1 ogdlnej w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
zacierajace roznice miedzy nimi (wbrew wyraznemu wyodrebnieniu tych dwoch instytucji w art. 191
Konstytucji). W razie jej konsekwentnego stosowania, zwigzki wyznaniowe uzyskatyby kompetencje do
dowolnego kwestionowania wszystkich regulacji dotyczacych szeroko rozumianej wolnosci religii, nawet
wtedy gdy potencjalnie negatywne skutki zaskarzonych przepiséw nie dotyczytyby bezposrednio ani tych
podmiotow, ani tez 0s0b wyznajacych dang religie. Z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnos$cia
mozna bowiem zalozy¢, ze kazdy zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej ma wsrdd swoich
celow organizacje praktyk religijnych i dbatos¢ o sprawy wiary, a czasem jedynie z kontekstu tego typu
przepisow wynika, jakiego wyznania to dotyczy.

Jezeli jednak Trybunatl Konstytucyjny zdecydowatl si¢ na rozciggniecie skutkow wyroku na wszelkie
obrzedy religijne, ktore potencjalnie moga by¢ praktykowane w Polsce, powinno to znalez¢ odpowiednie
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem wymienione s3 w nim jedynie dwa rodzaje uboju
rytualnego: zgodnie z zasadami judaizmu 1 islamu, przy nie s3 one omawiane na takim samym poziomie
szczegOtowosci (szechita jest analizowana stosunkowo doktadnie, za§ ub6j muzutmanski - pobieznie; por.

cz. III, pkt 1.2 1 6.1 uzasadnienia wyroku).

Na zakonczenie tej czg¢sci rozwazan chciatbym zaznaczy¢, ze szczeg6lna legitymacja wnioskodawcy
powinna sktoni¢ Trybunat Konstytucyjny jedynie do ograniczenia zakresu zaskarzenia, a nie do umorzenia

postgpowania (jak wnioskowat w niniejszym postgpowaniu Sejm).

2.2. Po drugie, odmiennie nalezato tez uksztattowac "terytorialny" zakres wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Uwazam, ze nalezato orzec o dopuszczalnosci zakazu uboju rytualnego na potrzeby
krajowe (tj. wyznawcow judaizmu praktykujacych w Polsce), pomijajac kwesti¢ dopuszczalnosci eksportu
migsa koszernego (a wigc dokonywania uboju rytualnego na potrzeby wyznawcoéw judaizmu
praktykujacych za granicg).

W tym konteks$cie dwuznaczne wydaje mi si¢ podsumowanie wypowiedzi przedstawiciela wnioskodawcy

podczas rozprawy, zawarte w cz. Il uzasadnienia wyroku. Chodzi w szczegdlnos$ci o stwierdzenie, jakoby
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"konsekwentnie wskazywatl, ze poza zakresem wniosku pozostaje problematyka ewentualnego eksportu
migsa pochodzacego z uboju rytualnego". Mozna z niego wnioskowac, ze kwestia ta jest dla wnioskodawcy

indyferentna i nie ma on na jej temat wyrobionego pogladu, co nie jest prawda.

Z ust przedstawiciela wnioskodawcy podczas rozprawy wielokrotnie padaly zarzuty o nierespektowaniu
wolnosci religijne] wyznawcow judaizmu w Polsce (por. powolane wyzej cytaty ze stenogramu). Kwestii
tej poswigcona byta takze jedna dtuzsza wypowiedz, ktorg - aby nie byto nieporozumien - nalezy
przytoczy¢ in extenso: "Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich, sktadajac wniosek, zmierza tylko do
tego, aby uboj rytualny mogt by¢ wykonywany w Polsce na potrzeby spotecznosci zydowskiej w Polsce.
Nie zmierzamy do tego, by - méwigc potocznie - legalizowac eksport migsa pochodzacego z uboju
rytualnego w Polsce. Nie bylo to zamiarem Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich, taka teza nie
pojawia si¢ we wniosku. Ona si¢ pojawia w stanowiskach Prokuratury Generalnej 1 Sejmu 1 jest nam
przypisywana - nietrafnie (...). Oczywiscie w zaleznosci od charakteru rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, jego dostownego sformutowania, efektem ubocznym, przy prostym dopuszczeniu uboju
rytualnego, mogtoby byc¢ to, ze ten ub6j rytualny, nieskrepowany innymi ograniczeniami, mogiby
prowadzi¢ do produkcji migsa takze przeznaczonego na eksport. Ale wyobrazam sobie (...) prawidtowe
rozstrzygnigcie legislacyjne, by¢ moze uksztattowane zakresowym orzeczeniem Trybunaltu, ktore
prowadziloby do uznania, ze [ustawodawca] dopuszczalby (...) ubgj rytualny, ale na potrzeby spotecznosci

zydowskiej w Polsce i do tego dazymy" (s. 20 stenogramu rozprawy).

Wypowiedzi te jednoznacznie wskazuja, ze zamiarem wnioskodawcy byto poddanie ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego jedynie zakazu uboju rytualnego na potrzeby krajowe. Nawet gdyby istnialy co do tego
watpliwos$ci na tle tre$ci wniosku (wedtug mnie - nieuzasadnione, por. wyrazne postawienie tej kwestii na
s. 18), powyzsze cytaty nalezatoby potraktowac jako cofnigcie wniosku przez pelnomocnika wnioskodawcy
w czesci dotyczacej migsa koszernego na potrzeby zagraniczne (na eksport). Wygtoszone przez
pelnomocnika wnioskodawcy spekulacje na temat skutku ewentualnego szerszego (niezakresowego)
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostaty wywolane pytaniem cztonka sktadu orzekajacego, nie pojawity
si¢ natomiast z jego wlasnej inicjatywy. Byly one poprzedzone kilkoma wypowiedziami swobodnymi, w
ktorych wyraznie podkreslit on terytorialne ograniczenie wniosku m.in. z uwagi na adekwatne w sprawie
wzorce kontroli. Wynika z nich tylko tyle, ze wnioskodawca bylby usatysfakcjonowany kazdym
rozstrzygnigeciem Trybunalu Konstytucyjnego, legalizujacym ubdj rytualny (zarowno waskim 1 zgodnym z
wnioskiem, jak 1 szerokim i poza ten wniosek wykraczajagcym). Teza ta jest - obiektywnie rzecz biorac -
logiczna i zgodna z interesem wnioskodawcy, lecz nie mozna z niej wyprowadza¢ wezwania do orzekania

przez Trybunat Konstytucyjny contra legem.

2.3. Nieuwzglednienie woli wnioskodawcy co do przedmiotu zaskarzenia w obydwu omowionych wyzej
aspektach oceniam jako przekroczenie zasady zwigzania Trybunalu Konstytucyjnego granicami wniosku

(por. art. 66 ustawy o TK).
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ZGWZ wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego w obronie wyznawcéw judaizmu w Polsce, a na mocy
wydanego orzeczenia zostat inicjatorem upowszechnienia uboju rytualnego na masowa skale i na eksport.
Uwazam, ze takiego przewarto$ciowania celow wniosku nie da si¢ uzasadni¢ kategoriami prawnymi.
Bezpodstawne byloby w szczegdlnosci powotanie si¢ na zasade falsa demonstratio non nocet, ktora moze
jedynie stuzy¢ rekonstrukcji zakresu zaskarzenia zgodnie z intencjami wnioskodawcy, a nie stanowi¢
pretekst do naduzycia jego zaufania. Bytoby to takze nie do pogodzenia z zasadg lojalnosci wobec
podmiotow wystepujacych do Trybunatu Konstytucyjnego, ktorym przystuguje wytaczne prawo okreslania
wigzacego zakresu rozpoznania sprawy (por. art. 66 ustawy o TK) i posrednio - takze skutkow

oczekiwanego orzeczenia.

2.4. Powyzsze uwagi krytyczne nalezy odpowiednio odnies¢ takze do drugiej kwestii poddanej ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, tj. przepisoOw karnych dotyczacych uboju rytualnego (por. pkt 2 sentencji

wyroku). Kwestia ta nie wymaga szerszego rozwinigcia.

2.5. Uwazam, ze niedostateczna wnikliwo$¢ Trybunalu Konstytucyjnego we wskazanym zakresie wynikata
posrednio takze z tego, ze wniosek ZGWZ nie zostat potaczony do wspdlnego rozpoznania z (zblizonym co

do tresci) wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik) z 24 pazdziernika 2014 r.

Moim zdaniem, nie byto ani formalnych, ani faktycznych przeszkod do podjecia takiej decyzji. Przedmiot i
wzorce kontroli w obydwu pismach inicjujacych postepowanie zostaty okreslone w zblizony sposdb. Majac
na uwadze, ze zakaz uboju rytualnego obowigzuje juz od 1 stycznia 2013 r., ewentualne niewielkie
opoznienie wynikajace z potaczenia spraw (zwigzane z koniecznoscig uzyskania stanowisk Sejmu i
Prokuratora Generalnego) nie powodowatoby znaczacych negatywnych skutkéw. Trybunal Konstytucyjny

- w przeciwienstwie do zwierzat - nie mial wigc przy wyznaczaniu terminu rozprawy ""noza na gardle".

Za potaczeniem wspominanych spraw przemawiaja nie tylko wzgledy ekonomiki procesowej, ale takze rola
ustrojowa Rzecznika Praw Obywatelskich. Odmiennie niz wnioskodawca, ktory w oczywisty sposob byt
zainteresowany wynikiem postgpowania, Rzecznik mogtby w zobiektywizowany sposob przedstawic
znaczenie zakazu uboju rytualnego takze dla osob innego wyznania niz mojzeszowe (w tym muzulmandw)
oraz przeciwnikow uboju rytualnego. W rezultacie, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego miatby bardziej

kompleksowy charakter, uwzgledniajacy wszystkie aspekty uboju rytualnego.

Uwazam, ze udziat Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi zawsze warto$¢ dodang w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zatozenie takie przy$wiecato takze ustawodawcy, ktory wprost przewidziat
mozliwos$¢ jego przystapienia do spraw wszczetych w trybie skargi konstytucyjnej (por. art. 51 ustawy o
TK). Dotychczas wnioski Rzecznika byty zazwyczaj traktowane priorytetowo i rozpatrywane wczesniej niz
sprawy wniesione przez inne podmioty (nawet bez wzgledu na date ich wptywu do Trybunatu
Konstytucyjnego, por. np. pelnosktadowe orzeczenia dotyczace wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych: wyrok z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104 oraz postanowienie z
5 listopada 2008 r., sygn. K 60/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 161) lub co najmniej facznie z nimi (por. np.
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wyroki z: 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80 i 18 wrzesnia 2006 r., sygn. SK
15/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 106). Odstapienie od tej dobrej praktyki w niniejszej sprawie uwazam za

nieuzasadnione i brzemienne w skutki.
3. Ocena konstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisoéw.

W rezultacie wadliwego ustalenia dopuszczalnego zakresu zaskarzenia, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

jest takze - w mojej opinii - nieprawidlowy pod wzgledem merytorycznym.

3.1. Mimo watpliwosci natury etycznej, z czysto prawnego punktu widzenia podzielam poglad wyrazony w
kwestionowanym orzeczeniu, ze prawo do zycia zgodnie z zasadami wybrane;j religii (w analizowanej
sprawie: prawo do spozywania koszernego migsa) moze uzasadnia¢ uczynienie wyjatku od zakazu
dokonywania uboju zwierzat bez uprzedniego pozbawienia ich swiadomosci. Bezwzgledny zakaz uboju
rytualnego stanowi ograniczenie wolnosci religii 1 znajduje pewne uzasadnienie w moralno$ci publiczne;j
(realizuje bowiem zasadg, ze ubdj zwierzat gospodarskich powinien nastgpowac¢ metodami wzglednie
najbardziej humanitarnymi, czyli po ogluszeniu - por. nizej). Nalezy go jednak oceni¢ jako nadmierny
(nieproporcjonalny) w odniesieniu do 0sob praktykujacych ortodoksyjny judaizm w Polsce - w tym waskim
zakresie wzglad na konstytucyjny obowigzek zagwarantowania przez panstwo wolnos$ci wyznania

powinien przewazy¢ zastrzezenia moralne.

Akceptacja powyzszego rozwigzania wymaga oczywiscie spetnienia dodatkowych warunkow. Niezbgdne
sa przede wszystkim efektywne mechanizmy nadzoru 1 zapobiegania zb¢dnemu cierpieniu zwierzat.
Powinno to obejmowac m.in. absolutny zakaz stosowania tzw. klatek ubojowych, ktore umozliwiaja
wygodniejszy dla operatorow uboj bydta w nienaturalnej pozycji odwroconej (do gory nogami) za ceng
m.in. ich dodatkowego strachu, dlawienia si¢ krwig 1 trescig zotadkowa oraz prawie dziesieciokrotnego
wydtuzenia czasu od unieruchomienia zwierzecia do ustania jego czynnosci zyciowych (por. wstrzasajace
dane na temat uboju rytualnego z uzyciem zwyklych i obrotowych klatek ubojowych: Opinion of the
Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a request from the Commission related to welfare
aspects of the main systems of stunning and killing the main commercial species of animals, "EFSA
Journal" nr 45/2004, s. 1-29, http://www.efsa.europa.eu/en/scdocs/doc/45.pdf; dalej: opinia EFSA, s. 25

oraz zawarte w tym dokumencie i poparte rzetelnymi badaniami inne zalecenia).

3.2. Analizowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zapewnia jednak, ze ubdj rytualny bedzie
stosowany jedynie we wskazanym wyzej celu, tj. dla zagwarantowania wolnosci religijnej osobom
praktykujacym judaizm w Polsce (por. art. 53 Konstytucji). Jego skutkiem (trudno uwierzy¢, ze
niezamierzonym) jest bowiem catkowita liberalizacja zasad dotyczacych uboju rytualnego, ktéry moze by¢

prowadzony w dowolnym celu (takze na potrzeby wyznawcow judaizmu czy koneseréw za granicg).

Kwestia ta ma znaczenie o tyle, ze (wbrew pozorom) najwigkszg grupa osob zainteresowanych zmiang
obecnie obowigzujacych przepisow nie sg stosunkowo nieliczni wyznawcy judaizmu (wedlug wynikow

ostatniego spisu powszechnego przeprowadzonego przez Gtoéwny Urzad Statystyczny w 2011 r. zydowska
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przynaleznos$¢ narodowo-etniczng zadeklarowato - najczesciej oprocz polskiej, rzadziej samodzielnie -
nieco ponad 7,5 tys. 0sob - por. Ludno$¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013, http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/
nsp-2011-wyniki/ludnosc-stan-i-struktura-demograficzno-spoleczna-nsp-2011,16,1.html, s. 91), z ktoérych
tylko czgs$¢ - zapewne niewielka - przestrzega najbardziej restrykcyjnych regut zywnosciowych. Tworza ja
natomiast hodowcy zwierzat przeznaczonych do uboju rytualnego, wtasciciele 1 pracownicy koszernych
rzezni oraz liczni posrednicy, zajmujacy si¢ importem migsa pochodzacego z uboju rytualnego, czyli
przedsigbiorcy oraz osoby od nich ekonomicznie zalezne (por. np. D. Pawlowiec, Przegrany boj o uboj,
"Uwazam Rze" z 30 listopada 2014 r. oraz przygotowany przez te srodowiska obywatelski projekt ustawy o
przywrdceniu uboju rytualnego, zawarty w druku sejmowym nr 2349/VII kadencja Sejmu, odwotujacy sie
do argumentow wytacznie ekonomicznych).

O trafnosci powyzszej tezy $wiadczg co najmniej nastgpujace okolicznosci:

Po pierwsze, az 25% Procedury dotyczacej warunkéw uboju i produkcji koszernej na terenie Polski,
przyjetej przez Naczelnego Rabina Polski i Glownego Lekarza Weterynarii 8 grudnia 2011 r. (dokument
ten zostat doreczony Trybunatowi Konstytucyjnemu podczas rozprawy), poswigcone byto zasadom
certyfikacji migsa na eksport. Dziatalno$¢ ta stanowila istotne zrodto dochodéw wspolnoty zydowskiej
(por. Aszkenazy: Zyda w Polsce obowiazuje polskie prawo [wywiad E. Siedleckiej z S. Aszkenazym,
Prezesem Zarzadu Beit Polska - Zwigzek Postepowych Gmin Zydowskich], [w:] "Gazeta Wyborcza" z 18
lipca 2013 r., http://

wyborcza.pl/1,76842,14294804,Aszkenazy Zyda w_Polsce obowiazuje polskie prawo.html).

Po drugie, znamienne sg takze statystyki. Zgodnie z danymi przedstawionymi w niniejszej sprawie przez
MRiRW, w 2011 r. bez ogluszania zostato zabitych prawie 5 mln sztuk drobiu oraz ponad 160 tys. kréw (a
dodatkowo, w trybie uboju rytualnego z ogluszaniem - prawie 53 mlin sztuk drobiu oraz prawie 62 tys.
kréw). Taki poziom pozyskania migsa znacznie przekracza taczne spozycie migsa przez ortodoksyjnych
wyznawcow judaizmu i islamu (brak jest na ten temat doktadnych danych, ale mozna szacowac, ze z cata
pewnoscig jest to grupa nie wigksza niz kilka tysiecy osob, a prawdopodobnie znacznie mniejsza - wedtug
S. Aszkenazego, w Polsce mieszka na state zaledwie 20 ortodoksyjnych rodzin zydowskich, na ktérych
potrzeby wystarczytby ubgj rytualny jednej krowy miesi¢cznie: por. ibidem). W tym konteks$cie nie dziwi
informacja podana przez MRiRW, ze w 2011 r. mig¢so koszerne stanowito ok. 30% eksportowane;j

wotowiny 1 ok. 10% eksportowanego migsa drobiowego.

Art. 53 Konstytucji (a wigc podstawowy wzorzec kontroli w niniejszej sprawie) nie moze uzasadniac
odstepstwa od zakazu uboju rytualnego, polegajacego na masowej produkcji migsa koszernego na eksport.
Przepis ten gwarantuje wolnos$¢ religijng "kazdemu", co z definicji oznacza tylko podmioty pozostajace pod
wladza panstwa polskiego, a wigc - na polskim terytorium, a nie za granicg (dostep do koszernego migsa

dla Polakéw wyznania mojzeszowego mieszkajacych za granica jest juz regulowany przez przepisy ich
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panstwa zamieszkania, w tym wypadku prymat ma zasada terytorialnosci). Wobec tego, w $wietle art. 53
Konstytucji mozna co najwyzej (cho¢ mam opory moralne) wprowadzi¢ wyjatek od zakazu uboju
rytualnego na potrzeby krajowe ze wzgledu na wolno$¢ religijng 0osob przebywajacych na polskim
terytorium. Dobro cztowieka 1 spokdj jego sumienia jest jednak wyzszg wartoscia niz dobro zwierzecia

(cho¢ nawet w wypadku uboju rytualnego powinno ono doznawac¢ jak najmniejszego uszczerbku).

Polska nie ma natomiast w $wietle art. 53 Konstytucji obowiazku (ani mozliwos$ci) gwarantowania tej
wolnos$ci sumienia i wyznania osobom przebywajacym poza jej granicami. W wypadku eksportu migsa z
uboju rytualnego dochodzi bowiem do kolizji zupetie innych warto$ci - moralnos$¢ publiczna (zakaz
okrutnego traktowania zwierzat) konkuruje tu bowiem nie z wolnos$cig religijng (w zakresie
gwarantowanym Konstytucjg), lecz ze swoboda dziatalno$ci gospodarczej (por. art. 20 1 art. 22
Konstytucji). Ma to nie tylko inny wydzwigk aksjologiczny, ale takze pozostaje poza zakresem

dopuszczalnego rozpoznania niniejszej sprawy.

W rezultacie uwazam, ze zaskarzone przepisy sa niekonstytucyjne jedynie w zakresie, w ktorym zakazujg i
penalizuja dokonywanie szechity (uboju rytualnego m.in. bez uprzedniego ogluszenia zwierzgcia) na
potrzeby krajowe. Dla prawidlowego skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powinno to zostac¢
zaznaczone wprost w sentencji orzeczenia (podobne stanowisko zaprezentowal w niniejszej sprawie
Prokurator Generalny, mozna je takze odnalez¢ we wspomnianym wniosku Rzecznika). Odpowiadatoby to
takze intencjom wnioskodawcy, ktory - jak ustalono wyzej - wyraznie zarzuca, ze zakaz uboju rytualnego
"stanowi nadmierng ingerencj¢ w wolnos¢ religijng wyznawcow judaizmu praktykujacych w Polsce" (por.s.

18 wniosku).

3.3. Nie przekonuje mnie w tym kontekscie zawarte w uzasadnieniu wyroku dwukrotne wyjasnienie, ze
finalne przeznaczenie migsa koszernego jest kwestig "z istoty rzeczy pochodng" i pozostawiang do decyzji
ustawodawcy, ktora nie byla i nie mogla by¢ przedmiotem orzekania (por. cz. III, pkt 1.6 1 11.2
uzasadnienia wyroku). Sentencja wyroku (a wigc 1 zawarty w niej nakaz dopuszczenia uboju w sposob
wymagany przez dowolne obrzedy religijne) dotyczy przeciez - lege non distiguente - kazdego migsa z
uboju rytualnego, czyli zard6wno tego na potrzeby krajowe, jak i na eksport. Nie mozna wigc uznaé, ze
Trybunat Konstytucyjny o tym nie orzek}: skoro orzekt o catos$ci zagadnienia, orzekt takze o jego czesci, ze

wszelkimi tego konsekwencjami.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego bez zastrzezen przyjeta jest
praktyka "dzielenia" przedmiotu zaskarzenia wskazanego przez podmiot inicjujgcy postepowanie (np. z
uwagi na adekwatne w sprawie wzorce kontroli, zmiany brzmienia przepisu albo wzgledy formalne, w tym
legitymacja wnioskodawcy czy uzasadnienie zarzutéw) i roznicowanie w zwigzku z tym wyniku
postepowania. Najczesciej przybiera to posta¢ orzeczenia merytorycznego co do okreslonego wycinka
zaskarzonej regulacji i umorzenia w pozostatym zakresie (por. np. wyroki z: 22 pazdziernika 2013 r., sygn.

SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013,
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poz. 97 1 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148), ale czasem polega na
przyporzadkowaniu zarzutow do konkretnych jednostek redakcyjnych lub czesci (zakresow) zaskarzonego
przepisu 1 ich oddzielnej ocenie (np. wyroki z: 25 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 27/12, OTK ZU nr 9/
A/2012, poz. 109; 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 119 1 28 czerwca 2000
r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141). Nie widz¢ powodu, dlaczego metodologia ta nie mogta
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Pozwoliloby to na wydanie wyroku zgodnego z zamiarem
wnioskodawcy nawet w wypadku, gdyby Trybunal Konstytucyjny utrzymat kwestionowane przeze mnie

rozstrzygniecie co do szerokiego zakresu rozpoznania niniejszej sprawy.
4. Uwagi do uzasadnienia wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, uwazam, ze uzasadnienie kwestionowanego przeze mnie wyroku zawiera
liczne bledy 1 niescistosci, z ktorych czgs¢ ma charakter razacy. Pomijajac wady juz wspomniane wyzej
(zwlaszcza nadinterpretacje wypowiedzi przedstawiciela wnioskodawcy na rozprawie co do zakresu
zaskarzenia 1 bezpodstawne uznanie, ze wydany wyrok nie dotyczy finalnego przeznaczenia mig¢sa z uboju

rytualnego), nalezy wsrod nich wymieni¢ zwlaszcza nastepujace:
4.1. Poziom okrucienstwa uboju rytualnego i uboju zwyktego (por. cz. III, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku).

Zdecydowanie nieprzekonujace sg dla mnie zawarte w uzasadnieniu wyroku stwierdzenia, ze wyniki
niektorych badan naukowych jedynie "sugeruja" (cz. III, pkt 8.2.2 uzasadnienia), Ze ubdj rytualny (bez
ogluszenia) jest bardziej okrutny niz ubdj poprzedzony pozbawieniem zwierzgcia $wiadomosci albo "nie

rozstrzygaja jednoznacznie" tej kwestii (cz. III, pkt 8.2.2 uzasadnienia).
Po pierwsze, nie zostaty one nalezycie udowodnione.

W uzasadnieniu wyroku poprzestano na powotaniu fragmentow rozporzadzenia nr 1099/2009 i konkluz;ji,
ze "metody uboju zwierzat z oghuszeniem sg bardzo zréznicowane" (a wiec - w domysle - moga mie¢ rdzne
skutki, jezeli chodzi o skalg zwigzanego z tym cierpienia zwierzat, nie zawsze bardziej dotkliwe niz ubdj
rytualny).

W s$wietle spoczywajacego na Trybunale Konstytucyjnym obowigzku "zbadania wszystkich istotnych
okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy" (por. art. 19 ust. 1 ustawy o TK) nalezatoby za$
oczekiwa¢ co najmniej analizy dostepnych badan naukowych, a w wersji maksymalnej - by¢ moze takze
dopuszczenia z urzedu dowodoéw (na co zezwala art. 19 ust. 2 ustawy o TK), np. z opinii biegtego lekarza

weterynarii lub specjalisty z zakresu nauk o zwierzetach.

Trybunal Konstytucyjny jest oczywiscie sgdem prawa, a nie sagdem faktéw. Skoro jednak wypowiada si¢
autorytatywnie co do faktow (okrucienstwa uboju rytualnego w porownaniu z ubojem zwyklym), a
ustalenie tych faktow jest niezbedne dla podjecia ocen prawnych (zwlaszcza oceny zgodnos$ci zakazu uboju
rytualnego z klauzulg moralnosci publicznej 1 wolnoscig religii), zobowigzany jest dochowa¢ w tym

zakresie nalezytej starannosci.
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Nie sposdb w tym miejscu nie wspomnie¢ o istotnym zaniedbaniu formalnym w postaci catkowitego
pomini¢cia w uzasadnieniu wyroku niektorych pism sktadanych - za zgoda Trybunatu Konstytucyjnego -
do akt postepowania lub korespondencji dor¢czanej sedziom. Trybunat Konstytucyjny nie odnotowat nawet
jednym zdaniem pism z 7 sierpnia, 3 1 23 pazdziernika oraz 12 listopada 2014 r. ztozonych przez Polskie
Towarzystwo Etyczne (dalej: PTE) w charakterze amicus curie, pomimo ze w piSmie z 29 sierpnia 2014 r.
Sekretarz Trybunatu Konstytucyjnego z upowaznienia przewodniczacego sktadu orzekajacego wyrazita
zgode na przedstawienie przez PTE opinii, wskazujac, ze powinna ona by¢ "dostepna dla Trybunalu w
terminie umozliwiajagcym ewentualne jej wykorzystanie w tych pracach". W uzasadnieniu wyroku
pomini¢to takze stanowisko Naczelnego Rabina Polski, M. S., z 18 lipca 2014 r. (miato to jednak o tyle
mniejsze znaczenie, ze zostat on dopuszczony do gltosu podczas rozprawy, a jego wypowiedz

korespondowata z tezami stanowiska pisemnego).

Wspominam o tym nie tylko dlatego, ze uzasadnienie wyroku powinno wiernie oddawac przebieg
postepowania (w tym tre$¢ akt sprawy, stanowigcych podstawe wyrokowania), ale takze z tego powodu, ze
uwzglednienie powyzszych dokumentow pozwoliloby - moim zdaniem - rozstrzygna¢ (niejednoznaczng
wedtug wigkszosci sktadu orzekajacego) kwestie poziomu cierpienia zwierzat podczas uboju rytualnego i
zwyklego. Zostaty w nich bowiem wskazane 1 oméwione wyniki badan naukowych, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe prawidtowych ustalen faktycznych. Czgs¢ z nich powotal takze Prokurator Generalny w
stanowisku pisemnym oraz przedstawiciel MRiRW podczas rozprawy, co Trybunat Konstytucyjny takze

zignorowat.

Po drugie, w §wietle powszechnie dostepnych licznych raportow na temat dobrostanu zwierzat
gospodarskich podczas uboju, nie ulega dla mnie watpliwosci, ze - wbrew stanowisku Trybunatu
Konstytucyjnego - mozliwe jest obiektywne porownanie uboju rytualnego i zwyklego. Nalezatoby przy tym
wzia¢ pod uwage przede wszystkim materialy wskazane w aktach postgpowania oraz powotane podczas
rozprawy, w tym nastepujagce dokumenty:

- opini¢ naukowg sporzadzong na wniosek Komisji Europejskiej przez Europejski Urzad Ochrony
Zywnosci (wspomniana opinia EFSA), uwzgledniong w stanowisku PTE oraz Prokuratora Generalnego;

- dokumenty opracowane w ramach projektu DIALREL, finansowanego przez Komisj¢ Europejska, w tym
przytoczone juz zalecenia DIALREL (przygotowane wspdlnie przez srodowisko naukowe, przedsigbiorcow
1 zwigzki wyznaniowe), na ktore powotywali si¢ PTE, Prokurator Generalny oraz obecny na rozprawie
przedstawiciel MRiRW, a takze raport weterynaryjny na temat dobrych i ztych praktyk podczas uboju
rytualnego z 2010 r. (Report on good and adverse practices - Animal welfare concerns in relation to
slaughter practices from the viewpoint of veterinary sciences, http://www.vetjournal.it/

archivio_pdf/2010/4069.pdf; dalej: raport weterynaryjny DIALREL);

- raporty Rady ds. Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich (FAWC), zespotu doradczego przy brytyjskim

Ministerstwie Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wiejskich (m.in. Farm Animal Welfare Council review of the
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welfare implications of the slaughter or killing process: red meat, 2003 r.,
https://www.gov.uk/government/publications/fawc-report-on-the-welfare-of-farmed-animals-at-slaughter-

or-killing, dalej: raport FAWC), przytaczane przez Prokuratora Generalnego;

- artykuly prof. Temple Grandin (por. http://www.grandin.com/ritual/rec.ritual.slaughter.html), ktora jako
autorytet naukowy zostata wskazana przez przedstawiciela wnioskodawcy (we wspomnianym pismie

rabina M. S. oraz w jego wystapieniu podczas rozprawy - por.s. 64-65 stenogramu).

Na potrzeby niniejszego zdania odrgbnego wystarczy przytoczy¢ ich nastepujace tezy (w moim roboczym
thumaczeniu z jez. angielskiego):

- "Wigkszos$¢ zwierzat poddawanych ubojowi na potrzeby spozycia przez ludzi w UE jest zabijana poprzez
przecigcie gtdwnych naczyn krwiono$nych w szyi lub tutowiu, co powoduje gwaltowne krwawienie. Jezeli
zwierze nie jest ogluszone, traci przytomno$¢ dopiero po utracie okreslonej ilosci krwi; $§mier¢ nastgpuje
wskutek utraty wigkszej ilosci krwi. Zwierzeta poddawane ubojowi majg systemy wykrywania bolu, 1 -
jezeli nie zostang oghuszone - ich samopoczucie ulega pogorszeniu z powodu bolu, strachu i innych
niekorzystnych czynnikow. Cigcia stosowane w celu gwaltownego wykrwawienia si¢ powodujg znaczne
uszkodzenie tkanek na obszarach wyposazonych w receptory bolowe. Nagle obnizenie ci$nienia krwi
wskutek wykrwawiania si¢ jest odczuwane przez przytomne zwierze¢, powodujac strach 1 panike.
Pogorszenie samopoczucia nastepuje takze, gdy §wiadome zwierze dusi si¢ krwig na skutek dostania si¢
krwi do tchawicy. Bez ogluszenia, czas migdzy przecieciem gtownych naczyn krwiono$nych i utratg
przytomnosci, sadzac po zachowaniu zwierzat i aktywnos$ci ich mozgu, wynosi do 20 sekund w wypadku
owiec, do 25 sekund w wypadku $win, do 2 minut w wypadku cielat, do 21-22 lub wigcej minut w
wypadku drobiu i niekiedy 15 lub wigcej minut w wypadku ryb" (opinia EFSA, s. 5).

- "Czas utraty przytomnosci jest rozny w wypadku roznych rodzajow zwierzat (...) Wiekszo$¢ owiec 1 koz
wydaje si¢ traci¢ przytomno$¢ po uptywie od 2 do 20 sekund po przecigciu szyi, ale owce w wyjatkowych
wypadkach mogg przejawia¢ oznaki odzyskania §wiadomosci takze po dtuzszym czasie. Wigkszos¢ drobiu
traci przytomnos¢ po uptywie od 12 do 15 sekund, ale oznaki jej odzyskiwania moga wystapi¢ nawet do 26

sekund po cigciu" (zalecenia DIALREL, s. 9).

- "Skala [czas 1 intensywno$¢] unieruchomienia zwierzgcia [podczas uboju rytualnego] konieczna do
odstoniecia gardta, przeprowadzenia skutecznego cigcia i przytrzymania zwierzecia do czasu jego
wykrwawienia si¢ jest wigksza niz w wypadku zwyklego uboju (...) Unieruchomienie wymaga
szczegllnych umiejetnosci, aby zapewnic, ze zwierz¢ znajduje si¢ w odpowiedniej pozycji z odstonieta
szyja w sposob umozliwiajacy dokonanie skutecznego, szybkiego i doktadnego cigcia. Klatki ubojowe tego
typu [stosowane podczas uboju rytualnego] moga powodowac wyzszy poziom niepokoju niz urzadzenia

stosowane podczas ogluszania i [niepokoj ten trwa] przez dluzszy czas" (raport FAWC, s. 33-34).

- "Na skutek bardzo duzego poprzecznego cigcia szyi [podczas uboju rytualnego] przecinane sg liczne

wazne tkanki, takie jak skora, miesnie, przetyk, tchawica, zyly szyjne, tetnice szyjne, gidwne pnie nerwow
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(w tym nerwy btedne i przeponowe) oraz liczne mniejsze nerwy. Takie drastyczne cigcia nieuchronnie
skutkuja wystaniem duzej porcji informacji sensorycznej do mézgu $wiadomego (przytomnego)
zwierzecia. JesteSmy przekonani, ze tak duzy uraz powoduje bardzo intensywny bdl i niepokoj w okresie

przed utrata swiadomosci" (raport FAWC, s. 35).

- Podczas uboju rytualnego "wydaje si¢, ze zwierzeta nie sg Swiadome, ze ich gardto zostato przeciete
[powyzsza obserwacja dotyczyta uboju rytualnego w bardzo dobrych warunkach, m.in. na pojedynczych
zwierzetach 1 w pozycji stojacej]", jednak "dalsze obserwacje uboju koszernego przeprowadzanego w Zle
zaprojektowanych klatkach ubojowych (...) [ujawnity] gwaltowne reakcje cielat na cigcie. Zwierzeta
gwattownie kopaty, szarpaty si¢ na boki i potrzasaly klatkami ubojowymi" (T. Grandin, J. M. Regenstein,
Religious slaughter and animal welfare: a discussion for meat scientists, "Meat Focus International" 1994,

s. 115-123, http://www.grandin.com/ritual/kosher.slaugh.html);

- "Naukowcy zgadzaja si¢, ze owce tracg przytomnos¢ w ciggu 2 do 15 sekund po przecigciu obydwu tetnic
szyjnych (...). Wprawdzie badania bydta i cielat wskazuja, ze wigkszo$¢ zwierzat traci przytomnos¢ szybko,
jednak niektore zwierzeta moga mie¢ okres dtuzszy wrazliwosci (...), ktéry trwa ponad minutg. (...) Gdy
szochet stosuje szybkie cigcie, 95% cielat niemal natychmiast traci przytomnos¢ (...). Gdy cigcie bylo
wolniejsze, mniej zdecydowane, czesciej wystepowata dtuzsza wrazliwos$¢ [zasady szechity wymagaja, aby
ubdj odbywat si¢ jednym cieciem, ale nie przesadzajg jego czasu - wyjasnienie WH]. Okoto 30% cielat
zabijanych za pomocg wolnego ci¢cia noza wykazywato odruchy 1 zdolnos¢ poruszania si¢ w czasie do 30

sekund" (T. Grandin, J. M. Regenstein, op. cit.).

- "Zablokowany bolec i ogluszenie elektrycznie powoduja natychmiastowg utrate $wiadomosci, gdy sa
prawidtowo stosowane. Jednak ich niewtasciwe stosowanie moze doprowadzi¢ do znacznego stresu.
Wszystkie metody oghluszania powoduja ogromne wydzielanie epinefryny (...). Przekracza ono poziom
wywolany tylko przez czynniki sSrodowiskowe czy unieruchomienie. Przy zalozZeniu utraty przytomnosci
przez zwierzg, nie czuje ono stresu. Mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze nieprawidtowo stosowane metody
oghuszania sg duzo bardziej stresujace niz [prawidtowy] uboj koszerny za pomoca dtugiego, gtadkiego i

ostrego jak brzytwa noza" (T. Grandin, J. M. Regenstein, op. cit.).

- "Ustalitam, ze starozytna metoda uboju koszernego moze by¢ albo najbardziej humanitarna, albo
przerazajaco okrutna, w zalezno$ci od umiejetnosci szocheta i uzywanych przez niego metod (...).
Zauwazytam rowniez, ze niektorzy szocheci sg lepsi od innych, jezeli chodzi o zdolno$¢ powodowania
szybkiej utraty przytomnosci [u zwierzat]. Wszystkie [obserwowane] cigcia byty zgodne z wymogami
religijnymi, ale niektorzy szocheci byli bardziej skuteczni biologicznie. Szybkie ciecie byto bardziej
skuteczne niz wolne. W rekach najlepszych szochetow, zwierzg nie wydaje zadnych dzwigkoéw i nie cofa
si¢ [spod noza], tracgc przytomno$¢ w ciggu 8 do 10 sekund. (...) Wiem, ze prawidlowo przeprowadzona
szechita jest najbardziej humanitarng metoda uboju" (T. Grandin, Kosher Slaughter Done Right, "Jerusalem

Post" z 16 grudnia 2004 r., http://rrrina.com/temple grandin.htm; takze w tym wypadku komentarz ten
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dotyczy uboju w warunkach nieprzemystowych).

- "Abstrahujac od ocen w kategoriach warto$ci [moralnych], nalezy stwierdzi¢, ze przecigcie szyi bez
ogluszenia stwarza najwigksze ryzyko dla dobrostanu zwierzat, poniewaz rodzi konieczno$¢
unieruchomienia zwierzg¢cia na potrzeby cigcia i wykrwawienia, a wigc wykonywanie ponadstandardowych
czynnosci wobec zwierzecia [w poréwnaniu do uboju zwyktego]. Dodatkowo, bardzo prawdopodobny [w
wypadku uboju bez ogluszenia] jest bol, cierpienie i ucisk podczas cigcia i wykrwawiania si¢. Ten ostatni
skutek moze by¢ czeSciowo ograniczany w sytuacji, gdy zastosowane jest ogluszenie zwierzecia po
przecigciu jego szyi - procedura ta z punktu widzenia dobrostanu zwierzat jest obcigzona $rednim
ryzykiem. Chociaz r6zne metody oghuszania mogg powodowac zagrozenia dla dobrostanu zwierzat, ktore
muszg by¢ kontrolowane, oghluszenie zwierzgcia przed podcigciem mu szyi jest najmniej ryzykowne 1
stanow1 rozwigzanie kompromisowe z punktu widzenia ogolnego dobrostanu zwierzat" (raport

weterynaryjny DIALREL, s. 60).

Powyzsze tezy wydaja mi si¢ w zasadniczych punktach zbiezne. Jest dla mnie oczywiste, ze prawidtowo
wykonywany ubdj rytualny jest dla zwierzat bardziej okrutny niz prawidtowo wykonany uboj
standardowymi metodami (z ktorych za stosunkowo najtagodniejszg metode uwazam aktualnie - podobnie
jak obecny na rozprawie przedstawiciel MRiRW - ub6j poprzedzony pozbawieniem zwierzgcia
swiadomos$ci metodg gazowa, z uzyciem gazow obojetnych). Wynika to z tej prostej przyczyny, ze w uboju
rytualnym czynnos$ci zmierzajgce bezposrednio do zabicia zwierzeta (podcigcie mu gardta) musza z
powodow doktrynalnych odbywac si¢ na etapie, gdy zwierze jest jeszcze catkowicie przytomne i zdolne do
odczuwania bolu, a podczas zwyktego uboju kolejnos¢ tych czynnosci jest odwrotna (tzn. zabijane jest
zwierze pozbawione swiadomosci). W wypadku uboju rytualnego "Ofiary nie tracg §$wiadomosci zaraz po
podcieciu szyi i doznaja skrajnego cierpienia spowodowanego bolem rany, gwaltownym spadkiem
ci$nienia krwi 1 w wielu wypadkach duszeniem si¢ krwia (czesto pomieszang z zawarto$cig zotadka, ktora
dostata si¢ do przecietej tchawicy 1 ptuc). Trudno na tym etapie mierzy¢ to cierpienie, poniewaz ofiara jest
unieruchomiona i nie moze wokalizowac¢ (ryczec¢, becze¢), bo ma przecietg tchawice" (A. Elzanowski,
Religijne okrucienstwo, "Rzeczpospolita" z 22 maja 2012 r., http:// www.rp.pl/artykul/879665.html; por.
takze szczegotowe dane na temat strachu, bolu i stresu zwierzat podczas r6znych metod uboju w reporcie
weterynaryjnym DIARER). T¢ podstawowg roznice migdzy ubojem rytualnym i zwyktym przyznaje
wyraznie nawet prof. T. Grandin, na ktérej badania naukowe powotuje si¢ wnioskodawca (por. wyzej).
Czas miedzy podcigciem zwierzegciu gardta i utratg przez niego swiadomosci w wypadku uboju rytualnego
moze oczywiscie i powinien by¢ minimalizowany dzigki umiejetnosciom szocheta i odpowiedniej jakosci
uzywanego przez niego noza (por. zalecenia zawarte we wszystkich powotanych wyzej opracowaniach),

niemniej w wypadku uboju rytualnego taki etap w ogole nie wystepuje.

Zwracam przy tym uwagg, ze wnioski co do poszanowania dobrostanu zwierzat podczas uboju nalezy

wyciggac, porownujgc typowy przebieg uboju zwyktego i rytualnego, mieszczacy si¢ w przyjetych dla nich
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normach (czyli prawidtowy, ale niekoniecznie idealny). Bezmyslnos$¢, niedbalstwo, niewiedza lub celowe
okrucienstwo mogg pogorszy¢ sytuacje zwierzat w obydwu sytuacjach, a porownywanie tego typu stanow
faktycznych pozbawione jest wiekszego sensu (w wigkszosci wypadkow uboj prawidtowy - bez wzgledu na
metode¢ - zawsze bylby wzglednie korzystniejszy dla zwierzat niz uboj nieprawidtowy). Tymczasem
Trybunat Konstytucyjny w $lad za wnioskodawca dostrzegt jedynie, ze nieprawidtowo wykonywany moze
by¢ uboj zwykty (por. cz. 111, pkt 8.2.1. i 8.2.2 uzasadnienia wyroku oraz wspomniane pismo M. S.). Dla
rownowagi powinien byl za$ przytoczy¢ dane, w §wietle ktorych podczas uboju rytualnego na masowsa
skale mozna zaobserwowac od 1 do 6 cig¢ na owcach i od 1 do 60 (!) cie¢ na krowach i bykach, a $rednia
liczba cig¢ krow wynosita 3,2 (por. raport weterynaryjny DIALREL, s. 31-32). W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze migso uzyskanie za pomocg wigcej niz jednego cigcia powinno wedlug zasad szechity zostac
uznane za niekoszerne 1 trafi¢ na rynek ogdlny, a uwzglednienie tzw. odrzutéw dodatkowo wymusza

wieksza skale uboju rytualnego niz rzeczywiste zapotrzebowanie na mig¢so koszerne.
4.2. Ranga wolnosci religii i zakres obowigzkow panstwa (cz. III, pkt 6.3 uzasadnienia wyroku).

W uzasadnieniu wyroku wielokrotnie podkreslana jest szczegdlnie wysoka ranga wolnosci religii, facznie z
wyeksponowaniem jej zwigzku z godnoscig cztowieka 1 zasadg demokratycznego panstwa prawnego (por.
zwlaszcza cz. 111, pkt 5 uzasadnienia wyroku). Nie kwestionujgc takich ustalen co do zasady (abstrahuje tu
od problematyki tworzenia hierarchii praw 1 wolnosci konstytucyjnych), nie moge zaakceptowaé
wyrazonego na tym tle pogladu, ze "Ze wzgledu na gwarancje przewidziane w art. 25 1 art. 53 Konstytucji,
wladze publiczne nie powinny ocenia¢ zasadnos$ci przekonan religijnych ani sposoboéw, za pomoca ktorych
sg one wyrazane" (por. cz. III, pkt 6.3 uzasadnienia wyroku). Wydaje mi si¢ on tym bardziej
nieprawidlowy, ze zaraz po nim w uzasadnieniu wyroku nast¢puje zastrzezenie, ze wolno$¢ religii nie ma

charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom.

Uwazam, ze cytowane twierdzenie jest wadliwe zarowno w sensie deskryptywnym, jak i prospektywnym -
nie opisuje ani aktualnego stanu prawnego, ani tez nie stanowi wiasciwej dyrektywy postepowania dla
ustawodawcy na przysztosc. Jest dla mnie oczywiste, ze kazdorazowa ingerencja prawna w wolnos¢ religii
musi by¢ poprzedzona oceng - diagnoza stanu aktualnego i jego poréwnanie ze stanem pozgdanym jest
wszak koniecznym elementem tworzenia prawa. Ocena ta polega na wywazeniu zasad danego wyznania z
normami, warto$ciami 1 zasadami obowigzujgcymi w polskim spoteczenstwie (takze o charakterze
moralnym, a nie tylko prawnym). W tym sensie zawsze obejmuje ona analiz¢ zasadnosci (uzasadnionego i
racjonalnego charakteru) danych przekonan religijnych (a w konsekwencji - takze sposobow ich
uzewnetrzniania). W rezultacie niektére zachowania motywowane religijnie lub stanowiace wrgcz wymogi
danego wyznania sg przez panstwo ograniczane lub zakazywane za pomocg instrumentéw prawnych.
Przyktadami tego typu ingerencji moga by¢ reguty z zakresu prawa rodzinnego (zwlaszcza prawa
matzenskiego oraz stosunkow migdzy rodzicami i dzie¢mi) oraz karnego (np. w konteks$cie tzw. zabojstw

honorowych czy brutalnych zwyczajéw inicjacyjnych).
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4.3. Klauzula limitacyjna z art. 53 ust. 5 Konstytucji a ogdlna zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Nie zgadzam si¢ takze z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, jakoby "w art. 53 ust. 5 Konstytucji
ustrojodawca w sposéb w pelni zamierzony 1 uzasadniony naturg chronionej wolno$ci ustanowit
zmodyfikowana, szczego6lng formute ewentualnych ograniczen wolnosci religii", wobec czego w niniejszej
sprawie nie ma podstaw do oceny przestanek ograniczenia wolnosci religii przez pryzmat art. 31 ust. 3

Konstytucji (por. cz. III, pkt 7.2 uzasadnienia wyroku).

Ustawa zasadnicza dosy¢ czesto przewiduje odrgbne klauzule limitacyjne w odniesieniu do poszczegolnych
praw 1 wolnosci konstytucyjnych - szersze (por. np. art. 22 i art. 61 ust. 3 Konstytucji), a czasem wezsze
(por. np. art. 53 ust. 5 Konstytucji) niz w art. 31 ust. 3 Konstytucji. O ile mi wiadomo, dotychczas Trybunat
Konstytucyjny (przy aprobacie doktryny: por. np. L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 17) zawsze uznawal, Ze nie wylaczaja one
ogolnych zasad ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych, sformutowanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Na przyktad, oceniajac t¢ kwestie w kontekscie prawa witasnosci, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzat: "potraktowanie art. 64 ust. 3 [Konstytucji: "Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci"] jedynie jako przepisu
szczegllnego wytaczajacego ogolng zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czego
konsekwencja bytoby nieuwzglednianie kryteriow wskazanych w tym artykule przy okreslaniu przestanek
ingerencji ustawodawcy w prawo wtasnosci, prowadzitoby do zbyt daleko idacych nastepstw, polegajacych
na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej prawu wlasnosci przez Konstytucje" (wyrok z 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Podobnie znaczenie art. 31 ust. 3 Konstytucji
byto uyymowane na tle prawa do autonomii informacyjnej: "norma wystowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji
["Wladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym"| nie ma charakteru catkowicie samodzielnego.
Wprawdzie ustrojodawca wskazat w powotanym przepisie expressis verbis na ograniczenie mozliwosci
arbitralnego ksztaltowania zakresu informacji o obywatelach pozyskiwanych przez wtadze publiczne w
ustawodawstwie zwyklym 1 podkreslit wymog niezbednosci takiego ograniczenia, oceniany wedle
standardow obowigzujacych w demokratycznym panstwie prawnym, nie okreslit jednak katalogu interesow
(wartosci) konstytucyjnie chronionych, ktore - jego zdaniem - moga by¢ stawiane na szali w procesie oceny
dopuszczalnosci takiego rozwigzania. W tym zakresie konieczne jest odwotanie si¢ do ogdlnej regulacji art.

31 ust. 3 Konstytucji" (wyrok z 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81).

Moim zdaniem, nie ma podstaw do odstgpienia od powyzszej linii orzeczniczej w kontekscie art. 53 ust. 5
Konstytucji. W niniejszej sprawie nie miatoby to zapewnie wickszego wptywu na wynik postgpowania,
lecz pozwolitoby prawidtowo przesadzi¢ relacje migdzy tymi regulacjami na przysztos¢ (dotychczas

kwestia ta nie byta bowiem przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego).
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Na marginesie mozna wskaza¢, ze rozwazania dotyczgce zasadnosci uwzglgdnienia wirdd wzorcow
kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. cz. III, pkt 7.2 uzasadnienia wyroku) pozbawione sg (niezbgdnej z
punktu widzenia odbiorcow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego) konkluzji. Ich rezultatem byto bowiem -
jak mozna si¢ domysla¢ - umorzenie postgpowania co do zbadania zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z
art. 31 ust. 3 Konstytucji (jako przepisem zwigzkowym wobec art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji) ze wzgledu
na zbgdnos¢ orzekania. Niemniej w uzasadnieniu wyroku mozna odnalez¢ dowody, ze Trybunat
Konstytucyjny jednak dokonal oceny zaskarzonej regulacji pod wzgledem przestanek wymienionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Swiadczy o tym konstatacja, ze przestanka ochrony $rodowiska (ktorej brak w art. 53
ust. 5 Konstytucji) "w podstawowym znaczeniu obejmuje wylacznie ochrone zwierzat dziko (wolno)
zyjacych, stanowigcych cze$¢ srodowiska naturalnego", wobec czego nie mozna jej wigza¢ z nakazem
ochrony dobrostanu zwierzat gospodarskich (por. cz. 111, pkt 8.2.3 in fine uzasadnienia wyroku). Mozna
wiec przyjac, ze w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jest ona nieadekwatna do oceny
dopuszczalnosci zakazu uboju rytualnego. Takze wigc w tym zakresie uzasadnienie wyroku nie zostato

dopasowane do jego sentencji.
4.4, Uboj rytualny a moralnos$¢ (por. cz. III, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku).

Nie podzielam pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego na temat relacji miedzy klauzulg moralnosci (por.
art. 53 ust. 5 Konstytucji) i moralnosci publicznej (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz problemem
dopuszczalnosci uboju rytualnego. Sednem problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest wlasnie
wywazenie dwoch konkurujacych wartosci: wolnosci religii oraz moralnosci (publicznej; por.

przedstawione przeze mnie wyzej stanowisko co do meritum sprawy).

Co najmniej kontrowersyjne jest dla mnie podstawowe zatozenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze
moralno$¢ dotyczy jedynie stosunkéw migdzyludzkich i obecnie nie miesci si¢ w niej kwestia stosunku
cztowieka do zwierzat (por. cz. 111, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku, a zwtaszcza zamieszczona tam krytyka
stanowiska Prokuratora Generalnego). Moralnos¢ wedlug najprostszej 1 najbardziej rozpowszechnionej
definicji jest sztuka odrozniania dobra od zta. W kategoriach tych jak najbardziej mozna kwalifikowac
stosunek czlowieka do zwierzat gospodarczych podczas uboju rytualnego - bezdyskusyjnie bardziej
akceptowalny z moralnego punktu widzenia jest taki sposob pozbawiania ich zycia, ktory jest najmnie;j
okrutny, a przysparzanie zwierzgtom zbednego cierpienia jest moralnie naganne. Troska o dobrostan
zwierzat (wyrzucona przez Trybunal poza rozwazania na temat moralnosci - por. cz. 111, pkt 8.2.3

uzasadnienia wyroku) jest dla mnie zdecydowanie obowigzkiem moralnym.

Nie przekonuje mnie tez wywod, ze "nie zasluguje na poparcie twierdzenie, ze w spoteczenstwie polskim
bezwzgledny zakaz uboju rytualnego jest konieczny do ochrony szeroko rozumianej moralnosci. Nalezy
raczej przyjac, ze zgodne z normami moralnymi podzielanymi przez zdecydowang wigkszos¢ polskiego
spoleczenstwa jest jak najszersze poszanowanie wolnosci religii (wyznania) [i w domysle - dopuszczenie

uboju rytualnego]" (por. cz. III, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku). M0j sprzeciw budzi takze stwierdzenie, ze
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"dopoki w spoteczenstwie polskim niemal powszechnie akceptowany jest ubdj zwierzat gospodarskich w
celu uzyskania pozywienia dla cztowieka, to catkowite zakazanie tylko jednej z jego metod (metody
rytualnej), podlegajacej ochronie w ramach wolnosci religii, co do ktorej badania naukowe nie rozstrzygaja
jednoznacznie, ze w kazdym przypadku jest bardziej bolesna niz inne metody, nie jest konieczne do

ochrony moralno$ci" (por. cz. 111, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku).

Trybunat Konstytucyjny nie powotat na poparcie powyzszych ustalen zadnych dowodow, swiadczacych o
powyzszej hierarchii wartosci (tak samo, jak w wypadku stopnia okrucienstwa réznych metod uboju - por
wyzej). Tymczasem wyniki badan opinii spotecznej nie potwierdzajg tezy, ze - zdaniem Polakoéw - uboj
rytualny zwierzat gospodarczych jest powszechnie akceptowany i to ze wzgledu na potrzeby religijne
spotecznos$ci zydowskiej 1 muzulmanskiej. W ich $wietle, az 65% ankietowanych jest przeciwnych
dopuszczalnosci uboju rytualnego w Polsce, a jedynie co pigty badany opowiada si¢ za jego legalizacja,
motywujac to jednak przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi, a nie religijnymi (powody te wskazato
odpowiednio 32% 1 26% zwolennikéw dopuszczalno$ci uboju rytualnego, a tylko 6% z nich uznato uboj
rytualny za stosunkowo mniej okrutny dla zwierzat niz ubdj zwykty - por. Centrum Badania Opinii
Spotecznej, Opinie na temat dopuszczalnosci tzw. uboju rytualnego, Komunikat z badan nr BS/70/2013,
Warszawa 2013, CBOS http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 070 13.PDF, s. 2-4). Propozycje
zniesienia aktualnego zakazu zostaly takze z powodow moralnych oprotestowane przez naukowcow
zajmujacych si¢ problematyka ochrony zwierzat (por. list otwarty ponad 120 naukowcéw do Premiera
Donalda Tuska z 15 grudnia 2012 r., http://

wyborcza.pl/1,76842,13030012,120 naukowcow_do premiera Tuska uboj rytualny to.htm). Wadliwe
ustalenia faktyczne Trybunatu Konstytucyjnego w analizowanym zakresie sg tym bardziej zaskakujace, ze
badania na temat postrzegania uboju rytualnego przez spoteczefnstwo zostalty omoéwione in extenso w

stanowisku PTE z 3 pazdziernika 2014 r. (s. 5-6), ktore zostato dorgczone sktadowi orzekajacemu.

Razi mnie tez przywotywanie wsrod argumentow moralnych za dopuszczeniem uboju rytualnego faktu, ze
zabijanie zwierzat (bez wzglgdu na metodg) zawsze moze w praktyce odbywac si¢ w sposob "wadliwy" i
"immanentnie" wigze si¢ z "cierpieniem, bolem i niepokojem", a takze zwykty ubdj moze przebiega¢ w
sposob nieprawidlowy (por. cz. III, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku oraz wspomniane pismo M. S.). W
znacznym stopniu oslabia to zawarte w uzasadnieniu wyroku wezwania do mozliwie humanitarnego
traktowania zwierzat, sugeruje bowiem, ze ze wzgledu na nieuchronny los zwierzat gospodarczych,

hodowanych przez cztowieka na migso 1 skory, szczegdty ich uboju nie maja wigkszego znaczenia.

4.5. Ubogj rytualny a bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ochrona praw innych oséb (por. cz.

111, pkt 8.3 uzasadnienia wyroku).

Trybunat Konstytucyjny uznat za bezsporne, ze ratio legis zakazu uboju rytualnego stanowi wytacznie
troska o dobrostan zwierzat, natomiast nie ma on nic wspdlnego ("'nie pozostaje w [zadnym] zwiazku") z

potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego oraz ochrony praw innych oséb (cz.
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II1, pkt 8.2. in fine uzasadnienia wyroku).

Z powyzszym stwierdzeniem zdecydowanie si¢ nie zgadzam, zwlaszcza biorac pod uwage szeroki zakres
sentencji wyroku, ktory dopuszcza ubdj rytualny na masowg skale i takze w celach czysto zarobkowych (a
nie bezposrednio dla zapewnienia odpowiedniej jakosci migsa osobom praktykujacym ortodoksyjny
judaizm w naszym kraju). Nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze uboj bez ogluszania demoralizuje
pracownikow, nadzorcéw i hodowcow, powodujac brutalizacj¢ ich postaw wobec zwierzat, z petna
swiadomoscia, ze ma to stuzy¢ nie poszanowaniu wymogow religijnych waznej i legalnie dzialajacej w
Polsce mniejszosci wyznaniowej, lecz stanowi zrédto dochodu. Masowos$¢ uboju uniemozliwia tez (zwraca
na to uwage Prokurator Generalny) zachowanie dosy¢ ztozonych wymogow szechity (np. idealnej ostrosci
nozy), powodujac, ze jego efektem jest migso pseudokoszerne (opatrzone odpowiednimi certyfikatami, lecz
niespetniajgce warunkow uboju rytualnego).

To, czy w Polsce ubdj bez ogtuszania jest stosowany powszechnie, czy tez ma charakter wyjatkowy, nie
jest rowniez bez znaczenia dla zwyktych obywateli. Biorg w nim bowiem posredni udziat takze instytucje
panstwowe (optacane m.in. z podatkéw), takie jak Inspekcja Weterynaryjna. W praktyce wigc kazdy
obywatel przynajmniej czgSciowo finansuje takie traktowanie zwierzat, co moze by¢ sprzeczne z jego
sumieniem. Okoliczno$¢ ta jest - jak mozna si¢ domysla¢ - jedng z podstawowych przyczyn negatywnego
nastawienia wigkszos$ci spoteczenstwa do legalizacji uboju rytualnego (por. przedstawione wyzej wyniki
badan opinii spotecznej).

4.6. Uboj rytualny a zdrowie publiczne (por. cz. III, pkt 8.2.1 uzasadnienia wyroku).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze "o braku zagrozen dla bezpieczenstwa i higieny Zywnosci oraz
zdrowia konsumentoéw $wiadczy dotychczasowa praktyka dokonywania uboju rytualnego, na tle ktorej nie
stwierdzono takich zagrozen", a "przedstawione przez Prokuratora Generalnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa 1 higieny Zywnosci zwigzane z dokonywaniem uboju rytualnego oparte zostaty na
nieudokumentowanym przeswiadczeniu o wadliwej praktyce dokonywania tego uboju. Jednakze
Prokurator Generalny nie wspomina, ze rowniez ubdj zwierzat wbrew przepisom prawa réoznymi metodami
z ogluszeniem rodzi zagrozenia dla bezpieczenstwa i higieny zywnosci" (cz. II1, pkt 8.2.1 uzasadnienia
wyroku).

Moim zdaniem, kwestii wptywu szechity na zdrowie publiczne nie mozna lekcewazy¢, nawet jezeli
watpliwosci w tym zakresie nie mogg by¢ wystarczajaca podstawa utrzymania zakazu uboju rytualnego.
Eksperci wskazuja bowiem, ze taka metoda zabijania zwierzat nierozerwalnie wiaze si¢ z ryzykiem
przeniesienia patogenow ze skory do migsa (ze wzgledu na obowigzek uzywania jednego noza do cigcia -
por. np. opinia EFSA, s. 19). Problemem moga by¢ takze negatywne skutki dokonywania uboju zwierzat w
pozycji odwrdoconej (zachtystywanie si¢ zwierzgcia krwig i trescig zotadkowa, por. wyzej). Zagadnieniem z
pogranicza kwestii zdrowia publicznego 1 moralnos$ci jest rOwniez to, ze cze$¢ migsa pozyskanego w toku

uboju koszernego trafia na rynek ogdlny bez odpowiedniego oznakowania. Takze w tym zakresie widze



konieczno$¢ wigkszej aktywnosci wladz panstwowych (w tym ustawodawcy).
4.7. Ub¢j rytualny a obowiazki wynikajace z prawa UE (por. cz. 111, pkt 8.3 uzasadnienia wyroku).

Uzupehiajagcym argumentem przytoczonym przez Trybunal Konstytucyjny na rzecz ztagodzenia aktualnie
obowigzujacych przepisoOw jest to, ze - w opinii wigkszosci sktadu orzekajacego - z prawa UE "wynika
dopuszczalnos¢, a nie zakaz uboju rytualnego”, o czym $wiadczy¢ ma zakaz wprowadzania przez panstwa
cztonkowskie rozwigzan ograniczajagcych import migsa koszernego (por. art. 26 ust. 4 rozporzadzenia nr

1099/2009 oraz cz. 111, pkt 8.3 uzasadnienia wyroku).

Uwazam, ze powyzsze stwierdzenie jest nieprecyzyjne w tym sensie, ze znieksztatca tre$¢ przepisow prawa
UE, odwracajac relacje miedzy tym, co jest w nich zasada, a co - wyjatkiem. Ot6z zasadg w prawie UE jest
zabijanie zwierzat mozliwie najbardziej humanitarnymi metodami, a ubdj rytualny moze by¢ (jezeli tak
zdecyduja panstwa cztonkowskie) wyjatkiem od tej reguly, podlegajacym restrykcyjnej interpretacji.
Swiadczy o tym jednoznacznie brzmienie rozporzadzenia nr 1099/2009, w ktérym wskazano ze "Podmioty
gospodarcze lub wszelkie osoby zwigzane z usmiercaniem zwierzat powinny podejmowac wszelkie
konieczne dziatania, aby unikng¢ zadawania bolu i zminimalizowa¢ niepokdj i cierpienie zwierzat w trakcie
uboju lub usmiercania" oraz: "Dobrostan zwierzat jest warto$cig wspolnotowg" (por. motyw 2 i 4

rozporzadzenia nr 1099/2009).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze przedmiotem postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym nie byta kompatybilno$¢ zaskarzonych przepisow z prawem UE, lecz ich ocena pod
wzgledem zgodnosci z wyraznie wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji i Konwencji. Nie znaczy
to oczywiscie, ze nalezato catkowicie poming¢ kontekst europejski, lecz jedynie, ze argumenty z prawa UE
z powodow formalnych (zasady zwigzania TK granicami wniosku - por. art. 66 ustawy o TK) nie moga
mie¢ w niniejszej sprawie przesadzajacego znaczenia.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku zawarte sg konkretne oceny dotyczace zgodnos$ci prawa polskiego z
rozporzadzeniem nr 1099/2009 (por. cz. I, pkt 1.3 in fine). Dotyczy to w szczegdlnosci art. 34 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat, w stosunku do ktérego postepowanie zostato umorzone z uwagi na brak
uzasadnienia zarzutoéw (por. cz. III, pkt 1.3 uzasadnienia). Rownoczes$nie za$ Trybunat Konstytucyjny
catkowicie zignorowat inng istotng kwesti¢, a mianowicie sygnalizowane w literaturze (por. zwlaszcza E.
Letowska i1 in., Prawo UE o uboju zwierzat i jego polska implementacja: kolizje intereséw i ich
rozwigzywanie, cz. | 1 II, "Europejski Przeglad Sadowy" nr 11 1 12/2013) i podniesione w niniejsze]
sprawie przez Prokuratora Generalnego watpliwosci, czy Polska moze wycofa¢ si¢ z powiadomienia
Komisji Europejskiej 27 grudnia 2012 r., ze od 1 stycznia 2013 r. w naszym kraju bgdzie obowigzywat
catkowity zakaz uboju rytualnego, czy tez zakomunikowany wowczas wysoki standard ochrony praw
zwierzat (catkowity zakaz uboju rytualnego) jest wigzacy na przysztos¢. Sam fakt powiadomienia zostat
wprawdzie odnotowany w uzasadnieniu wyroku (por. cz. III, pkt 4.2 uzasadnienia wyroku), lecz bez

analizy jego skutkow prawnych dla polskiego systemu prawnego. Na tle bardzo daleko idacych uwag co do
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art. 34 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat uwazam to za nielogiczne.

4.8. Umorzenie postepowania w zakresie zbadania zaskarzonych przepiséw z art. 35 ust. 1| w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji (cz. III, pkt 10 1 8.2.2 uzasadnienia wyroku).

Gotow jestem podzieli¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze w niniejszej sprawie zbedna byta odrgbna
ocena zakazu uboju rytualnego w kontekscie praw mniejszosci narodowych (por. art. 35 ust. 1 w zwigzku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Umorzenie postgpowania w tym zakresie powinno jednak by¢ konsekwentne. Tymczasem w $wietle
wywodow zawartych w cz. 11, pkt 8.2.2 uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny ewidentnie wziat pod
uwagge ten aspekt sprawy. Wobec tego wskazane przepisy ustawy zasadniczej powinny byty znalez¢ si¢ w
sentencji wyroku co najmniej jako zwigzkowe wzorce kontroli. Obecne brzmienie sentencji wyroku jest w

tym zakresie niespojne z jego uzasadnieniem.

Z powyzszych powodow uznalem, ze zgloszenie zdanie odrebnego byto konieczne.

Zdanie odrebne 2
Zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r. w
sprawie o sygn. K 52/13.

UZASADNIENIE

1. Wskazanym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny uznat, Ze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856; dalej: ustawa o ochronie zwierzat) w zakresie, w jakim nie
zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w rzezni wedlug szczegolnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne, czyli na tak zwany uboj rytualny, jest niezgodny z zasadg wolnosci religijnej, wyrazong
w art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji oraz w art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja). Innymi
stowy wyrok ten uznaje za niezgodny z Konstytucjg zakaz uboju wedtug metod rytualnych, bez nawigzania

do celu, jakiemu ten ub6j w konkretnej sytuacji stuzy.

Tak sformutowana sentencja wyroku oznacza - moim zdaniem - ze Trybunal Konstytucyjny orzekt ponad
zadanie wnioskodawcy, naruszajac tym samym zasad¢ skargowosci oraz zasade ograniczonej zdolnosci
wnioskowej zwigzkow wyznaniowych (art. 191 ust. 1 pkt 5 1 ust. 2 Konstytucji), obowigzujace w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wprawdzie petitum wniosku sformutowane zostato tak,
jakby chodzito w nim o szerokie zaskarzenie regulacji niedopuszczajacej uboju zwierzat gospodarskich
sposobem "przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji

prawnej", czyli zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze z uzasadnienia wniosku wynika


#/document/16798854?unitId=art(34)ust(3)
#/document/16798613?unitId=art(35)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)
#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)
#/document/16798613?unitId=art(35)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)
#/document/16798773?unitId=art(68)ust(3)
#/document/521726756
#/document/16798854?unitId=art(34)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(2)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(5)
#/document/16795332?unitId=art(9)
#/document/16798613?unitId=art(191)ust(1)pkt(5)
#/document/16798613?unitId=art(191)ust(2)

wyraznie, ze wnioskodawcy chodzi wytacznie o dopuszczenie uboju rytualnego wedlug obrzadku wyznania
judaistycznego, w celu zaspokojenia potrzeb wyznawcow judaizmu przebywajacych w Polsce. Wyrazne
oswiadczenie tej tresci, interpretujace zawezajaco wniosek, ztozyt - w obecnos$ci naczelnego rabina Polski i
przewodniczacego Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich (dalej: Zwigzek) - petnomocnik
wnioskodawcy. Wyjasnit przy tym, Ze nie wymieniajgc w petitum wniosku zydowskiego zwigzku
religijnego kierowat si¢ tym, ze podobny problem jak wyznawcy judaizmu maja w Polsce muzutmanie,
gdyz jedni 1 drudzy moga spozywac tylko takie migso, ktore zostato pozyskane w drodze uboju rytualnego,
wiasciwego dla danego wyznania.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na to, iz Zwiazek - jako podmiot o legitymacji wnioskowej ograniczone;,
zmocy art. 191 ust. 2 Konstytucji - mogt wystapi¢ z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci ustawy o
ochronie zwierzat tylko w takim zakresie, w jakim jej przepisy dotycza spraw objetych jego zakresem
dziatania, okreslonym przede wszystkim w ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.). Zgodnie z art. 9
tej ustawy, do zadan gmin zydowskich, ktore zrzesza i reprezentuje wnioskodawca, nalezy "Organizowanie
1 sprawowanie kultu publicznego oraz udzielanie postug religijnych" (ust. 1), a "W celu realizacji prawa do
sprawowania obrzedow 1 czynnosci rytualnych zwigzanych z kultem religijnym" - dbanie o "zaopatrzenie w
koszerng zywno$¢, o stolowki i faznie rytualne oraz o ubgj rytualny" (ust. 2). Z catg pewnos$cia do zakresu
dziatania gmin zydowskich i ich Zwigzku nie nalezy prowadzenie dziatalnosci komercyjnej polegajacej na
pozyskiwaniu koszernego migsa w ilosci przekraczajacej potrzeby zrzeszonych w nich wyznawcow, totez
wniosek Zwigzku nie moze dotyczy¢ takiej dziatalno$ci w oderwaniu od celu, jakim jest zaspokajanie
potrzeb religijnych wyznawcow judaizmu w Polsce. Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o
niekonstytucyjnosci zakazu praktykowania uboju rytualnego w zakresie wykraczajagcym poza ich potrzeby
religijne jest wykroczeniem poza legitymacje trybunalska wnioskodawcy, ktorej na ogot Trybunat
Konstytucyjny przestrzega bardzo restrykcyjnie (zamiast wielu zob. postanowienia w sprawie o sygn. Tw
2/14: z 24 czerwca i z 18 grudnia 2014 r., niepublikowane, oraz powotane tam orzecznictwo).

Pragne przy tym zaznaczy¢, ze akceptuje¢ to, ze Trybunat Konstytucyjny w sentencji wyroku nie odnidst si¢
tylko do zakazu uboju rytualnego wedtug obrzadku judaistycznego, lecz objat nig zakaz takiego uboju
wedtug réznych obrzadkow, mimo Ze to rowniez stanowi wykroczenie poza legitymacj¢ szczego6lna
wnioskodawcy. W tym wypadku istnieje bowiem konstytucyjnie istotny powdd takiego odstepstwa -
niedopuszczenie do zaistnienia w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stanu tak zwanej wtdrne;j

niekonstytucyjnosci, w postaci nierownego traktowania roznych zwigzkow religijnych.

Niewlasciwe 1 niebezpieczne jest jednak to, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ do wszystkich
"obrzedow" (obrzadkéw) religijnych, a nie tylko - jak wskazano to we wniosku - do obrzadkéw religijnych
zwiagzkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej (zarejestrowanych w Polsce). Sformutowanie

wyroku, w ktorym nie ogranicza si¢ jego sentencji do zwigzkoéw religijnych o uregulowanej sytuacji


#/document/16798613?unitId=art(191)ust(2)
#/document/16798381
#/document/16798381?unitId=art(9)
#/document/16798381?unitId=art(9)ust(1)
#/document/16798381?unitId=art(9)ust(2)
#/document/521754378
#/document/521754378

prawnej, ani nie okresla si¢ w zaden sposob gatunku zwierzat, ktore moga by¢ poddane ubojowi
rytualnemu, moze sprawic¢, ze jakakolwiek niezarejestrowana sekta, twierdzaca, ze "do istoty jej religii"
nalezy "rytualne" zarzynanie zwierzat, niekoniecznie gospodarskich, lecz np. pséw lub kotow, bedzie to

mogta legalnie robi€.

2. Przechodzac do merytorycznego aspektu wyroku, nalezy wskazac, ze wnioskodawca opiera swoje
zaskarzenie na przekonaniu, iz "ubo6j rytualny zwierzat, jako jeden z elementow praktyk religijnych w
judaizmie podlega ochronie, jako forma uzewngtrzniania religii, na podstawie art. 53 ust. 2 Konstytucji" (s.
10 wniosku). Jego celem jest pozyskanie tak zwanego koszernego migsa, ktére - wyltgcznie - moga
spozywa¢ wyznawcy judaizmu. Ten rodzaj uboju, okreslany jako szechita, polega na podcieciu w petni
przytomnemu (niepoddanemu uprzednio oghuszeniu) zwierzeciu szyi - to jest na przecigciu tchawicy,
tetnicy szyjnej i przetyku bez przeciecia rdzenia kr¢gowego. Przy tym sposobie uboju utrata przytomnosci 1
$mier¢ zwierzgcia nastepuja po pewnym czasie, w wyniku jego wykrwawienia si¢. Aby podciac szyje
nieoghuszonemu zwierzeciu, trzeba je catkowicie unieruchomié, czgsto - w wypadku duzych zwierzat -
musi to by¢ potaczone z odwrdoceniem do géry nogami lub z podwieszeniem badz umieszczeniem w
metalowej obrotowej klatce, co wywotuje wyjatkowo duzy stres zwierzecia. Zwierze nie sygnalizuje przy

tym cierpienia, poniewaz - wskutek przecigcia tchawicy - nie moze wydawac glosu.

Wedlug naczelnego rabina Polski M. S., "szechita zostala wprowadzona tysigce lat temu, aby wypeni¢
boskie pojecie zakazu caar baalei chaim" [okrucienstwa wobec zwierzat - uwaga T.L.]. Takie jest wtasnie
wytlumaczenie dla szechity (a nie - jak twierdza niektore zrodta - sugerowana koniecznos$¢ sprawienia, by
zwierze si¢ wykrwawilo)" (pismo z 18 lipca 2014 r., s. 6). Twierdzi on rdwniez, ze takze obecnie szechita,
prawidtowo wykonana, jest najbardziej bezbolesng 1 humanitarng metodg zabijania zwierzat kregowych,
gdyz dokonuje tego profesjonalny rzezak (szojchet) bedacy przy tym cztowiekiem religijnym, uzywajac
noza o odpowiedniej dlugosci 1 maksymalnej ostro$ci. Moim zdaniem, szechita byla zapewne najbardziej
humanitarnym sposobem zabijania zwierzat na mi¢so w czasach biblijnych (gdy nie byto mozliwe ich
oghuszanie i nieznane byty wspotczesne metody uboju), nie jest nim natomiast obecnie.

Nie mam przy tym watpliwosci co do tego, ze kazdy ubdj, takze ten z ogluszeniem, wigze si¢ z
niewyobrazalnym cierpieniem fizycznym i psychicznym zwierzat. Jego wyeliminowanie byloby mozliwe
tylko przez zaprzestanie spozycia mig¢sa, co w obecnych czasach nie jest jednak realne. Tym bardziej
pragn¢ wyrazi¢ ogromny szacunek dla tych wszystkich, ktorzy - przez wzglad na cierpienie zwierzat -
powstrzymuja si¢ od ich zjadania. Jestem pewna, ze liczba wegetarian zwielokrotnitaby si¢, gdybySmy
zobaczyli na wlasne oczy transport zwierzat do rzezni i ich zabijanie, niezaleznie od stosowanych

sposobow uboju.

Niemniej jednak, pozyskana przeze mnie wiedza na temat obydwu metod uboju - po uprzednim ogluszeniu
1 bez oghuszenia - doprowadzita mnie do przekonania, ze ub6j rytualny powoduje dluzej trwajace cierpienia

przedsmiertne 1 stres 0 maksymalnym poziomie. Przy tym intensywnos$¢ tego cierpienia wynika z istoty tej
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metody i nie jest mozliwa do wyeliminowania, a co najwyzej do ograniczenia, nawet przy w petni
prawidtowym wykonaniu (zob. opini¢ Polskiego Towarzystwa Etycznego z 23 pazdziernika 2014 r. i
powotlana tam literatura oraz stanowisko Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z 20 marca 2013 r. w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat). Wtasnie dlatego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1099/2009 z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz.
UE L 303 z 18.11.2009, s. 1) ustanowilo jako zasade ubdj zwierzat kregowych po uprzednim ich
oghuszeniu, a jedng z metod dopuszczalnych przez prawo, ale tylko wyjatkowo, jest ich u§miercanie bez

oghuszenia.

Akceptujac - chociaz w moim wypadku nie bez oporow - stanowisko wnioskodawcy, ze ubdj rytualny jest
forma uzewnetrzniania religii, czy raczej tradycji judaistycznej (nie chodzi tu wszak o ofiare sktadana
Bogu, ani o rytualny positek spozywany w czasie $wiat, lecz o zwykla konsumpcj¢ migsa), trzeba si¢ tez
zgodzi¢ z zarzutem, ze catkowity zakaz jego dokonywania jest ograniczeniem wolnosci religijnej w jej
aspekcie zewnetrznym, o ktorym mowa w art. 53 ust. 2 i 5 Konstytucji. Bez watpienia (tu zgadzam sig,
oczywiscie, z uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), wolnos¢ sumienia i religii jest jedng z
najbardziej fundamentalnych osobistych wolnosci cztowieka, §cisle powigzang z jego przyrodzong
godnoscig (art. 30 Konstytucji). Jednakze 1 ta fundamentalna wolno$¢ podlega ograniczeniom w jej
aspekcie zewnetrznym. Nie mogg zaakceptowac stanowiska, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku oraz w
wypowiedzi Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wygloszonej na zakonczenie posiedzenia Trybunatu w tej
sprawie, jakoby panstwo nie miato prawa ocenia¢ ani interweniowac¢ w odniesieniu do jakichkolwiek
zachowan o charakterze czynnosci religijnej. Taka absolutyzacja wolno$ci religijnej mogtaby prowadzi¢ na
przyktad do tolerowania w naszym kraju obrzezania dziewczynek. O mozliwosci ograniczenia wolnos$ci
religijne] w jej aspekcie zewnetrznym stanowi przeciez wprost sama Konstytucja. Zgodnie z art. 53 ust. 5
Konstytucji, wolno$¢ uzewng¢trzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy 1 tylko wtedy,
gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub

wolnosci i praw innych 0sob.

Sposrod wartosci konstytucyjnych, ktore art. 53 ust. 5 Konstytucji wymienia jako przestanki ograniczania
wolnos$ci uzewnetrzniania religii, moim zdaniem - oceniajgc konstytucyjnos$¢ zakazu uboju rytualnego, jako
jej przejawu - nalezy bra¢ pod uwage moralno$¢ oraz prawa i wolnosci innych osoéb. Duza czes¢
spoleczenstwa polskiego uznaje ubdj rytualny za najokrutniejszy, a przez to sprzeczny z moralnym
nakazem oszczedzania zwierzgtom zbednego cierpienia, o czym $wiadczg miedzy innymi tysigce protestow
przeciwko jego dopuszczeniu, skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego. Moralno$¢ spoleczenstwa
ksztattuja r6zne czynniki, w tym niewatpliwie prawo i religia. Wprawdzie polska Konstytucja nie zawiera
normy, ktora wprost nakazywataby poszanowanie wszelkiego zycia lub ochrone¢ zwierzat przed
cierpieniem, jak czynig to juz konstytucje niektorych panstw europejskich, jednak juz art. 1 ustawy o
ochronie zwierzat stanowi, ze zwierze nie jest rzeczg, a cztowiek jest mu winny poszanowanie 1 opieke, w

czym miesci si¢ na pewno obowigzek ochrony przed zbednym lub nadmiernym cierpieniem. Okolicznos$¢,
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ze ubdj rytualny jest nakazem religii judaistycznej, nie pozostaje w sprzecznosci z tym, ze moze uchodzic¢
za zto w spolecznosci, ktorej moralnos¢ uksztaltowana jest przede wszystkim przez chrzescijanstwo, mimo
wspolnych, pierwotnych zrodet obu religii.

Ograniczenie zakresu stosowania uboju rytualnego jest, moim zdaniem, konieczne rowniez ze wzgledu na
ochrong praw innych osdb, w tym 0s6b zaangazowanych w proces uboju. Naruszenia praw 1 wolnosci
innych os6b upatruje w tym, ze osoby wspolczujace zwierzetom maja prawo do wolnosci od stresu i
cierpienia psychicznego, ktore wywotuje swiadomos$¢ stosowania wobec zwierzat praktyki, ktora uznajg za

szczegoblnie okrutng.

Oceniajac zakaz uboju rytualnego zwierzat, Trybunat Konstytucyjny powinien byl, moim zdaniem, zwazy¢
dwie wartosci konstytucyjne: z jednej strony wolnos$¢ uzewnetrzniania w ten sposob religii przez
wyznawcow judaizmu (i islamu), a z drugiej - konieczno$¢ ochrony moralnosci publicznej oraz praw i
wolnosci 0sob, ktore z powodoéw moralnych sprzeciwiajg si¢ praktyce uboju rytualnego. Chociaz sercem
jestem po stronie tych drugich, to - jako s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego - musze¢ uzna¢ w tej sprawie
wyzszos$¢ wolno$ci uzewnetrzniania religii, jako fundamentalnej wolnos$ci osobistej czlowieka, nad
potrzeba ochrony moralnosci oraz praw 1 wolnosci innych oséb. Zgodzitabym si¢ w zwigzku z tym uznac,
ze bezwzgledny zakaz uboju rytualnego, uniemozliwiajacy wyznawcom judaizmu i islamu - zamieszkatym
stale lub czasowo przebywajacym w Polsce - zaopatrzenie si¢ w koszerne (w islamie - halal) migso, tutaj

pozyskane, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji.

Absolutnie nie zgadzam si¢ jednak z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat za
niekonstytucyjny zakaz uboju sposobem rytualnym, bez wzgledu na przeznaczenie pozyskanego w ten
sposOb migsa, to jest bez zwigzku z potrzebami cztonkdéw zwigzkow wyznaniowych o uregulowane;j
sytuacji prawnej, przebywajacych w Polsce. Trybunat Konstytucyjny uczynit tym samym wyjatek - jakim
jest, wedtug wspomnianego wyzej rozporzadzenia Unii Europejskiej, ubdj zwierzat bez ogluszenia -
rownolegla zasada, dajac przyzwolenie na praktyke nastawionego na zysk, przemystowego uboju quasi-
rytualnego i eksport pozyskanego w ten sposob migsa. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze - jak stwierdzit
w powotanym wcze$niej pismie naczelny rabin Polski- "ubdj przemystowy stwarza pole do naduzy¢,
chociazby ze wzgledu na jego skalg". Wystepowanie licznych nieprawidtowosci w tym zakresie i
drastyczno$¢ tego uboju potwierdzaja raporty z obserwacji rzeczywistego przebiegu uboju rytualnego w
rzezniach, opracowane przez grupy ekspertow, w tym raport Europejskiego Urzedu Bezpieczenstwa
Zywnosci z 2004 r. (EFSA-9-2003-093) oraz raport z interdyscyplinarnego projektu Dialrel (2006-2010),

przygotowane na zlecenie Komisji Europejskie;.

Pozostaje tylko mie¢ nadziejg, ze wigkszo$¢ parlamentarna nie skorzysta ze swobody, jaka daje w sprawie
uboju rytualnego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, 1 dopusci ten ubdj tylko w zakresie niezb¢dnym ze
wzgledu na koniecznos$¢ poszanowania wolnosci religijnej przebywajacych w Polsce cztonkow zwigzkow

wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawne;.
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Art. 53 Konstytucji, wyrazajacy zasade wolnosci religijnej, uzasadnia co najwyzej ograniczenie zakazu
uboju rytualnego, w takim tylko zakresie, w jakim jego dokonywanie jest konieczne do zaspokojenia
potrzeb wyznawcow religii zakazujacych spozywania migsa pozyskanego w inny sposob. Pragne przy tym
podkresli¢, ze polski ustawodawca jest obowigzany zapewni¢ prawne warunki realizacji wolnos$ci
uzewnetrzniania religii tylko osobom pozostajacym pod jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku
z tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien ogranicza¢ si¢ do uznania zakazu uboju rytualnego za
niezgodny z art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji tylko w takim zakresie, w jakim uniemozliwia on zaspokojenie
potrzeb religijnych czlonkéw zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, dziatajacych na

terenie Polski.

Wskazany wzorzec konstytucyjny z pewnos$cig nie jest natomiast wtasciwy do oceny zakazu uboju
rytualnego jako dziatalno$ci gospodarczej, nastawionej na zysk. W tym zakresie mozna bytoby go
ewentualnie ocenia¢ ze wzgledu na zasade swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22

Konstytucji), gdyby uprawniony podmiot wnidst odpowiednie zaskarzenie.

3. Jest oczywiste, ze moj odrgbny poglad co do rozstrzygnigcia w punkcie 1 wyroku zakresu niezgodnosci z
Konstytucja zakazu uboju rytualnego przektada si¢ bezposrednio na okreslenie zakresu niekonstytucyjnosci
art. 35 ust. 1 1 4 ustawy o ochronie zwierzat, przewidujacego odpowiedzialnos$¢ karng za ubicie zwierzecia
bez ogluszenia. Moim zdaniem, przepis ten powinien by¢ uznany za niezgodny z art. 53 ust. 1,215
Konstytucji tylko w zakresie, w jakim dotyczy dokonania bez ogluszenia rytualnego uboju zwierzecia w
celu uzyskania migsa koszernego lub halal na potrzeby przebywajacych w Polsce wyznawcow judaizmu

Iub islamu.

Z tych wzgledow ztozenie zdania odrgbnego uznatam za konieczne.

Zdanie odrebne 3
Zdanie odrebne sedziego TK Stanistawa Rymara

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku z 10 grudnia 2014 r., w
sprawie o sygn. akt K 52/13.

Nie zgadzam si¢ z sentencjg oraz uzasadnieniem wyroku. Postepowanie w niniejszej sprawie powinno
zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

2. Wychodzac z rozréznienia miedzy wolnoscig a prawem, TK stwierdzil, ze wolnosciowy charakter art. 53
Konstytucji z jednej strony implikuje ochrone kazdego zachowania religijnego, z drugiej zas kladzie nacisk
na zakaz ingerencji wtadzy publicznej. Nastepnie TK przyjal, ze przepis ten gwarantuje prawo do
poddawania zwierzat ubojowi w ubojni wedhug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne

(dalej: uboj rytualny). Mimo to TK uznat, ze art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
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Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1798;
dalej: ustawa o gminach zydowskich) nie daje wystarczajacych podstaw do dokonania uboju rytualnego z
uwagi na bezwzgledny zakaz wynikajacy z zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow.

3. Bezsporne jest, ze art. 9 ust. 2 ustawy o gminach zydowskich realizuje m.in. art. 53 Konstytucji.
Przyznanie przez prawodawce okreslonych kompetencji gminom zydowskim stuzy zagwarantowaniu
efektywnosci konstytucyjnej wolnosci, a zatem jest objete dyrektywa in dubio pro libertate. Skoro
konstytucyjna norma gwarantuje prawo uboju rytualnego dokonywanego w celach religijnych, to logiczng
konsekwencja powinno by¢ twierdzenie, iz ustawowa kompetencja w zakresie dbatosci o zaopatrzenie w
koszerng zywnosc¢ 1 uboj rytualny obejmuje zarowno prawo do dokonywania uboju rytualnego przez gming
zydowska (bezposrednio lub na jej zlecenie), jak i prawo do nabywania zywnosci pochodzacej z uboju
rytualnego. Przepisy konstytucyjne 1 ustawowe pozwalaja zrekonstruowa¢ adresata normy kompetencyjnej
(. gming zydowska), tre§¢ normy kompetencyjnej (tj. dbato$¢ o zaopatrzenie w koszerng zywnos¢ oraz
dokonywanie uboju rytualnego) oraz granice jej realizacji (tj. sprawowanie obrzedow i czynnosci
rytualnych). Art. 9 ust. 2 ustawy o gminach zydowskich stanowi Zrédto konkretnego prawa podmiotowego,

ktore zabezpiecza efektywnos$¢ konstytucyjnej wolnosci jednostki.

Brak w ustawie o gminach zydowskich szczegotowej regulacji odnosnie do kolejnych etapdéw posrednich
realizacji tej normy kompetencyjnej nie stanowi doniostego argumentu, gdyz tego rodzaju wypadki
zaliczane s3 w doktrynie 1 orzecznictwie do - czgstych skadingd w systemie - luk technicznych

(konstrukcyjnych), ktore wypetni¢ nalezy zgodnie z przyjetymi w systemie regutami usuwania tego rodzaju

luk.

4. W toku postepowania wyrazono poglad, ze zachodzi sprzeczno$¢ migdzy art. 9 ust. 2 ustawy o gminach
zydowskich a zakwestionowanymi przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.
U. 22013 r. poz. 856). W moim przekonaniu, sprzecznos$¢ ta ma charakter pozorny. Mozna ja bylo usunaé
w drodze wyktadni na dwa sposoby. Pierwszy sprowadzat si¢ do prokonstytucyjnej wyktadni art. 9 ust. 2
ustawy o gminach zydowskich, a w konsekwencji do twierdzenia o dopuszczalnosci - w obowigzujacym
stanie prawnym - dokonywania uboju rytualnego na potrzeby cztonkéw zydowskich gmin wyznaniowych.
Drugi sposéb usunigcia sprzecznosci sprowadzat si¢ do stwierdzenia, ze zakaz wynikajacy z
zakwestionowanych przepisow ma charakter bezwzgledny oraz uniemozliwia realizacj¢ przez gminy

zydowskie kompetencji wynikajacej z art. 9 ust. 2 ustawy o gminach zydowskich.

5. Trybunat Konstytucyjny wybrat drugg interpretacje. Stanowisko to jest niejasne, skoro w uzasadnieniu
podkreslono wolnosciowy charakter art. 53 Konstytucji oraz konstytucyjng gwarancj¢ prawa do uboju
rytualnego. Stanowisko TK budzi tym wigksze watpliwosci, ze stoi w opozycji do sposobu stosowania
zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw karnych w sprawach religijnie motywowanego
naruszenia zakazu uboju rytualnego. Jak wynika bowiem z przedtozonych TK dokumentéw, organy

scigania przyjmuja, ze dokonanie uboju rytualnego nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego z uwagi
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na konstytucyjng gwarancje wolnosci religii. Zdaniem Sejmu, tego rodzaju interpretacja prawa jest

oczywista.

6. Wyrazam poglad, ze na rzecz odmiennego od przyjetego w wyroku stanowiska przemawiajg nastgpujace
argumenty: Po pierwsze, ustawa o gminach zydowskich ma charakter lex specialis wzglgdem ustawy o
ochronie zwierzat. Wynikajacy z drugiego z tych aktow nakaz uboju z oghluszeniem stanowi zatem lex
generalis wzgledem art. 9 ust. 2 ustawy o gminach zydowskich. Po drugie, nie ma podstaw do twierdzenia,
ze zakwestionowany przepis uchylit art. 9 ust. 2 ustawy o gminach zydowskich przez zastosowania reguty
nastepstwa czasowego (lex posterior derogat legi priori). Regula ta nie znajduje bowiem zastosowania w
wypadku gdy prawo wczesniejsze stanowito przepis szczegolny. Po trzecie, wynikajgce z art. 25 ust. 5 oraz
art. 53 ust. 1 Konstytucji silne konstytucyjne uwarunkowanie art. 9 ust. 2 ustawy o gminach zydowskich
determinuje konieczno$¢ efektywnego odczytania normy kompetencyjnej do zapewnienia uboju
rytualnego. Po czwarte, motywowany religijnie ubdj rytualny dokonywany w celu realizacji art. 9 ust. 2
ustawy o gminach zydowskich jest wykonywaniem prawa podmiotowego, a w zwigzku z tym nie moze
stanowi¢ czynu zabronionego w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zakres normowania
zakwestionowanych przepisdw nie obejmuje wykonywania uboju rytualnego na wewngtrzne potrzeby
gminy zydowskie;j.

Interpretacja ta spotkata si¢ z aprobatg doktryny prawa konstytucyjnego 1 wyznaniowego. Art. 9 ust. 2
ustawy o gminach zydowskich oraz podniesione powyzej argumenty byty tez znane prawodawcy
zmieniajgcemu ustawe o ochronie zwierzat. Mimo to prawodawca nie usungt z ustawy partykularnej prawa
do dbatosci o ubgj rytualny, ani nawet nie podjat jakiejkolwiek préby wdrozenia ewentualnych zmian w

ustawie o gminach zydowskich.

7. W moim przekonaniu, TK niezasadnie odstgpit od zasady pows$ciggliwosci sedziowskiej, zasady in dubio
pro libertate, zasady prokonstytucyjnej wykladni oraz domniemania konstytucyjnosci aktow
normatywnych, po to by rozstrzygna¢ sprawe, ktora - przy konsekwentnej realizacji zatozen przyjetych
przez peten sktad - nie powinna w ogole stanowi¢ problemu hierarchicznej kontroli norm, gdyz
sprowadzala si¢ do kwestii zgodnej z Konstytucja interpretacji przepisOw ustawy o ochronie zwierzat i
ustawy o gminach zydowskich. Konstytucyjny status Trybunatu Konstytucyjnego jako straznika
Konstytucji stoi na przeszkodzie przyjmowaniu w toku kontroli konstytucyjno$ci norm za punkt wyjscia
wadliwej interpretacji lub praktyki organow wtadzy wykonawczej lub wadliwej interpretacji

wnioskodawcy.

Z tych wzgledow ztozylem zdanie odrebne.

Zdanie odrebne 4
Zdanie odrebne s¢dziego TK Piotra Tulei

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie odrgbne do pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13.

W mojej ocenie, niekonstytucyjnos¢ ustawowego zakazu uboju bez ogluszania, (wynikajacego z art. 34 ust.
1 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat; Dz. U. z 2013 r. poz. 856) odnosi si¢ wylgcznie
do sytuacji, w ktorych zakaz ten dotyczy dokonywania uboju rytualnego koniecznego do zaspokojenia
potrzeb cztonkoéw wspolnot religijnych. Przyjeta w sentencji wyroku formuta: "w zakresie, w jakim nie
zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne, jest niezgodny", jest za szeroka. Formuta taka nie znajduje uzasadnienia ani w
zadaniu sformutowanym we wniosku, ani zasadach postgpowania, w oparciu o ktore Trybunat
Konstytucyjny przeprowadza hierarchiczng kontrol¢ norm, ani wzorcach kontroli, w szczego6lnosci art. 53

ust. 2 1 5 Konstytucji.

Whioskodawca w sposob jednoznaczny sformutowat zarzut niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z
Konstytucja. W petitum wnioskodawca okreslit zakres zaskarzenia w nastgpujacy sposob: "w zakresie, w
jakim nie zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki
religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej 1 przewiduja odpowiedzialno$¢ karng
osoby dokonujgcej uboju w taki szczegdlny sposob". W uzasadnieniu wniosku czytamy m.in. "W ocenie
Whnioskodawcy, normujac zasady dokonywania uboju zwierzat, ustawodawca wprowadzit regulacje, ktore
W sposoOb sprzeczny z przepisami art. 53 ust. 1, ust. 2 1 ust. 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczaja wolno$¢ praktykowania religii wyznawcom judaizmu. (...) brak jest podstaw do rdéznego (t;.
nierdwnego), a przez to mniej korzystnego traktowania wyznawcow judaizmu i cztonkdéw spotecznosci
zydowskiej, ktorych wierzenia i tradycja nakazujg spozywanie koszernego migsa, wzgledem
przedstawicieli tych wyznan 1 mniejszosci narodowych, ktére obowigzku spozywania tak pozyskiwane;j
zywnosci nie przewidujg". Wnioskodawca wskazat, ze tak sformutowane we wniosku zadanie jest
uzasadnione brzmieniem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.). Wszelkie
ewentualne watpliwosci w tej materii zostaly rozwiane na rozprawie, gdy odpowiadajac na pytania
sedziow, przedstawiciel wnioskodawcy oraz pelnomocnik wnioskodawcy jednoznacznie o§wiadczyli, ze
chodzi im wylacznie o uchylenie zakazu uboju bez ogluszania w zakresie 1 w sposoéb gwarantujacy

mozliwo$¢ dokonywania tego uboju na potrzeby cztonkoéw wspolnoty religijne;.

Tak sformutowane we wniosku Zgdanie powinno stanowi¢ podstawe kontroli dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny. Trybunat stwierdzit jednak, ze w sprawie chodzi o zasadniczy problem konstytucyjny
sprowadzajacy si¢ do pytania, czy w $wietle art. 52 Konstytucji dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci
religii przez wprowadzenie zakazu uboju rytualnego. Rownoczesnie Trybunal nietrafnie, moim zdaniem,
przyjal, ze ztozenie wniosku przez podmiot z ograniczong legitymacja wnioskowa nie wptywa na zakres i
sposOb dokonywania kontroli ani na zakres stwierdzania przez Trybunal niezgodnosci kontrolowanego

przepisu z Konstytucja. Innymi stowy, ze kontrola ta odbywa si¢ na takich samych zasadach zarowno w
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przypadku wniosku podmiotu wskazanego w art. 191 ust. 1 pkt 1, jak i w przypadku wniosku podmiotu
wskazanego w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji.

W mojej ocenie, twierdzenie powyzsze nie znajduje podstaw, jesli chodzi o zakres kontroli. W przypadku
podmiotdw z ograniczong legitymacja wnioskowa (art. 191 ust. 1 pkt 3-5) zakres zaskarzenia ograniczony
jest przez art. 191 ust. 2 Konstytucji. Podmioty te nie moga formutowa¢ wnioskow o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisow ponad ten zakres. Jezeli juz wniosek taki zostanie sformutowany, to
Trybunat nie moze go rozpozna¢ i powinien w czgsci umorzy¢ postepowanie. Na roznice w zakresie
rozpoznania wniosku podmiotow z nieograniczong i ograniczong legitymacja wnioskowa wskazuje tez art.
66 ustawy o TK. Zwigzanie granicami wniosku, o czym mowa w tym przepisie, oznacza rOwniez zwigzanie

granicami wyznaczonymi przez art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Biorgc pod uwage sformulowanie przez wnioskodawce zarzutow, zakres jego legitymacji wnioskowej oraz
normatywng tres¢ zaskarzonych przepisow, Trybunat powinien odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: Czy
zakaz uboju rytualnego prowadzi do ograniczenia wolnosci religijnej wyznawcow religii, ktorzy uboj oraz
spozywanie migsa z tego uboju uwazaja za konieczne ze wzgledow religijnych, i czy takie ograniczenie jest
konstytucyjnie dopuszczalne. Tymczasem Trybunal odpowiedzial na inne pytanie: Czy ze wzgledu na fakt,
ze ubdj rytualny jest elementem praktyk religijnych, nalezy uzna¢ samg metode dokonywania takiego uboju
za dopuszczalng (TK: "przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu jest dopuszczalno$¢ wyjatkowe;j
metody uboju zwierzat gospodarskich, ktora wymagana jest przez okreslone wyznania"). Trybunat dokonat
wiec oceny legalnosci samej metody, czemu dat wyraz w sentencji wyroku. Nie zajmowat si¢ zakresem jej
dopuszczalnosci. Roznica powyzsza ma istotne znaczenie ze wzgledu na ewentualny zakres uchylenia
zakazu uboju bez oghuszania wprowadzonego przez ustawodawce oraz sposob realizacji kolidujacych ze

sobg zasad konstytucyjnych.

Nawet gdyby jednak przyja¢ mozliwos¢ badania samej metody dokonywania uboju bez wskazanego wyzej
kontekstu proceduralnego, to sposdb dokonania wyktadni art. 53 Konstytucji nie uzasadnia wnioskoéw
przyjetych przez Trybunal Konstytucyjny. Wyktadnia art. 53 Konstytucji prowadzi Trybunat
Konstytucyjny do niespdjnego wniosku. Trybunat stwierdzit, Zze wladze publiczne nie powinny oceniaé
zasadnosci przekonan religijnych ani sposobow, za pomocg ktorych sg one wykonywane, i rownoczesnie
stwierdzil, ze wolnos¢ religii nie ma charakteru absolutnego. Jezeli wolnos$¢ religii nie ma charakteru
absolutnego, co wprost wynika z art. 53 ust. 5 Konstytucji, to znaczy, ze prima facie dopuszczalne jest

ograniczanie sposobow jej uzewnetrzniania.

Nie podzielam pogladu Trybunatu, Zze "nie sposob uznaé, aby przestanka ochrony moralnosci, ktora w
znacznej mierze zostata uksztattowana pod wptywem religii i tradycji judeochrzes$cijanskiej, mogta
uzasadnia¢ zaskarzone ograniczenie wolno$ci uzewnetrzniania religii", i stwierdzenia, ze niniejsza sprawa
nie wymaga dalej idacych ustalen dotyczacych rozumienia pojecia "moralnosci" w kontekscie art. 53 ust. 5

Konstytucji. Nie ma takiej potrzeby, gdyz zdaniem Trybunatu, art. 53 ust. 5 Konstytucji nie rodzi pytania,


#/document/16798613?unitId=art(191)ust(1)pkt(1)
#/document/16798613?unitId=art(191)ust(1)pkt(2)
#/document/16798613?unitId=art(191)ust(1)pkt(3)
#/document/16798613?unitId=art(191)ust(2)
#/document/16798773?unitId=art(66)
#/document/16798773?unitId=art(66)
#/document/16798613?unitId=art(191)ust(2)
#/document/16798613?unitId=art(53)
#/document/16798613?unitId=art(53)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(5)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(5)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(5)

czy ubdj rytualny jest moralny. W ocenie Trybunalu, przestanka moralno$ci zawarta w art. 53 ust. 5
Konstytucji uzasadnia ingerencjg, o ile dane zachowanie uznaje si¢ za przynoszace szkody spoteczne,
tymczasem polskie spoleczenstwo powszechnie akceptuje wolnos¢ religii. Na koniec Trybunat stwierdzit,
ze warto$¢ w postaci troski o dobrostan zwierzat gospodarskich podczas uboju nie zostata wskazana w art.
53 ust. 5 Konstytucji. Powyzsze rozumowanie prowadzi Trybunat do wniosku, Ze ograniczenie
sformutowane w zaskarzonych przepisach nie jest ograniczeniem koniecznym. Takie rozumowanie nie
pozwala, w mojej ocenie, na prawidlowe odczytanie tresci klauzuli limitacyjnej ujgtej w art. 53 ust. 5

Konstytucji, jaka jest moralnos$¢, 1 roli, jakg powinna ona odgrywacé w ograniczaniu wolnosci religii.

Moje rozumowanie w tej sprawie opieram na nastepujacych argumentach: W zakresie przedmiotowym
wyrazonej w art. 53 ust. 2 Konstytucji wolnos$ci uzewngtrzniania religii miesci si¢ uprawnienie do
dokonywania uboju rytualnego w celu spozywania pozyskanego w ten sposob migsa. Prima facie polskie
prawo powinno gwarantowac¢ mozliwos¢ dokonywania takiego uboju oraz mozliwos¢ spozywania
pozyskanego w ten sposob migsa osobom, ktore powotuja si¢ na wolnos¢ wyznawania religii. Chodzi o
osoby nalezace do zarejestrowanych w Polsce zwigzkéw wyznaniowych, ktorych doktryna religijna
przewiduje dokonywanie tego rodzaju uboju. Gwarancjami powyzszymi nie sg objete osoby niepodlegajace
prawu polskiemu oraz osoby, ktoére wprawdzie podlegaja prawu polskiemu, ale nie wyznajg religii, ktorej
doktryna wymagataby dokonywania uboju rytualnego. Uznanie, ze w stosunku do wyznawcow judaizmu
czy muzulmanow gwarancje powyzsze maja charakter definitywny, wymaga skonfrontowania ich z

klauzulami limitacyjnymi wskazanymi w art. 53 ust. 5 Konstytucji.

Ustawodawca, wprowadzajac zakaz dokonywania uboju bez ogluszania, spowodowat ograniczenie
wolnosci wyznawania religii wskazanych wyzej osob. W niniejszej sprawie nalezato ustali¢, czy zakaz ten
moze by¢ uzasadniony klauzulg limitacyjng moralnosci, o ktérej mowa w art. 53 ust. 5 Konstytucji.
Wedtug mnie, moralnos$¢ wskazana w tym przepisie jest tozsama z moralnoscig publiczng wskazang w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Przez moralno$¢ publiczng nalezy rozumie¢ normy moralne uznane w spoteczenstwie
polskim i odnoszace si¢ do stosunkéw migdzyludzkich. Moralno$¢ publiczna powinna uzasadniaé
ograniczenie praw, pod warunkiem ze panstwo wskaze, iz dane ograniczenie jest konieczne dla
poszanowania podstawowych wartosci wspdlnoty politycznej. Przestanka moralno$ci publicznej pozwala
na objecie zakresem konstytucyjnej ochrony warto$ci, ktore nie s3 wprost wymienione w art. 31 ust. 3 1 art.
53 ust. 5 Konstytucji, a sa powszechnie uznane przez spoleczenstwo. Ochrona praw zwierzat jest takg
wartos$cig. Z art. 53 ust. 5 Konstytucji wynika norma, w mysl ktorej nakazane jest zabijanie zwierzat
gospodarskich w sposéb minimalizujacy ich cierpienie, oraz norma formutujaca zakaz takiego zabijania w

sposob zadajacy dodatkowe cierpienie.

Materialy zgromadzone w sprawie oraz przebieg rozprawy wykazal, ze uboj rytualny jest, co do zasady,
bardziej okrutng formg zabijania zwierzat niz ub6j z oghuszaniem. Trafnie wskazuje na to w swym zdaniu

odrgbnym sedzia Wojciech Hermelinski. Dlatego tez przestanka moralnosci publicznej prima facie
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uzasadnia ograniczenie wolno$ci uzewnetrzniania religii polegajacej na dokonywaniu uboju rytualnego.

W sprawie nie chodzito o to, czy uboj rytualny jest "moralny” i czy panstwo moze dokonywac¢ ocen
moralnych wierzen religijnych i sposobu wyznawania religii. Chodzilo o rozstrzygnigcie kolizji
konstytucyjnych zasad. Pierwsza z nich mowi, ze panstwo nie powinno ingerowa¢ w wolnos$¢ religii, w tym
w wolnos¢ jej uzewnetrzniania. Skoro uboj rytualny miesci si¢ w zakresie przedmiotowym tej wolnosci, to
panstwo nie powinno zakazem dokonywania uboju obejmowac cztonkéw odpowiednich wspdlnot
religijnych. Druga zasada zakazuje okrutnego traktowania zwierzat, co w konsekwencji oznacza zakaz
dokonywania uboju rytualnego. Rozstrzygnigcie kolizji zasad i danie pierwszenstwa jednej z nich powinno

by¢ dokonane w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci.

Biorac pod uwage religijny charakter uboju rytualnego 1 znaczenie, jakie ma on dla wyznawcow judaizmu,
nalezy stwierdzi¢, Ze jest on uzasadniony na gruncie zasady koniecznosci oraz zasady najlagodniejszego
srodka. Dokonywanie uboju jest konieczne dla uzewng¢trzniania religii 1 nie da si¢ wskazac¢ innej formy
zabijania zwierzat, ktéra w mniejszym stopniu ingerowalaby w przekonania moralne osdb uwazajacych
zabijanie bez ogluszania za naruszajgce moralnos¢ publiczng. Rozstrzygajaca dla wskazanej kolizji zasad

jest wiec zasada proporcjonalnosci sensu stricto.

Wazenie obu wskazanych wyzej zasad powinno opiera¢ si¢ na nastepujacych argumentach: Konstytucja w
wigkszym stopniu chroni wolnos¢ religii niz prawa zwierzat. Prawa te nie znajdujg bezposredniej ochrony
w zadnym z przepiséw Konstytucji. Biorgc jednak pod uwage zmiang stosunku do zwierzat w ostatnich
latach, nalezy uznac, ze nie kazda forma zachowania cztowieka w stosunku do zwierzecia, uzasadniona
wzgledami religijnymi, moze by¢ konstytucyjnie dopuszczalna. W niniejszej sprawie, przyznajac
pierwszenstwo wolnosci religii, nalezato bra¢ pod uwage nastepujace przestanki: konstytucyjne znaczenie
wolnosci religii, wagg 1 znaczenie uboju rytualnego dla zwigzkow religijnych zarejestrowanych w Polsce,
fakt, ze ubgj ten jest wprawdzie bardziej okrutny od zabijania zwierzat z ogluszaniem, jednak roznica ta - w
odniesieniu do niektérych metod zabijania z ogluszaniem - nie jest duza, powszechng spoteczng akceptacje
masowego zabijania zwierzat gospodarskich z oghiszaniem, akceptacje zabijania bez ogluszania w innych
przypadkach. Wedtug mnie, argumenty te wskazuja, ze bedaca sktadnikiem moralnosci publicznej norma
zakazujaca zadawania nadmiernego cierpienia zwierz¢tom nie ma takiego znaczenia, takiej wagi, by mogta

uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci religii w zakresie wskazanym przez wnioskodawce.

Trybunat, przyjmujac za punkt wyjscia zasad¢ domniemania zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z
Konstytucja, powinien uzna¢, ze zakaz zabijania zwierzat bez ogluszania jest niekonstytucyjny w zakresie,
w jakim dokonywanie uboju rytualnego jest konieczne do zaspokojenia potrzeb cztonkow odpowiednich
wspolnot religijnych. Podobna formuta zostata przyj¢ta w wyroku austriackiego Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 grudnia 1998 r., B 3028/97, V{Slg 15.394 (powotanego w uzasadnieniu wyroku TK).
Pozwala ona na wtasciwe stosowanie klauzuli limitacyjnej i wynikajacej z niej zasady okreslajacej stosunek

cztowieka do zwierzat. Jak pokazuje przyktad austriacki, ustawodawca nie miat problemu z wykonaniem



wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i prowadzil rozwigzania prawne skutecznie ograniczajace zakres

dokonywania uboju rytualnego. Podobne rozwigzania powinny zosta¢ wprowadzone w Polsce.

Podsumowujac, uwazam, ze skutkiem wyroku jest zbyt szerokie uchylenie zakazu uboju bez ogluszania,

niemajace podstaw w uwarunkowaniach niniejszej sprawy ani w przepisach Konstytucji.

Zdanie odre¢bne 5
Zdanie odrgbne s¢dzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014
r. w sprawie o sygn. K 52/13.

Zgadzam si¢ z konstatacja poczyniong w wyroku Trybunatu, ze szczegdlny sposob uboju zwierzat
przewidziany przez reguly religijne wyznawcow judaizmu i islamu nalezy zakwalifikowa¢ jako praktyke

religijng - uzewnetrznianie wolnosci religii w rozumieniu art. 53 Konstytucji.

Podzielam tez poglad Trybunatu, Ze konstytucyjnie porgczana wolnos¢ religii, jej wyznawanie 1
uzewnetrznianie - ze wzgledu na szczegodlnie doniosty dla jednostki charakter tej wolnos$ci - uzasadnia¢
moze nieobj¢cie uboju religijnego (rytualnego) ogdlnym zakazem usmiercania zwierzat bez uprzedniego
ich oghluszania. Dziatania polegajace na wyrazaniu i praktykowaniu religii pozostajg bowiem pod ochrong
Konstytucji, a sformutowany w niej nakaz poszanowania praktyk religijnych wyznacza prima facie zakres
swobody ustawodawcy regulujgcego sprawy ochrony zwierzat. Innymi stowy uwazam, ze uboj zwierzat
uzasadniony wzgledami religijnymi (jako praktyka religijna) jest konstytucyjnie dopuszczalny. Wniosek
ten wymaga poczynienia pewnego zastrzezenia, mianowicie jest on, moim zdaniem, trafny w warunkach
dokonujacych sig, ale jeszcze dalekich od zakonczenia zmian w odnoszeniu si¢ ludzi do zwierzat i w tresci
norm, ktére nasze zachowania wobec zwierzat wyznaczaja, a takze na gruncie stanu wiedzy o stopniu

cierpien zadawanych zwierzetom usmiercanym w celu pozyskania pozywienia.

Moja niezgoda dotyczy granic, w jakich Trybunat orzekt o niezgodnos$ci zakazu uboju religijnego
(rytualnego) z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji oraz z art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1

podstawowych wolnosci. Uzasadniajg ja podane ponizej argumenty.

Po pierwsze, zaskarzona ustawa wprowadzita zakaz uboju okreslonych gatunkéw zwierzat bez ich
uprzedniego oghuszania, przewidujac od tego zakazu jedynie nieliczne wyjatki. Nie ma wsrdd nich wyjatku
dotyczacego szczegdlnego sposobu uboju zwierzat przewidzianego wzglgdami religijnymi.

Whnioskodawca w petitum wniosku oraz w jego uzasadnieniu domagat si¢ rozstrzygniecia, czy zakaz uboju
przewidziany przez obrzgdy religijne zwigzkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej jest
zgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 1 2 konwencji, a na rozprawie jednoznacznie
wyjasnit, ze chodzi mu o wolnos$¢ uzewngtrznienia religii w formie uboju religijnego (rytualnego) przez jej

wyznawcow dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
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Wydajac wyrok, ze art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim nie zezwala na
poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne, jest niezgodny z Konstytucjg oraz z konwencja, Trybunat orzekt ponad zadanie wniosku. W
konsekwencji obalil domniemanie konstytucyjnosci poddawanego kontroli przepisu w catym zakresie,
jakiego ten przepis dotyczy, powodujac, ze z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej uboj rytualny (religijny) stat si¢ w Polsce mozliwy w granicach i na warunkach

przewidzianych w rozporzadzeniu Rady nr 1099/2009.

Odnoszac si¢ do zaskarzenia, Trybunat powinien byt orzec o niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisOw w zakresie, w jakim domagat si¢ tego wnioskodawca. Oceny tej nie zmienia podzielane przeze
mnie stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktorym wniosek podmiotéw o tzw. szczegdlnej legitymacji
wnioskowej, po dopuszczeniu go przez Trybunatl do rozpoznania, wywotuje kontrol¢ majaca charakter
abstrakcyjny. To wlasnie ta kontrola pozwala, aby dopusci¢ ocene zgodnosci z Konstytucja zakazu uboju
rytualnego (religijnego) jako formy uzewngtrznienia tych religii, ktore takg forme przewiduja (judaizm,
islam). Merytorycznie tego rodzaju rozwigzanie znajdowatoby uzasadnienie w tresci art. 35 Konstytucji,
ktory gwarantuje mniejszosciom narodowym i etnicznym prawo zachowania wtasnych obyczajow i tradycji
oraz prawo tworzenia instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz zapobiegatoby tzw. wtornej
niekonstytucyjnosci, ktora w rozwazanym przypadku moglaby si¢ wyraza¢ nierdwnym traktowaniem

wyznawcow judaizmu i islamu.

Po drugie, art. 34 ustawy o ochronie zwierzat zakazuje ich usSmiercania bez uprzedniego oghuszenia,
zakazuje zatem takze uboju religijnego (rytualnego). Zakaz ten, jak uznat Trybunal, narusza porgczang
konstytucyjnie wolno$¢ uzewnetrzniania religii, ktora moze wprawdzie doznawac ograniczen, ale
wylacznie wtedy, gdy sg spelnione przestanki (warunki) wskazane w art. 53 ust. 3 ustawy zasadniczej. W
sprawie zakonczonej wyrokiem przestanki te, zdaniem Trybunatu, nie zostaly spelnione; rygorystyczny
zakaz uboju religijnego nie jest, jak stwierdzil Trybunat, konieczny dla ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, wolnosci i praw innych oséb ani - co wazne w rozwazanej sprawie -
moralnosci. W centrum uwagi Trybunatu byla wigc z jednej strony konstytucyjna wolnos$¢ religii, a z
drugiej wartos¢, jaka jest - okreslajac to najogolniej - dobrostan zwierzat, wartos¢ uzasadniajgca zakaz
wyrazony w art. 34 przywotanej ustawy 1 sama znajdujaca uzasadnienie w przekonaniu, ze zwierz¢ta sg
istotami zdolnymi do odczuwania bdlu, a cztowiek bedac za nie odpowiedzialny powinien chroni¢ je przed
zadawaniem im dajacych si¢ unikna¢ cierpien 1 stresu. Mamy wiec, zdaniem Trybunatu, do czynienia z
konfliktem warto$ci, ktérymi sg wolnos¢ uzewnetrzniania religii i dobrostan zwierzat. Pierwsza z nich jest
chroniona konstytucyjnie, ochrona drugiej ma range ustawowa, nie istnieje bowiem konstytucyjny

obowigzek takiej ochrony.

Trybunat orzekt wiec, ze wolno$¢ uzewnetrzniania religii wyklucza zakaz uboju religijnego (rytualnego) i

zarazem, ze sprawy ochrony zwierzat zostaty powierzone wtadzy ustawodawczej. Nie wypowiedzial si¢
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natomiast, jaki jest konstytucyjny zakres wolnosci uzewnetrzniania religii, inaczej mowiac - nie przyblizyt

tres$ci konstytucyjnego pojecia "wolnos¢ uzewngtrzniania religii".
Rozumowaniu Trybunalu przeciwstawiam rozumowanie oparte na innych zatozeniach.

Jedng z konstytucyjnych przestanek uzasadniajacych ograniczenie wolnosci uzewngtrzniania religii przez
ustawodawce zwyktego jest przestanka moralnosci. To, ze zostala ona przewidziana w Konstytucji,
oznacza, iz wedtug ustrojodawcy wolnos¢ uzewnetrzniania religii nie ma charakteru absolutnego, a
ponadto, ze dopuszczalne jest, by ustawodawca oceniat praktyki religijne z punktu widzenia ich zgodnosci
z moralnoscia, cho¢ powinien to czyni¢ nader powsciagliwie, a to ze wzgledu na zasade §wiatopogladowej
neutralno$ci panstwa. Mozna tez dyskutowac, czy ocena taka mogtaby dotyczy¢ samej istoty danej religii,

co wiktatoby ustawodawce w spory o charakterze teologicznym.

Rozstrzygnigcie przyjete w Konstytucji oznacza takze, ze nie kazda praktyke religijng jako forme

uzewngtrzniania religii musi prawodawca uzna¢ za zgodng z zapatrywaniami moralnymi.

Nie wdajac si¢ w zawile spory na temat pojgcia moralnosci, przyjmuje, ze przez "moralno$¢" rozumie
ustrojodawca zespot norm postgpowania (a co najmniej przekonan) powszechnie przyjmowanych w
spolecznos$ci panstwowej i zakazujacych czynow ocenianych jako zte i nakazujacych czyny uznawane za

dobre.

Gdyby postawi¢ pytanie, czy wspdiczesnie, biorgc pod uwage stosunkowo powszechnie akceptowane
normy spoleczne 1 wyksztatcone, a co najmniej ksztattujace si¢ wzorce zachowan, sfera odnoszenia si¢
cztowieka do zwierzat jest sferg obojetng, ktorg ustawodawca moze pozostawi¢ poza prawng regulacja,
odpowiedz bytaby negatywna. Nie jest tak, ze pozostajac w zgodzie ze spolecznymi zapatrywaniami na
sprawe ochrony zwierzat, prawodawca moze t¢ sfer¢ unormowac, ale rownie dobrze pozostawi¢ bez
unormowania. Przeciwnie, sfera ta wymaga ustawowej ingerencji z wielu wzgledow: gospodarczych,
bezpieczenstwa sanitarnego, ochrony srodowiska, a takze - co w konteks$cie rozwazanej sprawy
najwazniejsze - ze wzgledow etycznych. Oczekiwanie, a nawet wymaganie, by postrzega¢ zwierzeta jako
istoty zdolne do odczuwania cierpienia i w konsekwencji odnosi¢ si¢ do nich w taki sposdb, by im nie
zadawac¢ bolu lub go minimalizowac, jest mocno zakorzenione w wielu kulturach i znalazto wyraz w wielu
koncepcjach filozoficznych i doktrynach moralnych, a takze w wielu religiach. Problem ochrony zwierzat
nabiera przy tym w ostatnich dziesigcioleciach coraz wigkszej doniostosci spotecznej, jest coraz bardziej
uswiadamiany, a nieodpowiedzialne zachowania wobec zwierzat oceniane s3 jako naganne, spotykaja si¢ z
coraz powszechniejszg dezaprobata. Nie jest sprawg Trybunatu rozstrzyga¢ zawile spory o pojmowanie
norm moralnych. Wydaje si¢ jednak, ze przedmiotem oceny moralnej jest dzis nie tylko postepowanie
cztowieka wobec innej osoby czy 0sob, ale takze jego postepowanie w stosunku do innych istot zdolnych
do odczuwania bolu. Mimo toczacych si¢ sporéw niewatpliwe jest to, ze nasz stosunek do zwierzat jest
istotng kwestig moralng, przy czym istotng do tego stopnia, ze oczekujemy reakcji prawodawcy. Dowodem

tego sg coraz liczniejsze akty normatywne dotyczace ochrony zwierzat stanowione przez wladze



poszczegolnych panstw, ale takze akty prawa migdzynarodowego i prawa unijnego. Wszystkie one majg
wspolng podstawe aksjologiczng i1 opierajg si¢ na wiedzy wskazujacej, ktore z metod uSmiercania zwierzat
w celu pozyskania mig¢sa do spozycia sg dla nich najmniej dolegliwe. Spoér o dopuszczalno$¢ uboju
rytualnego (religijnego) toczy si¢ bowiem nie o to, czy podczas u§miercania zwierzat nalezy im
zaoszczedzi¢ cierpien, bo ich minimalizowania wymaga zaréwno judaizm jak 1 islam. Nakaz
minimalizowania cierpien ubijanych zwierzat znajduje uzasadnienie w ocenach moralnych i jest nakazem
prawnym, przewidzianym w wielu obowigzujacych aktach. Przedmiotem sporu jest bardziej sama metoda
usmiercania, to, czy uboj religijny wiaze si¢ z istotnie wigkszym cierpieniem zwierzat niz ich uSmiercanie
po uprzednim oghuszeniu. Powszechny we wspotczesnie obowigzujacych unormowaniach nakaz oghtuszania
zwierzat przed ich usmiercaniem opiera si¢ na wiedzy podpowiadajacej te¢ wlasnie metode jako czynigca
zado$¢ wymaganiu oszczedzania zwierzgtom cierpien tak dalece, jak to mozliwe. W tym konteks$cie
dopuszczenie uboju rytualnego (religijnego) dokonywane w celu zaspokojenia potrzeb wspdlnoty religijnej
musi by¢ postrzegane jako wyjatek i to - powtarzajac raz jeszcze - wyjatek motywowany wylacznie
wzgledami religijnymi.

To, co stwierdzono powyzej, dowodzi, ze wspotczesny prawodawca ma do czynienia z sytuacja
dynamiczng, szybko si¢ zmieniajaca, ktora - wedtug mego przekonania - musi mie¢ wptyw na interpretacje
Konstytucji 1 wzbogacac lezacy u jej podstaw system wartosci, chocby okreslona warto$¢ nie byta w niej

explicite wyrazona.

Zgodnie z art. 53 ust. 5 Konstytucji wolnos$ci praktyk religijnych moga by¢ wyznaczone granice. Uzyte we
wskazanym przepisie stowo "moze" znaczy - co jest bezsporne - ze prawodawca zostal upowazniony, by w
formie ustawy granice takie wyznacza¢, jednak wytgcznie wtedy, gdy sa spelnione wymienione w tym
przepisie warunki. Jednym z nich, majacym zastosowanie w rozwazanej sprawie, jest obowigzywanie w
spolecznos$ci panstwowej norm moralnych (co najmniej rozpowszechnienie przekonan moralnych), dla
ochrony ktorych konieczne jest ograniczenie zakresu wolnosci uzewnetrzniania religii. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze niezaleznie od charakteru norm nakazujacych ludziom okreslony sposob odnoszenia si¢ do
zwierzat (a wigc niezaleznie od tego, czy normy te maja charakter norm moralnych) naruszenie tych norm
moze by¢ dla uznajacych takie normy dolegliwos$cig oceniang jako zto; oceniang na gruncie norm

moralnych zakazujacych innym zto wyrzadzac.

Jak wykazatam wcze$niej, warunek "moralno$ci", ktorego spelnienie pozwala uczyni¢ uzytek z

upowaznienia wskazanego w art. 53 ust. 5 Konstytucji, zostat spetniony.

Ustawodawca w art. 34 ustawy o ochronie zwierzat, czyniac uzytek z przyznanego mu upowaznienia,

wprowadzit zakaz uboju zwierzat kregowych bez uprzedniego ogluszenia, okreslany przez Trybunat jako
"catkowity", "bezwzgledny". Ograniczyt wigc w pelnym zakresie jedng z mozliwych praktyk religijnych.
W sprawie rozpatrywanej przez Trybunat konieczna zatem stala si¢ odpowiedz na pytanie, czy 6w zakaz

jest proporcjonalny, czy wazac dwie wartosci: wolnos$¢ praktyk religijnych 1 wzgledy moralnosci,
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ustawodawca uczynit to poprawnie. Trybunat, jak stwierdzono, nie przeprowadzajac testu

proporcjonalnos$ci, dat bezwyjatkowe pierwszenstwo wolnosci uzewnetrzniania religii.

Porgczana przez art. 53 Konstytucji wolnos$¢ religii nakazuje zapyta¢ o cel uboju rytualnego (religijnego) i
dostrzec - zgoda, zZe rysujacg si¢ nie dos¢ precyzyjnie - roznice miedzy ubojem jako czyjas praktyka
religijng przejawiajaca si¢ w okreslonym sposobie pozyskiwania pozywienia (mi¢sa) odpowiadajacego
wymaganiom wyznawcow danej religii a pewnym szczegdlnym sposobem usmiercania zwierzat

niezaleznie od bezposredniego celu, ktoremu to shuzy.

Art. 53 ustawy zasadniczej nie chroni jednej z metod u§miercania zwierzat, chroni wolnos¢
uzewnetrzniania religii przez jej wyznawce, a nie wolno$¢ producenta czy eksportera uzyskanego w
okreslony sposob migsa. Ten ostatni bowiem wkracza w rytuat jako ustugodawca czy przedsiebiorca

prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg 1 nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 53 Konstytucji.

Biorac pod uwage, ze poddawana kontroli norma wyrazona w art. 34 ustawy o ochronie zwierzat byta
normg korzystajaca z domniemania zgodnosci z Konstytucja oraz ze wnioskodawca zakwestionowat jej
konstytucyjno$¢ jedynie w waskim, wczesniej wskazanym zakresie, a nadto to, ze dla wolnosci
uzewngetrzniania religii niezbedne jest uchylenie zakazu wyrazonego w art. 34 ustawy o ochronie zwierzat
w zakresie, w jakim uboj rytualny stuzy wylacznie celom religijnym, nalezato orzec zakresowa
niezgodnos¢ tego przepisu z Konstytucjag. W ten sposob TK datby wyraz wywazeniu wolno$ci praktyk

religijnych oraz ochrony moralnosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wolno$¢ uzewnetrzniania religii jest zawsze czyjas wolnoscig - wolnoscia
wyznawcy tej religii. Konstytucja kazdemu te wolno$¢ zapewnia, co oznacza ze na wladze publiczne
naktada obowigzek powstrzymywania si¢ od ingerencji w sfer¢ wyznawania religii, obowigzek
powstrzymywania innych od tej ingerencji oraz obowigzek podejmowania dziatan umozliwiajacych
praktykowanie religii (np. przez odpowiednie ustawodawstwo). Beneficjentami tych obowigzkow wtadz
publicznych sg podmioty znajdujace si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej, bo im Konstytucja wolnos¢ religii

porecza.

Takze i ten argument przekonuje, ze z punktu widzenia wzorca kontroli wskazanego przez wnioskodawce
uchylenie wprowadzonego przez ustawodawce zakazu uboju bez ogluszania powinno mie¢ charakter

zakresowy.

Na koniec nalezy doda¢, ze w $wietle tego, co powiedziano, granice uzewnetrzniania wolnosci religii sa
nieostre 1 w praktyce trudne do wytyczenia. Zadaniem ustrojodawcy jest zakresli¢ je na tyle precyzyjnie, na
ile ze wzgledu na regulowang materi¢ jest to mozliwe. Znaczny stopien trudnos$ci regulacji nie moze by¢ w

rozwazanym przypadku argumentem na rzecz calkowitego zniesienia zakazu uboju rytualnego.

Zdanie odre¢bne 6

Zdanie odr¢bne s¢dziego TK Stanistawa Biernata
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Na podstawie art. 68 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrebne do uzasadnienia wyroku we wskazanej sprawie.
1. W tym wyroku Trybunat orzekt, ze:

1. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856) w
zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczeg6lnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1 177, z
1998 1. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz.
587).

2. Art. 35 ust. 1 14 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng
za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

2. Zgadzam si¢ z powyzszym rozstrzygni¢ciem. Zgtaszam natomiast zastrzezenia do sposobu argumentacji
1 niektérych sformutowan we fragmencie uzasadnienia, w ktorym Trybunat dokonal oceny zgodnosci
zakazu uboju zwierzat wedtlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne z art. 53 ust. 5
Konstytucji (zob. zwlaszcza cz. 11, pkt 8.2 1 8.3 uzasadnienia).

3. Trybunal wyrazit poglad, Zze ograniczenie wolnos$ci uzewnetrzniania religii, polegajacej na uboju
zwierzat dokonywanym wedtug metod wymaganych przez obrzedy religijne, nie moze by¢ analizowane w
kontekscie moralnosci, ktorej ochrona jest jedng z przestanek wymienionych w art. 53 ust. 5 Konstytucji.
Trybunat powolal si¢ na wskazywang w literaturze nieostro$¢ pojgcia moralnosci i réznorodnos¢ jego
tresci, a takze odnoszenie przestanki moralnosci do stosunkow miedzyludzkich. Analizowanie zachowania
wobec zwierzat w kontekscie moralnosci moze nastapi¢, zdaniem Trybunatu, "w nieodlegtej przysztosci".
Konsekwencja powyzszego stanowiska jest rozpatrywanie zakazu uboju zwierzat wedtug wskazanych
metod jako wyrazu "troski o dobrostan zwierzat gospodarskich podczas uboju". Trybunal odr6znit zatem
wyraznie kwesti¢ troski o dobrostan zwierzat od ochrony moralnosci, a ponadto stwierdzil, ze warto§¢ w
postaci owej troski nie zostata wskazana w art. 53 ust. 5 Konstytucji. Wobec tego nie uzasadnia ona
ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii.

4. Nie mogg¢ zaaprobowac¢ takiego ujecia. Uymujgc rzecz najkrocej: moim zdaniem juz obecnie, a nie
dopiero w przysztosci, moralnos¢ przejawia si¢ takze w stosunku ludzi do zwierzat. Z kolei w stosunkach
migdzyludzkich odnoszenie si¢ do zwierzat jest rowniez istotnym sktadnikiem oceny zachowan
indywidualnych lub grupowych. Niewlasciwe postgpowanie wobec zwierzat jest uwazane za zto moralne.

Wobec tego Trybunat Konstytucyjny powinien byt potraktowac troske o dobrostan zwierzat podczas uboju
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jako sktadnik ochrony moralnosci i podda¢ analizie zakaz (a takze dozwolenie) uboju zwierzat
gospodarskich wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wlasnie w konteks$cie

ochrony moralnosci.

5. Jesli mimo zgtoszonych uwag krytycznych co do konstrukcji analizy normatywnej przyjetej w
uzasadnieniu wyroku aprobuj¢ rozstrzygnigecie w niniejszej sprawie, wynika to stad, ze przyjecie
niewlasciwego zatozenia nie przeszkodzito Trybunalowi przeprowadzi¢ przekonujace;j i szerokiej
argumentacji. Jej wynikiem jest konkluzja, ze bezwzgledny zakaz uboju zwierzat wedtug omawianych
metod, bedacego przejawem wolnos$ci uzewnetrzniania religii, nie jest konieczny dla ochrony moralnosci.

Wynik wywazenia wymienionych wartosci konstytucyjnych uwazam za prawidlowy.

Nie ma tu miejsca na powtarzanie czy streszczanie stwierdzen zawartych w uzasadnieniu. Zasygnalizuje
jedynie argumenty, ktére wydaja mi si¢ szczegolnie istotne. Tak wigc niezbedne jest podkreslenie, ze ubgj
zwierzat bez oghluszania bedzie mogt si¢ odbywac stosownie do rygorystycznych regut zawartych w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1099/2009; przeciwstawianie uboju z ogluszeniem zwierzat jako
humanitarnego ubojowi wedlug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne jako szczegolnie
okrutnego nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, jako ze z wszystkimi stosowanymi sposobami
zabijania zwierzat gospodarskich wigze si¢ ich bol, niepokdj 1 cierpienie - podkresla to zresztg preambuta
do przytoczonego rozporzadzenia unijnego. W istocie wigc ochrona zwierzat ze wzgledow moralnych
wymagataby zakazu zabijania zwierzat w ogdle w celu pozyskania pokarmu. Jednakze nie trzeba si¢

rozwodzi¢ nad tym, ze taki skrajny postulat bytby nierealny z wielu powodow.

6. Wiadomo, ze stowa ksztaltujg rzeczywisto$¢. Potocznie uzywany, przejety takze przez Trybunal, termin
"ubdj rytualny" nie jest oczywiscie neutralny, ale nasuwa w odbiorze spolecznym negatywne, a nawet

ztowrogie skojarzenia.

Za nieszczes$liwy uwazam ponadto ponizszy passus z uzasadnienia wyroku (zob. cz. III, pkt 8.2.2):
"Zwazywszy, ze spoteczenstwo polskie przywiazuje duza wage do religii oraz wolnosci jej
uzewnetrzniania, Trybunal uznat za przekonujacy argument wnioskodawcy, ze wolnos¢ religii jest nie tylko
gwarantowana konstytucyjnie i konwencyjnie, lecz jest takze jedng z podstawowych warto$ci moralnych w
polskim spoleczenstwie. Stanowisko to jurydycznie wzmacnia wstep do Konstytucji, ktéry odwotuje si¢ do
wartos$ci zakorzenionych w tradycji judeochrzescijanskiej. Z uwagi na powyzsze nie zastuguje na poparcie
twierdzenie, ze w spoleczenstwie polskim bezwzgledny zakaz uboju rytualnego jest konieczny do ochrony
szeroko rozumianej moralnos$ci. Nalezy raczej przyjac, ze zgodne z normami moralnymi podzielanymi
przez zdecydowang wickszos¢ polskiego spoleczenstwa jest jak najszersze poszanowanie wolnosci religii
(wyznania)".

Przytoczone sformutowanie, zwlaszcza wyrwane z kontekstu, mogtoby by¢ potraktowane jako
niebezpieczna generalizacja dokonana przez Trybunat w odniesieniu do zakresu i1 form wolnosci

uzewnetrzniania religii. Jednakze powyzsze stwierdzenie nalezy rozumie¢, moim zdaniem, w kontekscie
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pogladu wyrazonego w tekscie uzasadnienia dwa zdania wyzej, a mianowicie, ze ingerencja prawna,
podyktowana przestanka moralnosci, jest uzasadniona "wobec takich dziatan czy zachowan, ktore

powszechnie uznaje si¢ za przynoszace szkody spoteczne".

Zdanie odrebne 7
Zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Granata

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10

grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13.

Trybunat Konstytucyjny uznal w punkcie 1 sentencji, ze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856; dalej: ustawa o ochronie zwierzat) w zakresie, w jakim nie
zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczegdlnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne, za niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Tak samo - art. 35 ust. 1 1 4 tejze ustawy w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzgdy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji

w zwigzku z art. 9 konwenc;ji (pkt 2 sentencji).

Nawet jako zwolennik dopuszczenia uboju rytualnego zwierzat hodowlanych na potrzeby wspdlnoty
religijnej - po analizie uzasadnienia wyroku - zmuszony jestem do sprzeciwienia si¢ tezom uzasadnienia.

Argumentacja Trybunatu, dotyczaca zasad i warto$ci konstytucyjnych, nie jest mi bowiem oboj¢tna.
I

Trybunat, rozwazajac wolno$¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji), ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz co do wolnosci
uzewnetrzniania religii (art. 53 ust. 5 Konstytucji), nie przeprowadzit rachunku wartosci konstytucyjnych,
jakie sg zwigzane z przywotanymi zasadami Konstytucji. Brak zbadania hierarchii konkurujacych wartosci,
przez nieprzeprowadzenie testu proporcjonalnosci co do ograniczenia wolno$ci uzewngetrzniana religii,

moim zdaniem, wynika z nietraftnych przestanek rozumowania trybunalskiego.

Mianowicie Trybunat przyjal, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawidtowo wykonany uboj
metoda wymagang przez wyznanie religijne jest w kazdym wypadku bardziej bolesny dla zwierzat niz
prawidtowo wykonany ubdj z wykorzystaniem metod z ogluszaniem, a przy tym ocenianie stosowania
uboju rytualnego nie moze by¢ prowadzane w oderwaniu od innych metod uboju (zob. cz. III, pkt 8.2.2).
Skoro zdaniem Trybunatu, inne metody uboju takze powoduja cierpienie zwierzat i nie da si¢ stwierdzic,

ktora metoda uboju powoduje wigksze cierpienie zwierzat, a ktora mniejsze, to z takiego zatozenia


#/document/16798773?unitId=art(68)ust(3)
#/document/521726756
#/document/16798854?unitId=art(34)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(2)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(5)
#/document/16795332?unitId=art(9)
#/document/16798854?unitId=art(35)ust(1)
#/document/16798854?unitId=art(35)ust(4)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(2)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(5)
#/document/16795332?unitId=art(9)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(2)
#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(5)

wynikalo pewne zrownanie przez Trybunal metody rytualnej z innymi metodami usmiercania zwierzat w
zakresie ich oceny z punktu widzenia przestanki zagrozenia moralnosci (o jakiej mowa w art. 53 ust. 5
Konstytucji). Jak stwierdzit wyraznie Trybunat, "dopoki w spoteczenstwie polskim niemal powszechnie
akceptowany jest ubdj zwierzat gospodarskich w celu uzyskania pozywienia dla cztowieka, to catkowite
zakazanie tylko jednej z jego metod (metody rytualnej), podlegajacej ochronie w ramach wolnosci religii,
co do ktorej badania naukowe nie rozstrzygaja jednoznacznie, ze w kazdym wypadku jest bardziej bolesna
niz inne metody, nie jest konieczne dla ochrony moralno$ci" (cz. III, pkt 8.2.2). Moment ten w
rozumowaniu Trybunatu pragne pokaza¢ doktadniej, gdyz wyjasnia on sposéb, w jaki TK wyzbyt sie
przestanki zagrozenia moralnosci w ocenie konieczno$ci ograniczenia wolnos$ci uzewngtrznienia religii. TK
stanat na stanowisku, ze b6l zadawany zwierzgtom w uboju rytualnym jest zblizony do bélu podczas uboju
innymi metodami lub Ze moze by¢ on mniejszy. Takie podejscie sadu konstytucyjnego oznacza wigc, ze
ubgj rytualny "nic nie dodaje" do kwestii moralnosci. Nie ma problemu niemoralnosci - zdaniem TK - jesli
uboj odbywa si¢ wedlug rytuatu religijnego. W nastgpstwie uznania przez Trybunal, ze przestanka
zagrozenia moralno$ci zawarta w art. 53 ust. 5 Konstytucji, nie jest relewantna w wypadku oceny tej
metody uboju rytualnego (jest to jedna z wielu metod usSmiercania zwierzat, a kazda pociaga za sobg ich
cierpienia), ocena uboju rytualnego z punktu widzenia moralnosci traci na znaczeniu. W zestawieniu z
innymi metodami uboju, dany sposob usmiercania nie jest bardziej okrutny niz inne. Dla TK staje si¢ to
raczej kwestig wolnosci cztowieka w ogole (w jego staraniach o zdobycie pozywienia), a nie jest
problemem uzewng¢trznienia wolnosci religijnej. Nie nalezy wigc, zdaniem TK, przypisywa¢ wielkiego
znaczenia ograniczeniu wolnos$ci uzewngtrzniania religii, skoro metody uboju zwierzat, ta czy pozostate, z

uwagi na zadawane zwierz¢tom cierpienie, nie roznig si¢ z punktu widzenia oceny moralne;.
Z rozumowaniem trybunalskim nie zgadzam sig.

Po pierwsze - oceniajgc metod¢ uboju rytualnego, nie da si¢ abstrahowa¢ od przestanki moralnosci, bo ubgj
wigze si¢ z cierpieniem zwierzat (zabijanie zwierzat zawsze zagraza moralnosci, tym bardziej zabijanie z
zadawaniem cierpienia). Nie da si¢ abstrahowa¢, nawet jesli TK relacj¢ ubdj religijny - moralno$¢
ogranicza do rozwazenia jedynie tego, czy bezwzgledny zakaz danego uboju stanowi dopuszczalne
ograniczenie wolno$ci uzewnetrznienia religii, wymagajace uzasadnienia, ze jest "konieczny do ochrony
moralno$ci" (cz. III, pkt 8.2.2). Moim zdaniem, nawet jesli rozwaza si¢ wyltacznie te przestanke, to TK
musi wzig¢ pod uwage, ze uzewngtrznianie religii jest zachowaniem spolecznym 1 czynnoscia, ktora
wchodzi w rozne interakcje spoteczne. Wobec tego art. 53 ust. 5 Konstytucji zmusza sad konstytucyjny do
dokonania oceny aktu (czynno$ci) uzewnetrznienia religii z punktu widzenia przestanki "koniecznosci
ochrony moralno$ci". Chce natomiast podkresli¢, ze Trybunat nie bada, i nie jest wltadny badacd, istoty
wolnosci religijnej (art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji), ktorg ustrojodawca oddzielit od uzewnetrzniania
wolnosci religijnej (art. 53 ust. 5 Konstytucji). Zdaje sobie sprawe z tego, ze postugiwanie si¢ przestanka
oceny moralnej z art. 53 ust. 5 Konstytucji moze by¢ trudne, 1 nawet ryzykowne. "Wolno$¢ sumienia 1

religii" (art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji) nie jest catkowicie oddzielona od "wolnosci uzewngtrzniania religii"
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(ust. 5). Sa to aspekty tej samej wolnosci. W panstwie prawnym znaczenie wolno$ci sumienia i religii (ust.
1 12 art. 53) jest jednak tego rodzaju, iz wykluczone jest badanie moralnosci religii przez sad
konstytucyjny, gdyz prowadzitoby to do podporzadkowania religii moralnosci, tj. ze to moralno$¢ miataby
rzadzi¢ oceng zachowan religijnych. Wolnos¢ religii lezy poza kognicja sadu konstytucyjnego, w
przeciwienstwie do aspektow uzewnetrzniania wolnosci religii. Kluczem wydaje si¢ tu stowo
"uzewnetrznianie". "Uzewngtrznianie" zaktada i niesie za sobg skutki spoteczne. Moze ono podlegac
wazeniu z innymi warto$ciami konstytucyjnymi i wcale nie oznacza ingerencji moralnosci w wolnos¢
religijna.

Trybunal swoim rozumowaniem co do tego, iz uboj rytualny nic nie zmienia, je$li chodzi o ocen¢ z punktu
widzenia przestanki moralnos$ci z art. 53 ust. 5 Konstytucji, usunalt jedng z szal testu proporcjonalnosci.
Powinna stanowi¢ ja wlasnie ocena, czy zakaz uboju jest "konieczny do ochrony moralno$ci". Drugg szalg
wagi, ktorg jest wolnos$¢ uzewnetrzniania religii, Trybunat potaczyt, jak wskazatem juz wyzej, z wolnoscia
cztowieka jako taka. Przy tego rodzaju ujgciu zasad 1 warto$ci konstytucyjnych, problem granicy
uzewnetrznienia wolnosci religii traci na znaczeniu, gdyz co do zasady - wedtug TK - kazda metoda uboju
rodzi cierpienie i w tym sensie rézne metody mogg by¢ zréwnywane ze sobg (zabijanie zwierzat moze by¢ i
rytuatem, 1 zwyklg czynnos$cig dla zdobycia pozywienia). W konsekwencji swojego rozumowania,

Trybunat usunal przestanki przeprowadzenia testu proporcjonalnosci.

Po drugie, nie zgadzam si¢ z pogladem TK co do tresci "moralnosci” z art. 53 ust. 5 Konstytucji. Trybunat,
jak wspomniatem, stoi na stanowisku, ze "niniejsza sprawa nie wymaga dalej idgcych analiz ani ustalen
dotyczacych rozumienia pojecia <<moralno§¢>> w kontekscie art. 53 ust. 5 Konstytucji, jako jednej z
klauzul limitacyjnych. Nie miatoby to bowiem wplywu na koncowa ocene¢ konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow" (cz. III, pkt 8.2.2). Dany przepis Konstytucji, w ocenie TK, nie rodzi pytania, czy ubdj rytualny
jest moralny, lecz jedynie czy jego zakaz jest konieczny do ochrony moralnosci. Trybunal, odstepujac, jak
podkresla, od dokonywania wspomnianych ustalen, nie omieszkat jednak wypowiedziec¢ sig, jakich tresci
moralno$¢, konstytucyjnie rozumiana, sobg nie obejmuje. Trybunat rozumie moralno$¢ - z art. 53 ust. 5 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji - wytacznie jako odnoszacg si¢ do stosunkow miedzyludzkich, ale wytacza z nich
relacje ludzi do zwierzat (cz. 111, pkt 8.2.2). Moralnos$¢ jest migedzyludzka, co jest oczywiste, ale moim
zdaniem, nie ignoruje ona naszego stosunku do zwierzat. Moralno$¢ cztowieka wyznacza standardy
postepowania wobec zwierzat. Gleboko nie zgadzam si¢ z tym, Ze to "dynamika zmian postaw spotecznych
1 prawnych stworzy w nieodlegtej przysztosci podstawy do analizowania zachowania czlowieka wobec
zwierzat w kontekscie przestanki «moralnosci»" (cz. III, pkt 8.2.2). Sad ten bylby zapewne prawdziwy,
gdyby zostal wypowiedziany kilkadziesiat lat temu. Uwazam, ze zachowania cztowieka wobec zwierzat
podlegaja ocenie w kontek$cie moralnosci - "moralnosci" jako przestanki ograniczenia wolnosci, o jakiej

mowa w przywotanych przepisach Konstytucji.

Chce natomiast doceni¢ ten fragment wywodu TK o relacji ludzi do zwierzat, w ktoérym stwierdza, ze Swiat
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zwierzat stanowi integralng czg$¢ otoczenia, w ktorym zyje cztowiek 1 z ktorego korzysta, i za ktore jest
rowniez odpowiedzialny. Z godnosci cztowieka, w jej rozumieniu zwigzanym z podmiotowos$cia
cztowieka, wynika obowigzek odpowiedzialnego postepowania w stosunku do zwierzat (cz. III, pkt 8.2.3).
Trybunat z konstatacji tej, nie wyciagnat jednak wniosku dla nadania tre$ci "moralnosci" z art. 53 ust. 5
Konstytucji.

Po trzecie, z odrzuceniem przez TK przestanek testu proporcjonalnosci konkurujacych ze sobg zasad
konstytucyjnych wigze si¢, moim zdaniem, formalne traktowanie w rozumowaniu trybunalskim znaczenia
dla sprawy uboju klauzul ograniczajacych z art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytucji. Trybunal nie uzasadnit
racji przywotania - w sentencji wyroku - klauzuli ograniczajacej w danej sprawie, jaka jest art. 53 ust. 5
Konstytucji. Rozumowanie TK zawiera w tym zakresie szereg niejasnosci. Przyjmuje si¢, ze to art. 53 ust.
5 Konstytucji stawia dalej idgce wymagania co do kryteriow ograniczen wolnosci 1 praw, niz art. 31 ust. 3
zdanie pierwsze Konstytucji. Nigdzie natomiast TK nie wyjasnia, na czym owa roznica w restrykcyjnosci
polega. Jest to wazne, gdyz TK podkresla, ze to art. 53 ust. 5 - w porownaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie przewiduje przestanki w postaci "ochrony §rodowiska", z czego wynikaloby, iz to art. 53 ust. 5 jest tu
"stabszym" wzorcem niz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przede wszystkim jest zas$ tak, ze TK przyznaje, iz art.
53 ust. 5 Konstytucji nie jest mu konieczny do rozstrzygnigcia kwestii oceny ograniczenia wolnosci
uzewnetrznienia religii w wypadku uboju rytualnego (cz. III, pkt 8.2.2). Na wstegpie swojego wywodu uznat
bowiem, ze ubdj wedlug szczegolnych metod w celu uzyskania dozwolonego pozywienia podlega ochronie
w ramach wolnosci religijnej gwarantowanej przez art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji. W istocie wigc, TK
dokonat rozstrzygnigcia w sprawie dopuszczalno$ci zakazu uboju rytualnego, bez angazowania art. 53 ust.

5 Konstytucji (i mimo to ze wzorzec ten przywolal w sentencji).

Brak uporzadkowania przez TK relacji migdzy dwiema klauzulami ograniczajacymi, stanowigcymi wzorce
(wnioskodawca domagat si¢ przeprowadzenia kontroli z punktu widzenia zaréwno art. 53 ust. 5, jak 1 art.
31 ust. 3 Konstytucji), nie jest tu, jak sadz¢ przypadkowy. Jest pochodng tego, ze Trybunat w przyjetym
przez siebie rozumowaniu "podwojnie" operuje wolnoscig cztowieka. Metoda uboju rytualnego jest
bowiem dla niego do pogodzenia zardwno z punktu widzenia ograniczen koniecznych w wolnosci
uzewnetrznienia religii, jak i stanowi cz¢$¢ wolno$ci cztlowieka zatroskanego o zdobywanie pozywienia.
Wedlug mnie jest zas$ tak, ze jesli ubgj rytualny ujmiemy jako sprawe wolnosci jako takiej, to wlasciwym
wzorcem kontroli winien by¢ art. 31 Konstytucji (z ust. 3). Jesli ubgj ten jest kwestig uzewnetrznienia
wolnosci religijnej, a tak jest w istocie, to wtasciwg klauzulg jest art. 53 Konstytucji (z ust. 5). Art. 53 ust.
5 tym r6zni si¢ od klauzuli z art. 31 Konstytucji, ze stuzy do analizy spraw, ktore sa "ryzykowne" z punktu
widzenia przestanki oceny "zagrozenia moralnosci" w wypadku wolnosci religii. Trybunal, z uwagi na
"nierelewancje" przestanki moralno$ci w ocenie metody uboju rytualnego, rozumowania z art. 31 ust. 3 i

art. 53 ust. 5 Konstytucji natozyt na siebie.

II
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W uzasadnieniu wyroku "warto$ci" pojawiaja si¢ 24 razy. Gdy jednak Trybunatl wypowiada sig, jak to
okresla, o "rzeczach pochodnych" (moim zdaniem, rzekomo tylko "pochodnych") wobec przedmiotu swego
wyrokowania, tj. o sprawie finalnego przeznaczenia mi¢sa pochodzacego z uboju, w tym kwestii
ewentualnego ograniczenia skali tego uboju, tacznie z eksportem, to stwierdza, ze rozstrzygnigcia w materii
wartosci konstytucyjnych nie naleza do niego, lecz sa sprawg wladzy ustawodawczej. "Rozstrzygnigcia w
tej materii nalezg do wladzy ustawodawczej" (cz. 111, pkt 11.2). Trybunat podkresla, ze to "[z]adaniem
ustawodawcy jest wywazanie konkurujacych wartosci, aby zarowno ochrona zwierzat, jak 1 wolnos¢ religii
byly skutecznie urzeczywistnione" (cz. I1I, pkt 8.3). I bez watpienia chodzi Trybunatowi w tym wypadku
"o wartos$ci konstytucyjnie umocowane", czyli o wartosci konstytucyjne (cz. 111, pkt 8.3). Wymieszanie
wartosci 1 wartosci konstytucyjnych nie jest tu kwestia wymiennego postugiwania si¢ "wartosciami", lecz

nastepstwem wadliwego odmoéwienia zajgcia si¢ problemem przeznaczenia mi¢sa z uboju rytualnego.

Wartosci konstytucyjne nigdy nie sg ustalane przez ustawodawceg. Nie ma on prawa ich ustala¢. Wazenie
wartosci konstytucyjnych jest funkcjg sadu konstytucyjnego, powtorze raz jeszcze, nie stuzy zas nigdy
prawodawcy zwyktemu. Przywotany wywad z cz. 111, pkt 8.3 przeczy znowu sentencji w tym znaczeniu, ze
w sentencji art. 53 ust. 5 Konstytucji zostal zastosowany do rozstrzygniecia konfliktu wartosci
konstytucyjnych. Dana sprawa toczyta si¢ przed Trybunatem przez to wlasnie, ze to z mocy ustawy zwyklej
wynikt zakaz uboju. Gdyby Trybunat istotnie w badaniu konstytucyjnosci prawa nie rozpatrywal wartosci
konstytucyjnych i ich nie wywazat (w tym wypadku zwigzanych z wolnoscig uzewnetrzniania religii i
dobrostanem zwierzat), i przekazat t¢ funkcj¢ ustawodawcy, bytby organem, ktory nie orzeka, lecz
sprawdza, czy przepisy "pasuja", czy tez nie, do Konstytucji. Jego dziatalno$¢ mozna byloby przyréwnac
do podmiotu, ktory sprawuje funkcj¢ zblizong do kontrolera, a nie do sadu konstytucyjnego. Uymowanie
przez TK sprawy warto$ci konstytucyjnych w sposob, jaki przywotuje za pkt 11.2 1 pkt 8.3 w cz. Il
uzasadnienia, tj. Ze sprawa wywazenia wartosci konstytucyjnych jest przekazana do gestii ustawodawcy
zwyktego, podwaza relacj¢ Konstytucja - ustawa i role Trybunatu jako przewodnika ustawodawcy co do

wywazenia wartosci konstytucyjnych.

Rozumowanie trybunalskie zatarlo rozréznienie migdzy "wartosciami" a "wartosciami konstytucyjnymi" w
danej sprawie. Przypomng, ze tylko najwazniejsze dobra sg warto$ciami o randze konstytucyjne;j.
"Wartos$¢" nie jest wigc tym samym co "wartos¢ konstytucyjna". "Wartosci konstytucyjne" dotycza dobr
zawartych w ramach Konstytucji, ktore sg wazone z perspektywy tej ustawy, przez sad konstytucyjny. O
"warto$ciach" moze rozstrzygac zas wiele réznych podmiotéw (np. czyni to rzad lub ustawodawca). Jesli
Trybunat jest nieprecyzyjny w okresleniu tego, co czyni¢ ma jako sad konstytucyjny co do "wartosci" i
"warto$ci konstytucyjnych", i twierdzi, ze warto$ci konstytucyjne o kluczowym znaczeniu wymierza inny
organ niz on sam, to rodzi si¢ watpliwos¢ co do tego, od jakiego organu panstwowego nalezy wymagac

nalezytej precyzji w tym zakresie.

Podkresle raz jeszcze, ze w rozumowaniu stosowanym przez TK, ktdre to sprawe przeznaczenia migsa z
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uboju rytualnego przesuwa do "rzeczy pochodnych" dla niniejszej sprawy, ustawodawca zwykty ma
zadecydowac o zasadach konstytucyjnych. Pojecie "zasad konstytucyjnych" po to zostato wprowadzone do
orzecznictwa, aby stuzylo wazeniu zasad konstytucyjnych, a nie cedowaniu rozstrzygniecia o nich na
ustawodawce zwyktego. Wreszcie, zwrdcg uwage na to, Zze wywazanie wartosci przez sad konstytucyjny
zawsze wigze si¢ z pewng "ceng". Sg one realizowane w wigkszym lub w mniejszym stopniu, jedna
kosztem drugiej, ale nie jest to, w zadnym wypadku, jak twierdzi Trybunal, sprawa "skutecznosci ich

urzeczywistnienia" (por. cz. III, pkt 8.3).
I11

Reasumujac, Trybunal Konstytucyjny, rozstrzygajac sprawe konstytucyjnosci art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni)
wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzgdy religijne, przyjetym rozumowaniem nie
przeprowadzit wazenia zasad konstytucyjnych zaangazowanych w tej sprawie. Na gruncie mys$lenia
trybunalskiego, mozliwe jest dowodzenie niekonstytucyjnosci art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, jak
1 mozliwe bytoby twierdzenie o konstytucyjnosci tego przepisu. W sytuacji braku testu proporcjonalnosci,
wolno$¢ uzewnetrzniania religii przewyzsza zagrozenie moralnosci, jak 1 wzglad na zagrozenie moralnos$ci

moze przewazac¢ nad czynnos$cig uzewnetrzniania religii.

Trybunat nie rozwazyt kwestii uboju w kontekscie przestanki "ochrony moralno$ci", o jakiej stanowi art.
53 ust. 5 Konstytucji. Jak wspomniatem, wedle TK, w spoleczenstwie uboj zwierzat z przeznaczeniem na
pozywienie jako taki jest akceptowany, i dopoki tak jest, i dopoki nie jest rozstrzygniete jednoznacznie,
ktora metoda uboju jest bardziej bolesna, to zwalnia to Trybunat od rozwazenia, czy catkowite zakazanie
tylko jednej z metod uboju (metody rytualnej) jest konieczne z punktu widzenia moralnos$ci jako przestanki
stuzacej do oceny konieczno$ci ograniczen wolno$ci uzewnetrznia religii (zob. cz. III, pkt 8.2.2). Przy
takim podejsciu do uboju rytualnego, przestanka "ochrony moralnosci", wedtug TK, traci na znaczeniu, a
mimo tej konstatacji Trybunat przywotat ja w sentencji orzeczenia. Trybunat orzekt o dopuszczalnosci
uboju rytualnego na podstawie art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji, podkreslajac kluczowe znaczenie wolnosci
religijnej, bez angazowania art. 53 ust. 5 Konstytucji. Sentencja w istocie ma oparcie tylko w tym zdaniu
uzasadnienia, ze "ochronie zwierzat nie przystuguje pierwszenstwo przed postanowieniami Konstytucji
gwarantujacymi wolno$¢ religii" (cz. III, pkt 8.3). Nie jest ona poparta zbadaniem hierarchii wartosci
konstytucyjnych. Ewentualnie opiera si¢ na przywotaniu orzecznictwa sgdowoadministracyjnego lub

konstytucyjnego innych panstw. Jest tak w cz. 11, pkt 8.3 uzasadnienia.

Sadze, ze Trybunatl, na gruncie zastosowanego przez siebie rozumowania, nie bedzie mogt przeciwstawic
si¢ rozwigzaniu ustawowemu polegajacemu na eksporcie migsa uzyskanego z uboju rytualnego, jesli
eksport ten nie jest juz dopuszczalny w obecnym stanie prawa. Jest tak dlatego, ze po pierwsze, Trybunatl
oderwal problem uboju rytualnego od przestanki, jakg jest ocena ochrony moralnosci (na gruncie art. 53

ust. 5 Konstytucji). Po drugie, w wadliwy sposdb odmowil rozwazenia problemu przeznaczenia migsa z
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uboju rytualnego. Skoro bowiem TK wywazenie migdzy wolno$cig uzewnetrzniania religii a kwestig
finalnego przeznaczenia migsa przekazal do wladzy ustawodawczej (zob. cz. 111, pkt 8.3, pkt 11.2), to tym

bardziej rachunek warto$ci moze przewazy¢ na niekorzy$¢ dobrostanu zwierzat.



