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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 3086388

Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 listopada 2019 r.
VII SA/Wa 888/19
Tytul prawny upowazniajacy do wystapienia z wnioskiem o podzial nieruchomosci.
TEZA aktualna

Faktyczne bezumowne korzystanie z dzialki nie moze by¢ uznane za jeden z czterech rodzajow tytutow
prawnych upowazniajacych, na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad

zabytkami, do wystgpienia z wnioskiem o podziat nieruchomosci.

TEZA aktualna

Wobec jasnego brzmienia art. 36 ust. 5 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie zabytkow nalezy
przyjac, ze tylko i wylacznie wykazanie si¢ jednym z czterech praw podmiotowych wprost wymienionych

w art. 36 ust. 5 ustawy moze uzasadnia¢ prawo (legitymacje) do zlozenia przedmiotowego wniosku.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 r.
sprawy ze skargi S. D. na decyzj¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia (...) lutego 2019 .

znak (...) w przedmiocie umorzenia postegpowania oddala skarge



Uzasadnienie faktyczne

1. Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (dalej: "Minister") decyzja z (...) lutego 2019 r., znak: (...),
po rozpatrzeniu odwotania S. D. (dalej: "skarzacy"), uchylit decyzje (...) Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw nr (...) z (...) lipca 2018 r., znak: (...), oraz umorzyt postegpowanie w sprawie odmowy wydania

pozwolenia na podzial zabytku nieruchomego.
Zaskarzona decyzja zostata wydana w nastepujacych okolicznosciach faktycznych 1 prawnych.

2. (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkow (dalej: "(...) WKZ") decyzja z (...) pazdziernika 2002 r. wpisal
do rejestru zabytkow wojewodztwa (...) pod numerem (...) obszar dawnego obozu koncentracyjnego w (...)

wraz z budynkiem, tzw. "(...)", zlokalizowanym przy ul. (...).

W dniu (...) czerwca 2018 r. S. D. zwrocit si¢ do (...) WKZ z wnioskiem o wydanie pozwolenia na podziat
dziatki o nr ewid. (...) z obrgbu (...), potozonej w rejonie ul. (...) w (...). Podzial dziatki o nr ewid. (...)
miatby prowadzi¢ do umozliwienia skarzgcemu nabycia niewielkiej czesci tej dziatki o powierzchni 166 m
2, prawdopodobnie réwnoczesnie z pozostatymi czg¢sciami dziatki nr ewid. (...). Wskazuje to dokument
zatytulowany "Zbiorcze zestawienie wstepnych projektow podziatu dz. (...) obr (...) oraz dz. (...) obr (...)"

objetej (...)" (k. 55 akt adm.).

Whiosek skarzacego zostat ztozony na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste
Skarboéw Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i1 innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych 1 poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1265; dalej: "rozporzadzenie w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich").

W opinii skarzacego objeta wnioskiem czg¢$¢ dziatki o nr ewid. (...) zostata zaliczona do obszaru dawnego
obozu koncentracyjnego w (...), chociaz nie byla czg$cig terenu wlasciwego obozu ("obszaru
wiezniarskiego"). Byt to teren domkow jednorodzinnych, w ktorych mieszkali straznicy obozowi. Skarzacy
wyjasnil tez, ze jest wlascicielem dziatki o numerze ewid. (...) obreb (...) o powierzchni 320 m? , ktora
sasiaduje z dziatka nr ewid. (...). Do przedmiotowego wniosku zatagczono m.in. wstepny projekt podziatu
opracowany przez uprawnionego geodete. Skarzacy zabiega o wykup tej czesci dziatki nr ewid. (...), ktora
rodzina skarzacego faktycznie dzierzawi od kilkudziesieciu lat. Dopuszczalnosc¢ tej czynnosci zalezna jest

wszakze od stanowiska wlasciwego konserwatora zabytkow.

3. Po rozpatrzeniu wniosku skarzacego, (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkow decyzja nr (...) z (...) lipca
2018 r. odmowit wydania pozwolenia na podziat zabytku nieruchomego potozonego w rejonie ul. (...) w
(o)

Organ pierwszej instancji wydal powyzsze rozstrzygnigcie na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2187; dale;:
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"ustawa o ochronie zabytkow"), art. 96 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 121; dalej: "ustawa o gospodarce nieruchomosciami')
w zwigzku z 104 § 1, art. 127, art. 129 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm.; dalej: "k.p.a.") oraz w zwigzku z § 6

ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich.

W uzasadnieniu organ stwierdzil, ze przeznaczona do podziatu nieruchomos¢ jest potozona na terenie
dawnego obozu (...), wpisanego do rejestru zabytkow pod nr (...). Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy o
ochronie zabytkdw na podziat zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw wymaga uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego. Zasady wydawania pozwolen konserwatorskich reguluje rozporzadzenie w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich. Do wniosku o wydanie pozwolenia na podzial zabytku wymagane jest
takze dotaczenie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce tytulu prawnego do
korzystania z zabytku, wynikajace z prawa materialnego. Tymczasem, jak wynika z prowadzonej przez Sad
Rejonowy (...) ksiggi wieczystej (...) dziatka nr ewid. (...) stanowi wtasnos$¢ (...). Organ pierwszej instancji
stwierdzil wigc, ze skarzacy nie posiada tytutu prawnego do ww. nieruchomosci i tym samym zgodnie z § 6
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich nie moze wystepowac z zadaniem wydania

pozwolenia na podzial przedmiotowej nieruchomosci.

4. Pismem z (...) pazdziernika 2018 r. skarzacy ztozyl odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej
zmiang oraz o wydanie zgody na podziat zabytku nieruchomego, ewentualnie o uchylenie zaskarzone;j
decyzji i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy wniost
réwniez o uchylenie jako niewaznej decyzji nr (...) z (...) pazdziernika 2002 r. o wpisie dziatki nr ewid. (...)
do rejestru zabytkow.

Skarzacy zarzucit decyzji:

naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik
sprawy, m.in. art. 7, art. 77 1 art. 80 k.p.a. poprzez niepodjecie czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia niniejszej sprawy, a takze: niezebranie i nierozpatrzenie
w sposOb wyczerpujacy materiatu dowodowego w sprawie, oparcie si¢ wytacznie na argumentacji wlasnej
organu, nieprzeprowadzenie wizji (oglgdzin) nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, ktore to
czynnosci byly niezbgdne do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy;

naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego w stopniu mogacym miec istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 107 § 11 3 k.p.a., poprzez brak wyjasnienia, przyczyn, dla ktorych organ opart si¢ jedynie
na wilasnych ustaleniach z pominig¢ciem argumentdéw skarzacego, poprzez brak wyjasnienia pojecia "tytut
prawny", naruszenie przepisow postepowania administracyjnego poprzez brak powotania bieglego
(biegtych) niezbednego do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy;

naruszenie § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, poprzez jego bledne

zastosowanie 1 btedng interpretacj¢ oraz zastosowanie wyktadani rozszerzajgca na niekorzy$¢ skarzacego.
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Przyjmuje si¢, ze wniosek moze by¢ ztozony przez posiadacza nieruchomosci, a nie tylko przez
wlasciciela;

naruszenie § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, oraz art. 64 § 2 k.p.a.
poprzez niewezwanie odwotujacego (skarzacego) do uzupelnienia braku formalnego wniosku 1

uzupelnienie go o o§wiadczenie o posiadaniu tytulu prawnego do nieruchomosci,

btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze zadna cze$¢ dziatki nr ewid. (...) nie nalezy do

skarzacego, podczas gdy w rzeczywistosci jest inaczej.

5. Po rozpatrzeniu odwotania skarzacego, Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego decyzja z (...)

lutego 2019 r. uchylil zaskarzong decyzje w catosci 1 umorzyl postgpowanie organu pierwszej instancji.

Organ drugiej instancji wydat ww. rozstrzygnigcie na art. 89 pkt 1, art. 93 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 z p6zn. zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 21 art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2069).

Organ odwolawczy wyjasnil, ze zasady podziatu nieruchomosci bedacych wtasnoscia (...) lub jednostki
samorzadu terytorialnego w zasadniczej mierze reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (art. 97 1 nast.). W §wietle przepiséw tej ustawy, do wniosku w sprawie podzialu nalezy
dolaczy¢ m.in. dokument stwierdzajacy tytut prawny do nieruchomosci, w tym w szczegolnosci
oswiadczenie przedstawiajgce aktualny stan wpisow w ksiedze wieczystej zatlozonej dla nieruchomosci
objetej] wnioskiem wraz ze wskazaniem numeru ksiegi wieczystej. Decyzje zatwierdzajacg podziat
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow wydaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta po uzyskaniu
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Obowigzek zalaczenia do wniosku o podziat zabytku
tytulu prawnego lub o§wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig wynika z § 6 rozporzadzenia

w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich.

Majac zatem na wzgledzie przywotany powyzej stan prawmy, organ odwotawczy wskazat, ze (...) WKZ
powinien byt przed merytorycznym zbadaniem sprawy, przeprowadzi¢ prawidlowa analize

formalnoprawng zadania wnioskodawcow.

Jak wynika z akt postgpowania do przedmiotowego wniosku nie zostal zalgczony ani dokument
uprawniajacy do wystgpowania z ww. wnioskiem, tj. potwierdzajacy posiadanie tytutu prawnego do
nieruchomosci, ani oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscig wskazang we wniosku. Tym samym
organ konserwatorski powinien byt skierowa¢ do wnioskodawcy wezwanie zgodnie z trescig art. 65 § 1
k.p.a., w ktérym zwrdcilby si¢ o uzupehienie brakow formalnych wniosku oraz poinformowat, ze w

przypadku ich nieuzupelnienia w wyznaczonym terminie, wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania.

Zamiast przeprowadzenia ww. czynnosci organ pierwszej instancji wydat decyzje rozstrzygajaca spraweg co
do istoty - odmawiajacg wydania ww. pozwolenia. Wprawdzie brak skierowania do skarzacego ww.
wezwania niewatpliwie §wiadczy o naruszeniu przez organ pierwszej instancji przepisOw postepowania,

jednakze - w ocenie Ministra - biorgc pod uwage zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w
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przedmiotowej sprawie nie zachodzi podstawa do uchylenia ww. decyzji z (...) lipca 2018 r. i przekazania

do sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Organ drugiej instancji wyjasnit rowniez, ze skarzacy pomimo zakwestionowania ustalen (...) WKZ o braku
posiadania przez skarzacego tytutu prawnego do ww. nieruchomosci, nie przedstawit zadnego dokumentu
potwierdzajacego posiadanie takiego prawa. Podniesiony przez skarzacego fakt bezumownego korzystania
z ww. czesci dziatki oraz zwigzana z tym kwestia posiadania i uzytkowania - nie sg tytutami prawnymi, o
ktérych mowa w art. 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkoéw, uprawniajacymi do ztozenia wniosku o
pozwolenie. Nie mozna rowniez na ich podstawie wnioskowac o posiadanym interesie prawnym do bycia

strong w przedmiotowym postepowaniu.

Majac zatem na wzgledzie tres¢ art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Minister uchylit decyzj¢ organu pierwszej instancji
1 umorzyt postepowanie w catosci, bowiem ustalil, Ze postepowanie przed organem pierwszej instancji byto

bezprzedmiotowe.

Z kolei odnoszac si¢ do wniosku skarzacego dotyczacym stwierdzenia niewaznosci decyzji (...) WKZ z (...)
pazdziernika 2002 r. wpisujacej do rejestru zabytkow teren dawnego obozu koncentracyjnego w (...), z

uwagi na inny przedmiot zadania, b¢dzie ono rozpatrywane w ramach odrebnej sprawy administracyjne;.

6. Nie godzac si¢ z powyzszym rozstrzygnigciem skarzacy pismem z (...) marca 2019 r. ztozyt skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji Ministra
oraz poprzedzajacej ja decyzji (...) WKZ oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
pierwszej instancji.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit naruszenie:

przepisow postepowania administracyjnego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, m.in. art.
7, art. 77 1 80 k.p.a. poprzez niepodjecie czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia niniejszej sprawy, niezebranie i nierozpatrzenie w Sposob wyczerpujacy
materialu dowodowego w sprawie, oparcie si¢ wylacznie na argumentacji wlasnej organu,
nieprzeprowadzenie wizji (ogledzin) nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, ktére w ocenie
skarzacego byty niezbedne do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy; art. 107 § 11 3 k.p.a., poprzez brak
wyjasnienia, dlaczego organ opart si¢ jedynie na wlasnych ustaleniach pomijajac catkowicie argumenty
zglaszane przez skarzacego, jak 1 dlaczego wtasnie tak rozumie pojecie "tytut prawny", a takze dlaczego nie
powotal wlasciwego bieglego (biegtych) niezbednych do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy;

§ 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich oraz § 6 ust. 3 rozporzadzenia z
dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich 1 badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste (...) oraz robot budowlanych,
badan architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow (Dz. U. z 2018 r. poz. 1609; dalej: "rozporzadzenie w sprawie

prowadzenia prac konserwatorskich z 2018 r.") poprzez ich bl¢dne zastosowanie i btgdng interpretacje
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poprzez zastosowanie wyktadani rozszerzajaca na niekorzys¢ skarzacego;

§ 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, oraz przepisu § 6 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich z 2018 r., a takze art. 64 § 2 k.p.a. poprzez
niewezwanie skarzacego do uzupetnienia braku formalnego wniosku i uzupetienie go o o$wiadczenie o
posiadaniu tytutu prawnego do nieruchomosci; art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. wraz z art. 36 ust. 1 pkt 8 1 ust. 5
ustawy o ochronie zabytkow poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie
zachodzg przestanki do umorzenia postgpowania oraz ze skarzacy nie posiada tytutu prawnego do
wystapienia z wnioskiem o podzial nieruchomosci; art. 28 k.p.a. poprzez btedne uznanie, ze skarzacy nie

posiada interesu prawnego do bycia strong w niniejszym postepowaniu;

btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze zadna czg$¢ dziatki nr ewid. (...) nie nalezy do

skarzacego, podczas gdy w rzeczywistosci tak nie jest.

W uzasadnieniu skargi, skarzacy rozwinat 1 zaktualizowat wlasne stanowisko przedstawione pierwotnie w
odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji. Powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
skarzacy przedstawit inne rozumienie interesu prawnego niz przyjete przez organ odwotawczy. Skarzacy
wskazat rowniez na faktyczny precedens polegajacy na wydaniu przez (...) WKZ zgody na podziat
nieruchomosci nalezacej do (...) 1 miato to miejsce w odniesieniu do sgsiedniej dziatki nr ewid. (...) obreb
(...). Skarzacy podkreslit tez, ze zgodnie z art. 7a k.p.a. organ administracji ma obowigzek rozstrzygania
watpliwosci interpretacyjnych na korzy$¢ obywatela.

7. Odpowiadajac w dniu (...) kwietnia 2019 r. na ww. skarge organ drugiej instancji podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie i wnidst o jej oddalenie. Organ stwierdzil, ze przestanki, ktérymi kierowat si¢ przy
podejmowaniu zaskarzonej decyzji zostaly wskazane w jej uzasadnieniu, a zarzuty podniesione przez

skarzacego pozostajg bez wptywu na tres¢ wydanego rozstrzygniecia.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastgpuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

8. Na wstepie nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2167) zadanie Sadu jest Scisle okreslone: Sad
ma dokona¢ kontroli zaskarzonego aktu administracyjnego pod wzgledem zgodnosci z prawem, czyli

prawidtowos$ci zastosowania przepisOw obowigzujgcego prawa oraz trafnosci ich wyktadni.

W zwigzku z tym, Sad ma obowigzek wyeliminowac z obrotu prawnego akt wydany przez organ
administracyjny jesli stwierdzi, ze w danej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia przepisu prawa
materialnego w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy, lub doszto do naruszenia prawa dajacego
podstawe do wznowienia postgpowania, albo przepisow postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny

wplyw na rozstrzygnigcie. Nakazuje to art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
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postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm., zwanej
dalej "p.p.s.a."). Sad ma tez obowigzek stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji lub postanowienia, jesli akt taki jest

dotkniety ktorgkolwiek z wad okreslonych w art. 156 k.p.a.

Natomiast w przypadku niestwierdzenia wskazanych postaci naruszenia prawa przez organ administracji,
skarga podlega oddaleniu. Inaczej méwiac, jesli zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, uchylenie jej

przez sad jest niedopuszczalne.

Jednoczes$nie stosownie do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej

sprawy, nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi ani powotang podstawg prawng.

Po wnikliwym zbadaniu okolicznosci sprawy, zarowno faktow, na ktore powoluje si¢ skarzacy, jak i
przepisow majacych zastosowanie, Sad uznal, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego jest niezgodna z prawem. Sad mial zatem obowiazek oddali¢

skarge, bowiem argumenty przedstawione w skardze nalezato uzna¢ za nietrafne.

9. Przede wszystkim nalezy uznaé, ze organ drugiej instancji dziatat w ramach przyznanych mu
kompetencji i zgodnie z potwierdzanymi przez sady administracyjne zasadami stosowania wtasciwych
przepisow. Pozwolenia na podziat nieruchomosci wpisanego do rejestru zabytkow udziela si¢ na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 8 oraz art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad
zabytkami (obecny tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2067; dalej nadal: "ustawa o ochronie zabytkéw"). W
rozpatrywanej sprawie kluczowe znaczenie ma przy tym drugi z powotanych przepisow. Stanowi on, ze
"[pJozwolenia, o ktorych mowa w ust. 1 i la (art. 36 ustawy), wydaje si¢ na wniosek osoby fizycznej lub
jednostki organizacyjnej posiadajacej tytul prawny do korzystania z zabytku wpisanego na Liste (...) albo
do rejestru, wynikajacy z prawa wtasnos$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego
prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego". Oznacza to, ze przepis ustawy szczegdtowo okresla

liste 0sOb, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem o podzial nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow.

Odnoszac powolany przepis do okolicznos$ci faktycznych rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy uzasadniajac swoje zadanie podzialu nieruchomosci musiatby wykaza¢, ze dysponuje jednym z
czterech rodzajow praw podmiotowych wymienionych w art. 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow. Z akt
sprawy wynika jednak, ze skarzacy nie jest wlascicielem dziatki o nr ewid. (...) z obrebu (...). Wiascicielem
jest (...), co wynika z odpisu z ksiegi wieczystej Nr (...) (k. 101-103 akt admin.). Skarzacy jest natomiast

2 , ktora sgsiaduje z dziatka nr

wlascicielem dziatki o numerze ewid. (...) obreb (...) o powierzchni 320 m
ewid. (...). Wskazane w art. 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow prawo podmiotowe musi przystugiwac

wnioskodawcy do nieruchomosci, ktora miataby by¢ przedmiotem podziatu.

Dodatkowo dokumenty zgromadzone w aktach wskazuja, ze dziatka nr ewid. (...) byta przedmiotem
bezumownego korzystania, przynajmniej taki stan miat miejsce w latach 2006-2008. Urzad Miasta (...)
kierowat bowiem do 0s6b wykorzystujacych poszczegodlne czesci dziatki nr ewid. (...) pisma zawierajace

wyliczenie oplaty z tytutu bezumownego korzystania z czgs$ci nieruchomosci (patrz k. 56-58 akt admin. - w
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sprawie innych os6b korzystajacych z dziatki nr ewid. (...)). Po 2008 r. bezumowne korzystanie zostato
zamienione na umowy dzierzawy migdzy (...), statio fisci Prezydent Miasta (...) (k. 25-30 akt adm.).
Umowa dzierzawy wygasta z dniem (...) grudnia 2010 r. i powrocono do praktyki bezumownego
korzystania z poszczegdlnych czgsci dziatki nr ewid. (...) przez wlascicieli (wtadajacych) dziatek

sasiadujacych z dziatka nr ewid. (...) (patrz pismo UM (...), k. 18).

Faktyczne bezumowne korzystanie z dziatki nr ewid. (...) nie moze jednak by¢ uznane za jeden z czterech
rodzajow tytutéw prawnych upowazniajgcych, na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow, do
wystapienia z wnioskiem o podzial nieruchomosci. Dla porzadku nalezy tez doda¢, ze skarzagcemu nie
przystuguja inne prawa podmiotowe mogace by¢ podstawa wniosku do wtasciwego konserwatora
zabytkdéw: skarzacy nie jest uzytkownikiem wieczystym ww. czgsci dziatki nr ewid. (...), nie sprawuje nad
tym terenem trwatego zarzadu, ani nie przystuguja mu ograniczone prawo rzeczowe do przedmiotowej
nieruchomosci. Upowaznienie skarzacego nie wynika tez z - jak to przewiduje art. 36 ust. 5 ustawy o
ochronie zabytkow - stosunku zobowigzaniowego. W dokumentach zawartych w aktach podkresla sie, ze
skarzacy korzysta z opisanej cze$ci dziatki nr ewid. (...) o powierzchni 166 m? bez umowy
cywilnoprawnej. Faktyczne dziatanie okreslonej osoby (korzystanie z czesci dziatki) nie moze by¢ jednak

uznawane za tytul prawny.

W omawianym zakresie za nietrafthe nalezy rdGwniez uzna¢ stanowisko petnomocnika skarzacego,
wyrazone w pisSmie z dnia (...) pazdziernika 2019 r. skierowanym do Sadu bezposrednio przed rozprawa.
Do pisma tego zalaczono zaswiadczenie wydane przez Prezydenta Miasta (...) na podstawie art. 306a
Ordynacji podatkowej 1 stwierdzajace, ze skarzacy od 2014 r. "figuruje w ewidencji podatku od
nieruchomosci jako jeden z podatnikow za dziatke o numerze (...)...". Zdaniem pelnomocnika skarzacego
ww. zaswiadczenie stanowi dowod na okoliczno$¢ istnienia po stronie skarzacego zarowno trwatego
zarzadu, jak 1 stosunku zobowigzaniowego. Stanowisko pelnomocnika skarzacego jest jednak btedne.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.
U. z2018 r. poz. 121 z pézn. zm.), trwaly zarzad na rzecz jednostki organizacyjnej ustanawia wlasciwy
organ w drodze decyzji administracyjnej. Tymczasem z akt postgpowania administracyjnego
prowadzonego w rozpatrywanej nie wynika aby taka decyzja byt wydana. Nie powotuje si¢ na nig rowniez
sam skarzacy. W materiale dowodowym znajdujg si¢ natomiast potwierdzenia o bezumownym korzystaniu
z przedmiotowej nieruchomosci. Fakt optacania podatku nie prowadzi do wykreowania stosunku prawnego
z zakresu prawa cywilnego, ani z zakresu prawa administracyjnego regulujagcego gospodarowanie przez (...)
nalezagcymi don nieruchomos$ciami. Nie mozna wigc przyjac stanowiska skarzacego, ani w zakresie

twierdzenia o istnieniu trwatego zarzadu, ani stosunku zobowigzaniowego.

Analizujac skutki zastosowania art. 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow w konteks$cie zgdania skarzacego
nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na swoja tre$¢ wskazany przepis ma charakter tzw. przepisy szczegdlnego

(lex specialis), a wigc ustanawiajgcego wyjatek od ogdlnych przepisOw ustawy o ochronie zabytkdéw, a
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takze art. 28 k.p.a. Oznacza to, ze sugerowane przez skarzacego argumenty dotyczace szerokiej
interpretacji pojecia "tytut prawny do nieruchomosci", tak aby uzasadni¢ prawo do ztozenia wniosku o
zgode na podziat nieruchomosci objetej wpisem do rejestru zabytkow, sa niestety nietratne. Przyjeta w
polskiej kulturze prawnej, a wywodzona niekiedy nawet z prawa rzymskiego zasada "exceptiones non sunt
extendendae" ("Wyjatkéw nie nalezy rozszerzac¢") nakazuje interpretowac wskazane przepisy ustawy o
ochronie zabytkow w sposob $cisty, tj. zgodnie z literalnym brzmieniem przepisow. Prawa skarzacego do
ztozenia wniosku nie mozna wywodzi¢ ani z koncepcji "interesu prawnego" w przedmiotowej czynnosci,
ani tez nie dopuszcza si¢ wywodzenia obecnie prawa skarzacego z wczesniejszego prawa dzierzawy, z
wlasnosci nieruchomosci sgsiedniej, z faktu wieloletniego korzystania z niewielkiego fragmentu dziatki nr
ewid. (...), badZz podobnych zdarzen. Wobec jasnego brzmienia art. 36 ust. 5 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt
8 ustawy o ochronie zabytkow nalezy przyjac, ze tylko 1 wylacznie wykazanie si¢ jednym z czterech praw
podmiotowych wprost wymienionych w art. 36 ust. 5 ustawy moze uzasadnia¢ prawo (legitymacje¢) do

ztozenia przedmiotowego wniosku.

Co wigcej, wymieniony wyjatkowy charakter uregulowania postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkoOw na podzial zabytku nieruchomego, jest tez akcentowany inaczej. W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla si¢, Ze postepowanie w ww. sprawie ma
charakter autonomiczny, a wigc niezalezny zarowno od innych postepowan prowadzonych przez
wojewodzkich konserwatorow zabytkow, jak i przepisow ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, a
takze od ogodlnych zasad postepowania administracyjnego wyrazonych w Kodeksie z dnia 14 czerwca 1960
r. (patrz np. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT OSK 2625/11; analogicznie: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 lipca 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2188/15,
LEX nr 2113917).

Podkresla si¢ wigc, ze postepowanie w przedmiocie podziatu zabytkowej nieruchomosci nalezy prowadzi¢
w $cistym zwigzku z konkretnymi faktami sprawy, z uwzglednieniem obowigzku organdéw
konserwatorskich szczegolnej troski o zachowanie zabytkéw i1 dziedzictwa narodowego, a tym samym z
dazeniem do zapewnienia pierwszenstwa interesu spotecznego w stosunku do innych intereséw, ktore moga
kolidowa¢ z ochrong zabytkéw. Wyjatkowy charakter przepiséw o wyrazaniu zgody na podziat
nieruchomosci zabytkowych wynika wigc nie tylko z formalnego umiejscowienia kluczowych przepisow
prawa w tekscie ustawy o ochronie zabytkow oraz w catej dziedzinie prawa administracyjnego
materialnego i procesowego, ale takze z merytorycznych zatozen i1 celow prawa o ochronie zabytkdw i

opiece nad zabytkami.

10. Regut prawa odnoszacych si¢ do podmiotu uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem, ani sytuacji
prawnej skarzacego nie zmieniajg przepisy powotanego przez skarzacego rozporzadzenia Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac

restauratorskich 1 badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste (...)
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oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow. Przepis § 6 ust. 3 tego rozporzadzenia
wskazuje, ze do wniosku o wydanie pozwolenia na podziat zabytku nieruchomego albo zmiang
przeznaczenia lub sposobu korzystania z zabytku nieruchomego dotacza si¢ dokument potwierdzajacy
posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do korzystania z zabytku, uprawniajgcego do
wystepowania z tym wnioskiem. Przepis ten postuguje si¢ tylko ogélnym pojeciem "tytulu prawnego...
uprawniajgcego do wystepowania z... wnioskiem". Tak sformulowany przepis aktu wykonawczego, a
mianowicie rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, nie moze zatem skutecznie
uchyli¢ jednoznacznego przepisu ustawowego, czyli art. 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkoéw
wskazujacego konkretng 1 jednoczes$nie zamknietg list¢ praw podmiotowych do nieruchomosci
upowazniajacych do ztozenia wniosku o zgode na podziat nieruchomosci. W tym zakresie zastosowana by¢
musi regula kolizyjna: "norma wyzsza uchyla norme¢ nizszg", czyli w sytuacjach kolizji i treSciowe]
niezgodnosci normy ustawowej z normg prawng wywiedziong z rozporzadzenia ministra (organu

administracji), tam powinni§my stosowa¢ norm¢ ustawowa, a nie norme nizszg.

Biorgc pod uwage wyktadni¢ przepisOw prawa znajdujacych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja organu drugiej instancji jest zgodna z prawem. Nie ma wigc podstaw dla
uchylenia tej decyzji. Jesli bowiem skarzacy nie mogt wskaza¢ tytutu prawnego do nieruchomosci, o
podziat ktorej wnioskowat, to nalezato przyjac, ze postepowanie prowadzone na podstawie wniosku

skarzacego z dnia (...) czerwca 2018 r. jest bezprzedmiotowe i powinno by¢ umorzone.

11. Stanowiska Sadu w rozpatrywanej sprawie nie moze zmieni¢ podniesiony przez skarzacego, ze niewiele
wczesniej (...) WKZ udzielit zgody na podzial dziatki nr ewid. (...) obreb (...). Nieruchomo$¢ nalezy
(nalezata) do (...) 1 zdaniem skarzgcego miata identyczny charakter jak dziatka nr ewid (...), ktorej cze$¢
wykorzystuje skarzacy na potrzeby prowadzenia ogrodu. Skarzacy podkresla analogiczno$¢ sytuacji
prawnej dziatki nr ewid. (...) w stosunku do przedmiotowej dziatki nr ewid. (...) 1 uwaza, ze brak zgody na

podziat dziatki nr (...) jest po prostu niesprawiedliwy.

Whbrew skarzgcemu Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe nie moze dokona¢ sprawdzenia legalno$ci decyzji
dotyczacej dziatki nr ewid. (...), ani oceny racji, ktore w opinii (...) WKZ przewazyly wobec argumentow
przeciwnych zgodzie na podziat nieruchomosci. Przesadza o tym wskazane na wstepie czgsci prawne;j
uzasadnienia zwigzanie Sadu granicami sprawy (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Nie znajac stanowiska organu w
sprawie dziatki nr ewid. (...), nie mozemy opowiadac¢ ani za, ani przeciw okreslonemu rozstrzygnieciu w
sprawie dziatki nr ewid. (...). Sad nie wie tez, czy rzeczywiscie stan faktyczny i stan prawny dziatki nr
ewid. (...) byt identyczny lub cho¢by bardzo zblizony do okoliczno$ci wystepujacych w sprawie dziatki nr
ewid. (...). W takim stanie rzeczy podniesiony przez skarzacego argument z podobienstwa sytuacji
faktycznych oraz obowigzku spojnego stosowania prawa przez organy administracji (art. 8 § 2 k.p.a.) nie

mogg by¢ zastosowane.
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12. Skarzacy podkreslit tez, ze zgodnie z art. 7a k.p.a. organ administracji ma obowiazek rozstrzygania
watpliwosci interpretacyjnych na korzys$¢ obywatela. W zwigzku z tym przedstawiony wyzej proces
interpretacji jezykowej, systemowej 1 funkcjonalnej art. 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw powinien

by¢ nakierowany na interes faktyczny skarzacego.

Argumentu tego Sad nie podzielit. Po pierwsze w rozpatrywanej sprawie nie wystepuja watpliwosci
interpretacyjne, o ktorych mowa w art. 7a § 1 k.p.a. Jak wskazano wyzej, brzmienie art. 36 ust. 5 ustawy o
ochronie zabytkow jest jasne 1 zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci. Wymienienie czterech dopuszczalnych
zrddet tytutu prawnego do nieruchomosci istotnie ogranicza zakres pola interpretacji. Z kolei wyktadnia
systemowa przepisOw ustawy o ochronie zabytkéw w zwigzku z przepisami kodeksu cywilnego, Ksiega III
(Zobowigzania) oraz ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami (w kwestii trwatego zarzadu

nieruchomoscig) pozwala rozstrzygna¢ pytania, ktore stajg przed interpretatorem w rozpatrywanej sprawie.

Po drugie, w razie powstania watpliwos$ci interpretacyjnych, wspomniana wczesniej koncepcja autonomii
przepisow dotyczacych zgody konserwatora zabytkéw na podziat nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkow mogtlaby przemawiaé za zastosowaniem art. 7a § 2 pkt 1 k.p.a. Przepisu art. 7a § 1 k.p.a. nie
stosuje si¢ bowiem, jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w
szczegoOlnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego. Przyktadowo wymienione w
przepisie wzgledy bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa pewnie nie majg znaczenia w rozpatrywanej
sprawie. Natomiast ochrona miejsc pamieci zwiazanych z zagtada Zydow europejskich (Holocaustem,
Shoah), a takze otoczenia tych miejsc takiego jak dziatka o nr ewid. (...) znajdujaca si¢ na skarpie po
drugiej strony drogi, uzasadnia juz rygorystyczne dzialania konserwatora zabytkow i §cista wyktadnie
ustawy o ochronie zabytkoéw. Stuzby konserwatorskie podejmujg kroki majace przeciwdziataé
ewentualnym zmianom charakteru zabudowy w otoczeniu terenow zagtady na nowoczesng lub ustugowa,
ryzyku zamieszczania ogloszen, reklam wielkopowierzchniowych, a nawet symboli religijnych itp.
Dzialania takie moga w racjonalnej ocenie by¢ rozumiane jako troska o "wazny interes publiczny". Aby
przekonac si¢ do takiej interpretacji, wystarczy wspomnie¢ konflikty i spory, ktore kilkanascie lat temu

toczyly si¢ w zwigzku z umieszczeniem krzyza w bezposrednim otoczeniu terenu obozu $mierci w (...).

Z powyzszych wzgleddéw argumentacja skarzacego odwolujaca si¢ do art. 7a k.p.a. nie moze by¢ uznana za

trafng.

13. Biorac pod uwage przedstawiong analiz¢ przepisoOw prawa znajdujacych zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie, zasady rozumowania prawniczego 1 okolicznosci faktyczne istotne w sprawie, Sad w petni
podzielit stanowisko organu, ktory wydat zaskarzong decyzj¢. Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest

prawidlowa, a skarga niezasadna.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie dziatajac na
podstawie art. 151 powotanej wyzej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.
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