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Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 4 wrzesnia 2020 r.
I ACa 649/19
Przestanki ochrony dobr osobistych
TEZA aktualna

Przestanki ochrony doébr osobistych zostaly uregulowane w art. 24 k.c. Przestankami tymi s3: istnienie
dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze
dwie przestanki musi udowodni¢ powod dochodzacy ochrony; co do trzeciej ustawa ustanawia
domniemanie bezprawnos$ci. Domniemanie to jest wzruszalne i pozwana wzajemna mogta broni¢ sie,

wykazujac, ze nie dziatata bezprawnie.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

S

Sentencja

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. w
Biatymstoku na rozprawie sprawy z powddztwa A. M. przeciwko (...)w W. 1 z powddztwa wzajemnego (...)
w W. przeciwko A. M. o ochrong dobr osobistych na skutek apelacji powddki (pozwanej wzajemnej) od

wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 722/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II o tyle, ze nadaje tresci oswiadczenia powodki (pozwanej wzajemnej)
nastepujace brzmienie: "Ja, A. M. przepraszam (...)w W. za pomoéwienie zawarte w tresci artykutow,

opublikowanych w dniach 11 i 12 stycznia 2018 r. na portalu (...)polegajace na postuzeniu si¢ w tytutach



tych publikacji zwrotem (...) - bez uzasadnienia w dalszej czg$ci artykutu dla uzycia takiego

sformutowania, przez co doszto do naruszenia dobrego imienia Fundacji."

II. oddala apelacje w pozostatej czgsci.

()

Uzasadnienie faktyczne

Powodka (pozwana wzajemna) A. M. wniosta o zobowigzanie pozwanej (powodki wzajemnej) (...) w W.
do opublikowania w internetowym wydaniu (...)oraz na portalu (...) a takze na portalu F. na swoim
fanpage'u - tekstu przeprosin, w ktorym o$wiadczy, ze przeprasza Panig Redaktor A. M. za tres¢ wpisu na
fanpage'u na portalu F. (...)na F. zamieszczonego w dniu 5 stycznia 2018r. oraz, ze tre$¢ ww. wpisu byta
niezgodna z prawda, za$ opublikowany tekst naruszyt dobre imi¢ pani A. M.; przy czym wskazana tres¢

przeprosin powinna by¢ opublikowana w terminie 2 tygodni od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Pozwana (powodka wzajemna) (...) w W., w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i
jednoczesnie ztozyla powoddztwo wzajemne bedace obecnie przedmiotem postepowania apelacyjnego - w

ktérym domagala si¢:

1) zobowigzania powodki (pozwanej wzajemnej) do usuni¢cia z Internetu publikacji artykutu pt. (...),
artykutu(...)opublikowanego w dniu (...) na portalu(...) oraz artykutu(...)opublikowanego w dniu (...)na

fanpage'u (...) na portalu(...) autorstwa (_..);

2) zobowigzania powodki (pozwanej wzajemnej) do opublikowania na swoj koszt w internetowym
wydaniu (...)na portalu (...)na stronie (...) a takze na portalu F. na fanpage'u(...) (...) okiem S." oraz na
portalu internetowym (...) przeprosin o tresci: "Ja, A. M. przepraszam (...)za tre$¢ artykutow (...)oraz (...)
ktorych jestem autorka i1 ktore opublikowatam na portalu (...)Oswiadczam, ze w tresci artykutow
bezpodstawnie pomawiatam (...) poswiadczatam nieprawde na jego temat, a podawanych przeze mnie
informacji nigdy nie skonfrontowatam z jakimikolwiek zapytaniami pracownikow, sprzeniewierzajac si¢
jednoczesnie etyce dziennikarskiej nakazujacej sprawdzi¢ u zrodta otrzymane informacje. Naruszytam,
przez to dobre imig (...) Tre$¢ oswiadczenia powinna by¢ opublikowana w terminie 2 tygodni od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, na stronach internetowych znajdowac si¢ przez nieprzerwany okres 7 dni,

na gtownej stronie, czarng czcionkg o wielkosci min. 12 px na biatym tle;

3) zasadzenia od powodki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 10.000

zt tytutem zados$c¢uczynienia;

4) rozstrzygnigcia o kosztach procesu.

Uzasadniajac powodztwo wzajemne wskazala, ze w tresci przywolywanych wyzej artykutow powddka
(pozwana wzajemna) uzyta wobec(...)okreslen obrazliwych, nieprawdziwych oraz majacych podwazy¢ jej
wiarygodnos$¢ w oczach opinii publicznej, naruszyta dobre imig (...), jego fundatora i prezesa,

przedstawiajac Osrodek w jednoznacznie ztym $wietle.



Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Biatymstoku powddztwo gltéwne czesciowo
uwzglednil, orzekajac jak w punkcie I sentencji, uwzglednit tez czesciowo powddztwo wzajemne (pkt. 1) i
w tym zakresie zobowigzat powddke A. M. (pozwang wzajemng) do opublikowania na jej koszt, w terminie
dwoch tygodni od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia, na portalu (...) oraz na fanpage'u (...) na portalu F.,
przez nieprzerwany okres 7 dni, na stronie gldwnej, czarng czcionkg o wielkosci minimum 14 na biatym
tle, o§wiadczenia nastepujacej tresci:

"Ja, A. M. przepraszam (...) w W. za tre$¢ artykulow (...) oraz (...)ktérych jestem autorka i ktore

opublikowatam na portalu (...).

Oswiadczam, ze w tresci artykuléw bezpodstawnie pomawiatam (...) poswiadczytam nieprawde na jego
temat, a podawanych przeze mnie informacji nigdy nie skonfrontowatam z jakimikolwiek zapytaniami
pracownikow, sprzeniewierzajac si¢ jednoczesnie etyce dziennikarskiej nakazujacej sprawdzi¢ u zrodta

otrzymane informacje, czym naruszytam dobre imig (...);

w punkcie IIT oddalit powo6dztwa w pozostatym zakresie, w punktach IV- VI orzekt o kosztach procesu i

kosztach sagdowych.
Powyzszy wyrok zostat wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka (pozwana wzajemna) A. M., ma wyksztatcenie wyzsze, jest dziennikarkg 1 wtascicielka dwoch

redakcji - portalu (...) oraz (...); pracg na plaszczyznie prasowej rozpoczeta w polowie lat '90.

(...) w W. jest legalng instytucja, dziatajacg na zasadach non-profit, finansujaca niezbgdne dla prowadzenia

dziatalnosci statutowej wydatki wylacznie z dobrowolnych darowizn od oséb fizycznych.

Do celow Fundacji nalezy m.in. promocja kultury wysokiej, pomoc spoteczna (w tym pomoc rodzinom i
osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin i oséb), dziatalno$¢ na rzecz
mniejszo$ci narodowych, ochrona i promocja zdrowia, dzialalno$¢ na rzecz praw kobiet i m¢zczyzn,
porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego, przeciwdziatanie patologiom spotecznym, podtrzymywanie
tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci oraz rozwéj §wiadomosci narodowej, obywatelskiej i

kulturowe;.

Fundacja dysponuje oficjalng strong internetowa pod adresem: (...)

Prezesem Zarzadu (...)jest K. D., umocowany do sktadania o§wiadczen woli w imieniu (...). Fundatorem
dziatajacym z ramienia (...).

Fundacja ma swoj profil na portalu spotecznosciowym F. pod nazw3 (...)ze wskazaniem w rubryce
"informacje", ze jej misja jest zwalczanie zjawisk rasistowskich i ksenofobicznych, adresu

korespondencyjnego (...)jak rowniez danych do przelewu na adres (...)-(...) W., ul. (...).

W dniu 05.01.2018r. na portalu spotecznosciowym F., na fanpage'u pod nazwa (...) ukazat si¢ wpis
opatrzony tytutem(...)fotograf zwigzany z popularnym blogiem szydzi publicznie z ofiar holocaustu",

trescig ktorego uzyto w stosunku do powddki (pozwanej wzajemnej) sformutowan takich jak



"samozwancza dziennikarka", Zze "kpi sobie 1 szydzi z ofiar holocaustu", zarzucano jej homofoniczny
charakter wypowiedzi poprzez "wychwalanie (...)owcoéw 1 innych neofaszystow", a takze przynoszenie
wstydu swemu miastu. Jednoczesnie, jeden z komentarzy pod tym wpisem opatrzony byl stwierdzeniem, ze
"robi karier¢ w mediach pisowskich mimo, Ze nigdy dziennikarkg nie byta. Jest bylym pracownikiem
socjalnym, ktory zostal zwolniony z pracy. Sama obwolala si¢ dziennikarkg i chyba tylko ona sama si¢ za

dziennikarke uwaza", jak rowniez, ze "ma oparcie w wielu lokalnych politykach i §mietance towarzyskiej".

W dniu 11.01.2018r. na portalu (...)powoddka (pozwana wzajemna) opublikowata artykut wtasnego
autorstwa, opatrzony jej imieniem i nazwiskiem, (...)trescig ktorego kilkukrotnie odniosta si¢ do
dziatalnosci pozwanej (powddki wzajemnej), wskazujac na szereg zachowan wykraczajacych poza cele
statutowe Fundacji, mogacych podwazy¢ jej wiarygodno$¢ w oczach opinii publicznej, obrazliwych i
nieprawdziwych, uprzednio ich nie weryfikujac poprzez skonfrontowanie informacji z jakimikolwiek
zapytaniami pracownikow, uchybiajac tym samym zasadom etyki dziennikarskiej nakazujacej sprawdzié¢

otrzymane, okres$lone tresci u zrdodta.

W dniu 12.01.2018r., na ww. portalu powddka (pozwana wzajemna) opublikowala kolejny artykut, pt.
(...)Cz. II", ktérego trescig okreslita Fundatora i Prezesow (...) mianem osob "ktore wyspecjalizowaty si¢ w
wycigganiu od ludzi pieniedzy" (...) "obydwaj zajmujg si¢ dziatalno$cia, ktéra bardziej ma zwigzek z
graniem na ludzkich emocjach 1 dzigki temu pozyskiwaniem pienigdzy od tych, ktorzy ulegli szerzone;j
przez nich propagandzie, nizeli na realnej pomocy. OpisalisSmy pokrétce dziatalnos¢ Osrodka, ktory

gléwnie zajmuje si¢ pigtnowaniem okre§lonych postaw, bo na pewno nie pomocg poszkodowanym".

W dniu 06.07.2018r., na fanpage'u(...)na portalu spotecznosciowym F. powodka (pozwana wzajemna)
opublikowata artykul wtasnego autorstwa pt. (...) trescig ktérego podniosta m.in., ze "nigdzie nie ma
zadnych informacji, co zostato z tych srodkow zrealizowane, kupione i gdzie jest ten stynny osrodek, w
ktérym zapowiadano pomoc ofiarom ksenofobii". Przedstawita Fundacje w ztym $wietle, kwestionowata
dobre intencje oraz sposoby dzialania, wypowiadala si¢ na temat realizacji dzialan statutowych nie
dysponujac precyzyjng i doglgbng znajomosciag tematyki.

Powodka (pozwana wzajemna) przypisywala pozwanej (powddce wzajemnej) takie cechy i zachowania jak
realizacja celow statutowych cudzymi rekoma, dziatanie w nieznanej instytucji o nazwie (...),
zamieszczanie w Internecie zdje¢ "donosow", podwazata wiarygodno$¢ 1 pracowitos¢ Fundacji, brak
wspotpracy z organami $cigania w celu schwytania sprawcow przestepstw, okreslata fundatora i prezesa

mianem os0b, ktore wyspecjalizowaty si¢ w wyciaganiu od ludzi pieniedzy, zajmowanie si¢ przez nich
dziatalnoscig, ktora bardziej ma zwigzek z graniem na ludzkich emocjach anizeli realng pomoc.

Powodka (pozwana wzajemna) nie kontaktowata si¢ z zadnym pracownikiem Os$rodka celem

zweryfikowania informacji oraz twierdzen zawartych w swoich publikacjach.

Postanowieniem z dnia 07.12.2018r., w trybie zabezpieczenia powoddztwa, Sad nakazat powddce (pozwane;j

wzajemnej) usunigcie ze stron 1 profili internetowych nalezacych 1 administrowanych przez nig artykutow



jej autorstwa:
a) (...)znajdujacego si¢ pod adresem (...)
b) (...) opublikowanego w dniu(...)na portalu (...) pod adresem (...)

¢) (...)opublikowanego w dniu (...) na fanpage'u (...)na portalu F. pod adresem (...) - na okres 1 (jednego)

roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia;

Jednoczesnie Sad zobowigzal powddke (pozwang wzajemna) do powstrzymania si¢ do zamieszczania ww.

artykutow gdziekolwiek, do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. IT Aka 179/16, R. G., oskarzony o czyn z art. 300 § 2
kk w zw. z art. 12 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i in., zostal uznany za
winnego czesci zarzucanych mu aktem oskarzenia czyndéw 1 wymierzono kare taczng 2 lat pozbawienia

wolnosci.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie z punktu II wyroku i1 dokonujgc oceny roszczen powddki wzajemnej Sad
Okregowy przedstawit regulacje art. 23 1 24 k.c. oraz orzecznictwo wypracowane na tle tych przepisow.
Wyjasnil, ze zasadno$¢ roszczenia o ochrong dobr osobistych jest zalezna od bezprawnosci naruszenia oraz,
ze koniecznym elementem wylaczenia bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego jest prawdziwos¢
twierdzen. Bezprawno$ci nie uchyla natomiast dochowanie starannosci i rzetelno$¢ w sprawdzaniu i
wykorzystaniu danych. Oznacza to, ze dochowanie lub niedochowanie nalezytej starannosci, czy
przeswiadczenie sprawcy o prawdziwosci zarzutu moze mie¢ znaczenie przy ocenie winy, a wiec w
odniesieniu do odpowiedzialnosci majatkowej za naruszenie dobr osobistych, jest natomiast obojetne z

punktu widzenia bezprawnosci, jako czynnika o charakterze obiektywnym.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, i1z uzyte przez dziennikarke A. M. wobec Fundacji okreslenia sg
obrazliwe, nieprawdziwe i mogg podwazac¢ wiarygodnos¢ Fundacji, przedstawiajg ja w jednoznacznie ztym
swietle. Kwestionujg one intencje (...), sposoby dziatania, za$ dziennikarka wypowiadata si¢ na temat
realizacji dziatan statutowych, nie dysponujac precyzyjng i dogtebna znajomoscia tematyki.

Sad przyjat, ze zawarte w publikacjach zwroty naruszaja dobra osobiste pozwanej w postaci jej dobrego
imienia. Wyjasnit, ze naruszenie to nalezy rozumie¢ jako pomoéwienie o postgpowanie mogace utrudnic
dziatalno$¢ z uwagi na utrate zaufania w opinii publicznej. W artykutach tych powodka zarzuca
manipulacje 1 kltamstwo, podwaza kompetencje oraz sposoby dziatania Fundacji, za$ jej prezesa i1 fundatora
okresla mianem osob "ktére wyspecjalizowaly si¢ w wyciagganiu od ludzi pieniedzy". Sad zauwazyt
rowniez, ze artykuly te ukazaty si¢ w Internecie (na portalu oraz fanpage'u (...)a wigc majg zasieg

ogolnokrajowy 1 sg dostepne dla szerokich rzesz internautow.

Przyst¢pujac do oceny zachowania pozwanej wzajemnej Sad zauwazyl, ze powotywata si¢ ona na przepisy
prawa prasowego i na wylaczenie bezprawnosci, jako dzialania mieszczace si¢ w dozwolonej krytyce. Sad

Okregowy doszedt do przekonania, ze pozwana wzajemna nie wykazata legalnosci swego dziatania,
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albowiem dopuscita si¢ sformutowan w znacznej czgsci niezgodnych z rzeczywisto$cig oraz nierzetelnych.

Pozwana wzajemna nie wykazata takze okoliczno$ci uprawniajacych uzycie okreslonych sformutowan.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji wskazat, ze dziatalnos¢
zawodowa dziennikarza do$¢ tatwo moze go narazi¢ na zarzut, iz dopuscit si¢ zniestawienia, wyczerpujac
znamiona przestepstwa z art. 212 k.k. Dlatego tez dziennikarz zobowigzany zostal poprzez ust. 12 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. 1984, Nr 5, poz. 24 z pdzn. zmianami) do
zachowania szczego6lnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialdéw prasowych,
zwlaszcza za$ do sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci lub podania ich zrodta.
Nakazano takze dziennikarzowi, aby chronit dobra osobiste, a ponadto interesy dziatajacych w dobre;j

wierze informatorow 1 innych osob, ktore okazaty mu zaufanie.

Dalej Sad Okregowy wyjasnit, ze sformutowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymog
szczegolnej starannosci nalezy rozumiec jako zalecenie kierunkowe wskazujace na zasady oceniania
starannos$ci dziennikarza m.in. przez sagdy. Wymog ten zaktada kazdorazowa potrzebe konstruowania
modelu dziatania o szczegolnie surowych wymagajacych kryteriach stanowigcych wzorzec, w ktorym
porownywac nalezy kwestionowane zachowania dziennikarza podczas wykorzystywania zebranych
informacji.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana wzajemna przekroczyta dopuszczalne granice swobody pisarskiej, a

jej zachowanie byto bezprawne.

Pozwana wzajemna nie dochowala nalezytej starannosci podajac informacje nieprawdziwe i
niesprawdzone, ktore mogta zweryfikowac zwracajac si¢ z prosba do samej Fundacji, jej Prezesa badz
fundatora R. G.. Sam tekst stanowi emocjonalny i obiektywny wyraz przypuszczen, do ktérego powodka
miataby prawo gdyby zaznaczyta, Ze jest to jedynie jej opinia. Barierg dla korzystania z wolnos$ci stowa
jest konieczno$¢ respektowania dobr osobistych 1 o0znacza to migdzy innymi mozno$¢ ujawniana
negatywnych informacji na dany temat dopiero wtedy, gdy zostaly one potwierdzone lub pochodza z

wiarygodnego zrodla.

Art. 12 ustawy prawo prasowe naklada na dziennikarza obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i
rzetelnos$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdow prasowych, zwtaszcza sprawdzenia zgodnosci z

prawda uzyskanych wiadomosci lub podania ich zrodia.
Powodka takim obowigzkom uchybita.

Sad Okregowy zaakcentowal, iz twierdzenia pozwanej wzajemnej odno$nie prob nawigzania kontaktu z
pracownikami Fundacji pozostaty nieudowodnione. Za nieudowodnione uznat tez twierdzenia o istnieniu

zrédta wiedzy w postaci innych oséb bedacych w przesztosci "blisko" zwigzanych z Fundacja.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji ocenit, ze roszczenie powodki wzajemnej w zakresie zadania
zamieszenia oswiadczenia o tresci okreslonej w pozwie wzajemnym bylo zasadne. Wskazat przy tym, ze

przeprosiny te powinny by¢ zamieszczone na portalu(...)oraz na fandpag'u (...), czyli tam gdzie miata
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miejsca publikacja artykutéw. Podkreslit, ze zadanie zamieszczenia przeprosin takze w innych miejscach
(. w internetowym wydaniu (...) oficjalnej stronie internetowej Fundacji, na facebookowym fanpageu'u
(...) okiem S." oraz na portalu internetowym "A. M.) bylo zbyt daleko idace, a jego uwzglednienie nie

stuzytoby Fundacji, gdyz powodowatoby wzrost zainteresowania samymi publikacjami.

Z powyzszych motywow Sad Okregowy orzekt, jak w punkcie I1 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka (pozwana wzajemna) zaskarzajac go w punkcie I1.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:

I) naruszenie prawa procesowego w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronno$ci w ocenie materiatu dowodowego sprawy, polegajacy na pominig¢ciu okolicznos$ci
podnoszonych w toku postepowania, ze wobec fundatora toczyt si¢ proces karny za przestepcza
dzialalnos$¢, wyludzenia i1 oszustwa, za ktore zostat prawomocnie skazany w dniu 4 stycznia 2019 r., a do

ktorych odnosita powoddka w swoich artykutach,

- zamknigcie rozprawy z uszczerbkiem dla strony do sktadania wnioskow dowodowych bowiem strona
zglosita najwazniejszy dowod w postaci wyroku karnego skazujacego P. G. przed zamknigciem rozprawy,
mimo to sagd zamknat rozprawg 1 przyjal dowdd dopiero po zamknigciu rozprawy, do ktorego jednak w
zaden sposob si¢ nie odnidst w sytuacji, gdy zamknigcie rozprawy moze nastgpi¢ dopiero w momencie, gdy
wszystkie okolicznosci sprawy zostaly wyjasnione 1 moze zapas¢ orzeczenie sagdowe, co nie mialo miejsca
W niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka - pozwana wzajemna wniosta o zmiang¢ punktu II wyroku i
oddalenie powodztwa wzajemnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Apelacja zawierata tez wniosek o zasagdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacj¢ pozwany (powod wzajemny) wniost o jej oddalenie 1 zasgdzenie kosztow

postgpowania apelacyjnego.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej wzajemnej co do samej zasady nie byla stuszna, skutkowata jednak niewielkg zmiang
zaskarzonego

rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie powddki wzajemnej zasadniczo byto uprawnione z tym jednak
zastrzezeniem, ze ochrona prawna nie mogla by¢ rozciaggni¢ta na trzecig publikacje pozwanej wzajemnej tj.

na publikacje z dnia 6 lipca 2018 r., ktorej wydruk znajduje si¢ na k. 67 akt sprawy. Nie sposob w same;j
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tylko btgdnej informacji o siedzibie (...) dopatrze¢ si¢ naruszenia dobr osobistych.

Tu whasciwym sposobem ochrony byloby sprostowanie, o jakim mowa w art. 31a ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. 2018, 1914 t.j.). Sprostowanie odnosi si¢ bowiem do faktéw i
dotyczy nieprawdziwych lub niescistych informacji i o takie sprostowanie powodka wzajemna mogta si¢
ubiegac.

W ramach tej publikacji pod stwierdzeniem "Tu byta (...)zamieszono zdjecie budynku, znajdujacego si¢ w
B., podczas gdy Fundacja nie miata nigdy swej siedziby w B.. Podanie takiej nieprawdziwej informacji o
siedzibie Osrodka nie stanowi naruszenia dobr osobistych powddki wzajemnej. Siedziba ma dla statusu
osoby prawnej podobne znaczenie jak miejsce zamieszkania dla osoby fizycznej, zgodnie za$ z
jednoznacznym brzmieniem art. 41 k.c., siedziba oznacza po prostu miejscowos¢, w ktorej znajduje si¢
organ zarzadzajacy osobg prawng. Siedziby osoby prawnej nie mozna zatem rozpatrywa¢ w kategoriach
dobra osobistego, za$ jej nieprawidlowe podanie w publikacji prasowej poddaje si¢ sprostowaniu w trybie

ww. regulacji.

Wobec tego, ze punkt III zaskarzonego wyroku zawiera juz zapis o oddaleniu powddztw w pozostalym
zakresie, zbedne byto czynienie przez Sad Apelacyjny zapisu o oddaleniu powddztwa wzajemnego w

pozostalej czgsci. W tym zakresie zaskarzony wyrok nie wymagal zatem modyfikacji.

Ustalenia Sagdu Okrggowego sg prawidlowe 1 zostaty podzielone przez Sad Apelacyjny. Wobec
prawidtowych ustalen faktycznych sprawy za stuszne nalezato uzna¢ uwzglednienie powddztwa
wzajemnego w zwigzku z publikacjami pozwanej wzajemnej z dnia 11 oraz 12 stycznia 2018 r. (wydruki
publikacji: k. 53 - 56 1 k. 59-62). Sama sentencja roty przeprosin wymagala jednakze korekty z uwagi na
to, ze Sad pierwszej instancji powielajac de facto zadanie pozwu postuzyt si¢ bardzo ogdlnikowym
sformutowaniem, z ktorego nie sposdéb wywies¢, w czym konkretnie przejawiato si¢ naruszenie dobr
osobistych powodki wzajemne;.

Wymaga zaznaczenia, ze modyfikacja okreslonej przez powoda tresci oswiadczenia przeprosin miesci si¢
w uprawnieniach sadu, o ile nie narusza intencji o§wiadczenia. Przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia bowiem
ocenie sagdu kwesti¢, czy zadana przez powoda tres¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do
usuni¢cia skutkow naruszenia. Sagdowi stuzy uprawnienie do modyfikacji proponowanego oswiadczenia,
moze on ingerowa¢ w zadang tres¢ oswiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uscislenie okreslonych
sformulowan. Z uwagi na fakt, ze tego rodzaju modyfikacja o§wiadczenia dotyczy kwestii
materialnoprawnych, takiej zmiany moze dokonywac¢ takze Sad Apelacyjny, co nie wzbudza watpliwosci
(wyroki Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97, z 7 stycznia 2005 r., IV CK 413/04, z 2
lutego 2011 r., IT CSK 393/10, z 11 lutego 2011 r., I CSK 334/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 28 kwietnia 2016 r., I ACa 1846/15, Lex nr 2052598).

Przestanki ochrony dobr osobistych zostaty uregulowane w art. 24 k.c. Przestankami tymi sg: istnienie

dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze
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dwie przestanki musi udowodni¢ powo6d dochodzacy ochrony; co do trzeciej ustawa ustanawia
domniemanie bezprawno$ci. Domniemanie to jest wzruszalne i pozwana wzajemna mogta bronic¢ sie,

wykazujac, ze nie dziatata bezprawnie.

Zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych osob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do

0sOb prawnych.

Powodka wzajemna jako naruszone dobro osobiste wskazata dobre imi¢. Nie ulega watpliwosci, ze tego

typu dobro osobiste osobie prawnej przystuguje.

Jak przyjeto w orzecznictwie, o naruszeniu dobra osobistego w postaci dobrego imienia osoby prawne;j
mozna mowi¢ wtedy, gdy nastgpuje rozpowszechnianie wiadomosci, w ktérych formutowane sg zarzuty
lub ujemne oceny dotyczace funkcjonowania danego podmiotu, przypisujac mu sposob dziatania, ktory
moze narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnosci. Dobre imi¢ osoby prawnej moze
wiec naruszy¢ kazda wypowiedz, ktdra niesie tresci informacyjne o wydzwigku pejoratywnym. Chodzi tu o
wyrazong na temat danego podmiotu krytyczng oceng lub podanie nieprawdziwych okolicznosci
rzutujacych na sposob jego postrzegania przez otoczenie lub opini¢ publiczng lub inne podmioty
pozostajace z nig w jakichkolwiek relacjach (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego
2020 ., V ACa 602/19, LEX nr 3007951).

Powodka wzajemna sprostata obowiazkowi wykazania, iz pozwana wzajemna poprzez wskazane
publikacje naruszyta jej dobre imig.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okolicznosci wytaczajace
bezprawnos$¢ dziatania pozwanej wzajemnej, zar6wno z uwagi na brak wykazania prawdziwosci
stawianych powodowi zarzutdéw, jak i na brak zachowania nalezytej staranno$ci w zbieraniu i opracowaniu

materiatu.

Wynikajace z art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, w przypadku
publikacji w srodkach masowego przekazu moze zosta¢ uchylone poprzez wykazanie, ze dziennikarz
dziatat w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, a ponadto dopetnit obowigzkow wskazanych w art. 12
ust. 1 ustawy 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe (por. uchwata 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z 18 lutego

2005r., III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114).

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 pkt 1 12 prawa prasowego dziennikarz jest zobowigzany zachowac
szczegllng starannos$¢ 1 rzetelnos¢ przy zbieraniu 1 wykorzystaniu materiatow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac¢ ich Zrodto oraz chroni¢ dobra osobiste. W
powotanej wyzej uchwale z 18 lutego 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz ogolnie akceptowanymi
kryteriami szczegolnej starannosci i rzetelnosci dziatania dziennikarza sa: na etapie zbierania materiatow
rodzaj zrdodla, rzetelno$¢ zrédta informacji (dziennikarz nie powinien opiera¢ si¢ na zrodle, ktorego
obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych

informacji przez siggni¢cie do wszystkich innych dost¢pnych zrédet 1 upewnienie si¢ co do zgodnosci
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informacji z innymi, znanymi faktami oraz umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowanie si¢ do

uzyskanych informacji.

Na etapie wykorzystania materialow prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie
selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci 1 niedziatanie "pod z géry
zalozong tez¢", a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia
usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa oraz pilnosci publikacji. Spelnienie wszystkich tych
wymagan sprzeciwia si¢ uznaniu, ze opublikowanie materialu prasowego byto dziataniem bezprawnym. Do
uchylenia bezprawnos$ci wypowiedzi nie wystarczy w szczegolnosci przekonanie naruszajacego cudze
dobra osobiste, ze korzysta z zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wypowiedzi, i ze dziala w interesie

publicznym (wyrok Sadu najwyzszego z 10 maja 2007 r. III CSK 73/07, LEX nr 319625).

W przedmiotowej sprawie istotne jest to, ze powodka wzajemna w uzasadnieniu pozwu wzajemnego
wskazywala na okreslone fragmenty artykutow opublikowanych w dniach 11 1 12 stycznia 2018 r. Z tymi
konkretnie przywotanymi wypowiedziami wigzala naruszenie dobrego imienia, doktadnie przedstawiajac
odpowiednig argumentacje, jak rowniez i dowody. Analizujac przywolane przez powoddke wzajemnag
fragmenty obu publikacji Sad Apelacyjny stwierdza jednak, ze stanowig one w cze¢sci tyko opinie 1
insynuacje samej autorki, ktore nie poddajg si¢ kwalifikacji w kategoriach prawda/fatsz, zas cz¢$¢ z nich
nie polega na prawdzie, tym niemniej odczytana literalnie sama w sobie nie narusza dobr osobistych
powodki wzajemnej, ale tworzy kontekst, nakierowany na wywolanie wrazenia o niewlasciwym
funkcjonowaniu Fundacji. W takiej sytuacji zbadania wymagato, czy przedstawione tresci uzasadniaty

postuzenie si¢ przez autorke w tytule zwrotem (...)

Analizujac kolejno fragmenty przytoczone w pozwie wzajemnym nalezalo zwrdci¢ uwage, ze w pierwszej
publikacji z 11.01.2018 roku, juz w pierwszym akapicie tego artykutu zawarto zdanie: "Mozna bowiem
zbiera¢ pienigdze 1 dzieki temu nie w zasadzie nie trzeba pracowac zupelnie nigdzie indziej". Wypowiedz
ta, co prawda nie musi by¢ w odniesieniu do pracownikéw Fundacji sformutowaniem nieprawdziwym - w
istocie moze byc¢ tak, ze nie sg oni zatrudnieni nigdzie indziej, jednak zawiera ona w sobie ukryta
insynuacje ich nieuczciwosci. W zdaniu poprzedzajacym zacytowane, jest wszak mowa realizowaniu "tak
zwanych" celow statutowych i czerpaniu z tego zyskow. Wypowiedz ta zatem zabarwienie negatywne i
sugeruje, ze w Fundacji maja miejsca naduzycia.

Kolejny akapit tej publikacji zostal sformutowany w nastepujacy sposob: "O dzialalnosci Osrodka, ktory
pono¢ tepi wszelkie przejawy ksenofobii 1 rasizmu, mozna poczyta¢ od kliku lat na tamach lokalnych
mediow i ogélnopolskich, ale juz o efektach tych dzialan nie mozna przeczyta¢ zupehie nigdzie. Co jakis
czas pojawiaja si¢ na facebookowym fanpage zdjecia donoséw, zawiadomien i nawet pisma, w ktérych
prokuratora powiadamia o wszczeciu Sledztwa, ale o efektach tych zawiadomien, donosoéw 1 wszcze€ nie

ma juz ani stowa. Przypadek? Absolutnie nie".

Sad Apelacyjny nie ma tu watpliwosci, ze wypowiedz ta stawia Fundacje w niekorzystnym §wietle. Jesli
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intencja autorki bylo wykazanie braku wyrokéw skazujacych w nastepstwie doniesien o popetnieniu
przestepstw zlozonych przez Fundacjg, to owszem wypowiedz moze by¢ uznana za prawdziwg. Jednakze
w zaden sposob nie wspolgra ona z celem statutowym Fundacji, ktorym jest monitorowanie okreslonych
zachowan. Wypowiedz ta nie uwzglednia tez okolicznosci, ze (...) nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
brak wyrokow skazujacych, czy tez generalnie za los postgpowan karnych. Omawiana wypowiedzZ stanowi
zatem swego rodzaju manipulacje, wskazuje na brak efektywnosci Fundacji i to celowa, zamierzona,
pomijajac, ze za wskazywang w niej efektywnos$¢ (zdaniem autorki polegajaca na uzyskaniu wyrokow
skazujacych) Fundacja w zaden sposéb nie moze odpowiadac juz z samego zatozenia i nie jest to tez jej

celem.

Kolejne sformutowanie, z ktérego wynika, ze "praca w Fundacji w wigkszo$ci polega wylacznie na
zamieszczaniu lub kopiowaniu informacji, o ktoérych juz wiadomo", jest nieprawdziwe. Pozwana wzajemna
w zaden sposob nie odniosta si¢ do dowodoéw zaprezentowanych przez Fundacje, a znajdujacych si¢ na k.
86, 87,92, 94, 101 akt sprawy, Swiadczacych o konkretnych dziataniach Osrodka. Dowody te stanowia
wydruki z artykulow prasowych, a Osrodek jest nich cytowany jako pierwotne zrédto informacji o

opisanych w nich zdarzeniach (takich jak np. pobicie Rosjanki).

Dalszy fragment publikacji, w ktorym jest mowa o tym, ze "tak zwani wolontariusze czy pracownicy
Osrodka nieszczegodlnie udzielajg si¢ w zyciu publicznym, aby by¢, gdzie faktycznie moze komus stac si¢
krzywda albo wytropi¢ jakichkolwiek przestepcow, by pociagnac¢ ich do odpowiedzialnosci" takze stanowi
o naruszeniu dobr osobistych Fundacji.

Pierwsza czg$¢ tej wypowiedzi o "nieszczeg6lnym udzielaniu si¢ w zyciu publicznym" przez pracownikow
1 wolontariuszy nie zostata przez autorke blizej wyjasniona, rozwini¢ta i stanowi ona jedyna wtasng opini¢
autorki. To stwierdzenie moze by¢ nawet prawdziwe, jednak nie jest wiadome jakg konkretnie dziatalnos¢
publiczng autorka ma na mysli 1 dlaczego tez nalezatoby oczekiwac jej podejmowania wlasnie przez
pracownikow czy wolontariuszy Osrodka. Nic tez w sprawie nie pozwala na ustalenie, ze udzielanie si¢ w
zyciu publicznym byto rolg oséb powigzanych z Fundacja.

Dalsza czg$¢ tej wypowiedzi ("by¢ tam, gdzie faktycznie moze komus stac si¢ krzywda albo wytropi¢
jakichkolwiek przestgpcow, by pociagnac ich do odpowiedzialnosci") nie polega na prawdzie. Powodka
wzajemna przedtozyta dokumentacje dotyczaca osob, ktore dopuscity si¢ okreslonych zachowan 1
ustalonych wilasnie dzigki wspolpracy Osrodka 1 znajduje si¢ ona na kartach 129-140 akt sprawy. Pozwana
wzajemna do tych dowodéw nie odniosta si¢ w zaden sposob i pomingta je milczeniem. Swiadcza one

jednak wyraznie o niezgodnos$ci z prawda wskazanego fragmentu.

Jesli chodzi wypowiedz: " Dzialalnos$¢(...) a raczej jego tak zwanych dziataczy, sprowadza si¢ gtdéwnie do
zasypywania organow $cigania pismami, ktore po krotkim czasie 1aduja w archiwum", to jak juz wyzej byta
mowa Fundacja nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wynik postgpowan karnych, za$ sktadanie

zawiadomien o popetlionych przestepstwach miesci si¢ w ramach jej celow statutowych 1 jest ich



realizacja.

W publikacji pozwana wzajemna stwierdzita tez, iz nie ma po co zaglada¢ na strong¢ internetowa Osrodka,
gdyz nie ma tam zadnej informacji poza informacja, gdzie znajduje si¢ siedziba i jak mozna wptacac
pienigdze. Wypowiedz ta wymyka si¢ jednak spod doktadnej kontroli Sadu, albowiem nie zostat
przedstawiony stan strony internetowej na dat¢ omawianej publikacji 1 nie sg znane szczegdélowo
zamieszone tam tresci. Jednakze pewne jest, ze jedna z zaktadek strony internetowej zawierata informacje

dotyczace

dziatalnos$ci Osrodka i jego celow (k.151). Nie jest zatem prawda, ze na stronie internetowej nie byto

zadnej informacji, poza tg dotyczacg wptacania §rodkéw finansowych.

Dalsza wypowiedz: "Nieswiadomi ludzie praktycznie zerowych efektow dziatan Osrodka z pewnos$cia
wplacajg pienigdze, o ktdrych nie wiedzg na co sg przeznaczane, bo nigdzie nie ma zadnych informacji, co
zostalo z tych srodkow zrealizowane, kupione 1 gdzie jest ten stynny osrodek, w ktérym zapowiadano
pomoc ofiarom ksenofobii" zawiera wtasne subiektywne oceny autorki, jak i nieprawdziwe informacje, bo

wiadome byto gdzie miesci si¢ Osrodek.

Gdy chodzi o zapisy w artykule z dnia 12 stycznia 2018 r. (k. 59), pt.(...) podniesione przez powodke
wzajemng, gdzie jest mowa o wyspecjalizowaniu si¢ przez prezesa Fundacji i jej fundatora w wycigganiu
pieni¢dzy 1 "graniu na ludzkich emocjach, 1 dzigki temu pozyskiwaniu pieniedzy od tych, ktorzy ulegli
szerzonej przez nich propagandzie, nizeli realnej pomocy", to prawdziwos$¢ zawartych w nich twierdzen nie

zostata wykazana.

Pozwana wzajemna przywigzuje bardzo duza wage do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4
stycznia 2019 r., sygn. I1 AKa 179/16 (k.242) i to wlasnie na tym wyroku koncentruje si¢ jej apelacja. Tym
niemniej wyrok ten nie stanowi uzasadnienia dla powyzej wskazanej wypowiedzi, jak 1 dla wszystkich
wyeksponowanych przez powodke wzajemna wypowiedzi z obu publikacji.

Wyrok ten 1 jego uzasadnienie, znajdujace si¢ w elektronicznej bazie orzeczen tut. Sadu, sg znane z urzedu
Sadowi rozpoznajacemu przedmiotowa sprawe. Sad Apelacyjny po zapoznaniu si¢ z obszernym
uzasadnieniem tego wyroku stwierdza, ze nie ma w nim mowy o nieuczciwym dziataniu R. G. jako
fundatora (...) Chociaz oczywiste jest, ze stawia on R. G. w ztym $wietle i §$wiadczy o popetnieniu przez
niego okreslonych w nim przestepstw, to jednak nie wigze on jego dziatan, za ktore zostat skazany z jego
dziatalno$cig w Fundacji. Nie mozna utozsamia¢ kazdej dziatalnos$ci R. G. z dziatalno$cig samej powodki
wzajemnej. Z czynodw R. G., za ktdre zostal skazany nie mozna automatycznie wywodzi¢ nieuczciwosci,

nieprawidlowosci dziatania samej Fundacji, ktérej jest on fundatorem.

Apelacja nieprawidtowo utozsamia dziatalnos¢ R. G. z dziatalnoscig Fundacji, ktora jest oddzielnym
podmiotem prawnym. Skoro prawomocny wyrok skazujacy R. G. nie wigze jego osoby z Fundacja, to
zadaniem autorki publikacji byto przedstawienie konkretnych dziatan R. G. (jako fundatora) lub tez Prezesa

Fundacji, z ktorych mozna bytoby wysnu¢ wniosek o "wyspecjalizowaniu si¢ w wytudzaniu pieniedzy"
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oraz "graniu na ludzkich emocjach" i zasadnie zarzuca¢ samej Fundacji dziatanie w sposéb nieuczciwy.
Takich konkretnych przyktadéw publikacja nie zawiera.

Trzeba tez doda¢, ze odwotujac si¢ do ww. wyroku skazujacego pozwana wzajemna pomija, iz nie
pozostaje on w zwigzku z przywolywanymi przez powddke konkretnymi fragmentami publikacji, ktére
powyzej omoOwiono. Z racji tego wyroku nie mozna obroni¢ w zaden sposob stwierdzen np. o tym, ze
dziatalnos¢ Osrodka polega wytacznie na kopiowaniu informacji, o zasypywaniu organow scigania
donosami, czy zerowych efektach Osrodka. Innymi stowy zarzuty apelacji nie koresponduja nawet w
najmniejszym stopniu z tre$cig publikacji pozwanej wzajemnej i nawet tez si¢ do niej nie odnosza.
Pomimo braku moznosci odwotania si¢ do konkretnych przejawow niewtasciwych dziatan fundatora, czy
prezesa Fundacji, pozwana wzajemna zdecydowata si¢ opublikowa¢ artykuty zawierajace jej wiasne oceny,
insynuacje lub tez stwierdzenia, ktore okazaly si¢ nieprawdziwe, a ktore stawiajg Fundacje w
niekorzystnym $wietle 1 godzg w jej dobre imi¢. Powodka wzajemna mogta zatem domagac si¢
odpowiednich przeprosin - art. 24 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny dostrzega oczywiscie, ze tytuly obydwu publikacji zawieraja znaki zapytania; stwierdza
jednak, ze postuzenie si¢ nimi nie moze w zaden sposob usprawiedliwia¢ pozwanej. Zadane w tytutach
pytania majg charakter pozorny, gdyz w tresci publikacji nie zostata przedstawiona na nie odpowiedz.
Generalnie, za najbardziej obrazliwe i1 naruszajgce dobra osobiste Fundacji uzna¢ nalezato wtasnie zwroty
zawarte w tytulach obu publikacji, dla ktorych dalsza tres¢ tych publikacji nie zawierata uzasadnienia,
przez co noszg one w istocie cechy pomowienia. Z tych wlasnie przyczyn Sad Apelacyjny dokonal korekty

zaskarzonego wyroku.

Jak juz wyzej wspomniano, tre$¢ roty przeprosin zostata przyjeta przez Sad I instancji w §lad za zadaniem
pozwu wzajemnego. Tres¢ ta zostala jednak nazbyt rozbudowana, przy czym zawiera ona sformutowania,
ktore sag wrecz zbedne z punktu widzenia czynnos$ci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia dobra
osobistego 1 jest tez niezbyt przejrzysta. Takie elementy tego o§wiadczenia jak: brak konfrontacji
podawanych informacji z jakimikolwiek zapytaniami, sprzeniewierzenie si¢ etyce dziennikarskiej,
nakazujacej sprawdzenie u zrodta otrzymanych informacji, w samej tresci przeprosin nie sg potrzebne.
Wigzac je nalezy z wing sprawcy naruszenia dobra osobistego, jej stopniem, co generalnie moze miec¢
znaczenie 1 powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie zadania zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobra
osobistego oraz ewentualnie jego wysokosci tj. przy majatkowej ochronie dobr osobistych. Tego typu
roszczenie nie jest przedmiotem postepowania apelacyjnego, a umieszczanie wskazanych stwierdzen w

tresci roty przeprosin jest zbyteczne.

Po wyeliminowaniu zbednych sformutowan i nadaniu przejrzystosci tresci oswiadczenia, Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze jego poprawnie jurydycznie forma powinna mie¢ nastepujacg tresé: "Ja, A. M.
przepraszam (...)w W. za pomowienie zawarte w tresci artykutow, opublikowanych w dniach(...) na

portalu(...) polegajace na postuzeniu si¢ w tytutach tych publikacji zwrotem(...)- bez uzasadnienia w dalszej
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czesci artykutu dla uzycia takiego sformutowania, przez co doszto do naruszenia dobrego imienia Fundacji"

1 wobec tego przy zastosowaniu art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

Ze wzgledu na to, ze Sad Apelacyjny tylko w niewielki sposob zmodyfikowat wyrok Sadu Okregowego,
nie zachodzita potrzeba zmiany rozstrzygniecia o kosztach postgpowania w pierwszej instancji. Co do
zasady apelacja pozwanej wzajemnej byta niezasadna, a poza tym nie zostato zaskarzone Zzadne z
zawartych w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygnie¢ dotyczacych kosztow. Sad Apelacyjny jest natomiast

zwigzany zakresem zaskarzenia.

W punkcie II sentencji orzeczono w oparciu o art. 385 k.p.c.

()
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