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UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy ze skargi A. F. na bezczynno$¢ Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w

przedmiocie rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji postanawia: odrzuci¢ skarge.

Uzasadnienie faktyczne

A. F. (dalej jako "skarzacy") pismem z 8 lutego 2019 r. wniost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$¢ Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
(dalej jako "Minister") polegajaca na niewydaniu decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci "decyzji
niemieckiego okupanta w rozumieniu art. 104 i 109; na podstawie art. 156 pkt 1 i 2 k.p.a., jako sprzeczne;j
z art. 13 Konstytucji oraz art. 256 kodeksu karnego - Rzadu Generalnego Gubernatorstwa wzywajacej do
nienawisci rasowej (antysemityzmu) na terenie miasta Z., okreslajacej cel wywlaszczenia parceli gruntowej
nr (...) ip.bud. I kat. (...) w Z., na ktérych miescil sie ob6z internowania Zydow i oboz jeniecki (...) i
bezzasadne przekazywanie spraw (...) Staroscie (...), ktory nie posiada uprawnien we wskazanym zakresie".
W uzasadnieniu skargi wskazal, Zze organem wtasciwym do wydania decyzji o niekontynuowaniu celow
niemieckiego okupanta w zakresie przesladowania osob narodowosci zydowskiej jest Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Zdaniem skarzacego, Minister podja¢ powinien rowniez decyzj¢ na
podstawie art. 1, art. la, art. 3e, art. 5 1 art. 6 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci

przez cudzoziemcoéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1061), bowiem w niniejszej sprawie doszto do nabycia
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nieruchomosci przez podmiot zagraniczny bez wymaganego zezwolenia na zakup nieruchomosci na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie skarzacego, organ powinien wydac
decyzj¢ o zwrocie ww. nieruchomosci z uwagi na niezrealizowanie celu wywtaszczenia oraz orzec o

wyptacie odszkodowania.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o oddalenie 1 wskazat, ze ze skargi 1 zawartego w niej stwierdzenia
"organem wlasciwym do wydania decyzji o nickontynuowaniu celéw niemieckiego okupanta w zakresie
przesladowania 0s6b narodowosci zydowskiej jest Minister (...)", w zaden sposob nie mozna
wywnioskowaé, w jakim postepowaniu i ktory organ jest wlasciwy do rozpatrzenia wniosku skarzacego o
takiej tresci. Z kolei czg¢$¢ podan, o ktérych mowa w skardze, ktére dotyczyty kwestii wywlaszczenia
nieruchomosci badz stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanych w tym przedmiocie, Minister sukcesywnie
przekazywal wlasciwym organom. Sprawy z zakresu wywtlaszczenia 1 zwrotu nieruchomosci potozonych w
Z. naleza bowiem do kompetencji Starosty (...), zas sprawy dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji
dotyczacych ww. nieruchomosci rozpoznawane sg przez Wojewode (...). Organ na marginesie dodat, ze
wyrokiem z 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt I OSK 335/17 Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi
kasacyjne od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z 29 stycznia 2016 r. sygn. akt

IT SA/Kr 1201/15 w przedmiocie odmowy zwrotu ww. nieruchomosci.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skarga jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.), powolywanej dalej jako "p.p.s.a.", sady
administracyjne sprawuja kontrolg¢ dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg srodki okre§lone w
ustawie. Artykut 3 § 2 p.p.s.a. stanowi, ze kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady

administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:
1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie albo konczace

postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawg co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére stuzy zazalenie, z
wytaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci zgtoszonego zarzutu oraz postanowien,

przedmiotem ktoérych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien
lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, z wytaczeniem aktéw lub czynnosci podjetych w
ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996 1 1579), postepowan okreslonych w
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dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z
pozn. zm.), postepowan, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947), oraz postepowan, do ktorych majg zastosowanie

przepisy powotlanych ustaw;

4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach, opinie
zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych;

5) akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej;

6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5,

podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;
7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organdw jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub

przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;

9) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz okreslone
w pkt 1-3 aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkoéw
wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz postgpowan okreslonych
w dziatach IV, V 1 VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do
ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Jak wynika z powyzszego, skarga na bezczynno$¢ moze dotyczy¢ sprawy, w ktorej organ administracji
publicznej zobligowany jest wydac decyzje administracyjng, postanowienie w postepowaniu
administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia
rozstrzygajace sprawe co do istoty, postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i
zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie, inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, pisemne interpretacje przepisow
prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach. Zaskarzenie bezczynnosci jest zatem
dopuszczalne w takim zakresie, w jakim dopuszczalne jest zaskarzenie decyzji, postanowienia, innych
aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej oraz pisemnych interpretacji przepisOw prawa
podatkowego. Bezczynno$¢ organu nastepuje woéwczas, gdy organ zobowigzany do podjecia okreslonych
czynnosci, wynikajacych z przepisow prawa, nie wykonuje ich w terminie przez te przepisy okreslonym.
Inaczej mowiac, skarga na bezczynnos$¢ dopuszczalna jest jedynie w odniesieniu do tych aktow lub
czynnosci, na ktore przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, nie moze zatem dotyczy¢ innych
czynnosci. Podkresli¢ nalezy, ze bezczynnos$¢ organu powigzana by¢ musi z kompetencja do wydania w
danej sprawie decyzji, postanowienia, czy tez innych aktow badz czynnosci z zakresu administracji

publicznej, dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Warunkiem
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dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢ organu jest zatem wystgpienie okreslonej podstawy prawnej do

okreslonego zachowania si¢ organu wobec zadania strony.

Jak wynika ze ztozonej skargi, zadaniem A. F. jest wydanie przez Ministra Spraw Wewnegtrznych 1
Administracji decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢ "decyzji niemieckiego okupanta w rozumieniu art. 104 i
109; na podstawie art. 156 pkt 1 1 2 k.p.a., jako sprzecznej z art. 13 Konstytucji oraz art. 256 kodeksu
karnego - Rzadu Generalnego Gubernatorstwa wzywajacej do nienawisci rasowej (antysemityzmu) na
terenie miasta Z., okreslajacej cel wywlaszczenia parceli gruntowej nr (...) i p.bud. I kat. (...) w Z., na

ktorych miescil sie obdz internowania Zydéw i obdz jeniecki (...)".

W ocenie Sadu, po analizie akt w zaden sposob nie mozna przyjac, ze Minister byt zobligowany do
wydania w niniejszej sprawie takiego aktu. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w ogodle nie wskazat o jaka
decyzje konkretnie chodzi, wydang przez jaki organ, jak réwniez nie sposdb wywnioskowac, ze organem
wiasciwym do stwierdzenia takiej decyzji bytby Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Nawet
jesli uznac, ze chodzi o decyzj¢ okreslajaca prawa i obowigzku stron wydane podczas II wojny Swiatowe;j
przez okupanta, to obecnie w obrocie prawnym nie funkcjonuja zadne decyzje dotyczace przejmowania
ziem na terenie Generalnej Guberni. Po Il wojnie §wiatowej przyjeto bowiem szereg aktow prawnych, na
mocy ktorych nieruchomosci zostaty przejete na rzecz Skarbu Panstwa (np. dekret PKWN z 6 wrze$nia
1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz przepisy wydane na podstawie tego dekretu, dekret z 28
listopada 1945 r. o przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej 1 rolnictwa; dekret
z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, dekret z dnia 7 kwietnia 1948 r. o
wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945, dekret z 26
kwietnia 1949 r. o nabywaniu i1 przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych, dekret z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa nie pozostajacych w
faktycznym wiadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektorych powiatach
wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego 1 krakowskiego). A zatem wywtlaszczenie
nieruchomosci w czasie II wojny Swiatowej zostato niejako usankcjonowane przez wtadze powojenne;j
Polski. W zwiagzku z powyzszym, w obecnym systemie prawnym nie funkcjonuja zadne orzeczenia wladz
Generalnej Guberni, a co za tym idzie nie mozna zada¢ ich uniewaznienia, co w konsekwencji wyklucza
ztozenie skargi na bezczynno$¢ organu - Ministra w zakresie ich wydania. W podobny sposéb
wypowiedziat si¢ rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniach: z 21
listopada 2018 r. sygn. akt IV SAB/Wa 398/18, z 28 grudnia 2018 r. sygn. akt [V SAB/Wa 386/18, z 13
lutego 2019 r. sygn. akt IV SAB/Wa 485/18; https://cbois.nsa.gov.pl).

W pi$miennictwie podnosi si¢, ze sad administracyjny odrzuci skarge z uwagi na niedopuszczalno$¢ skargi
z innych przyczyn, w sytuacji gdy skarga na bezczynno$¢ zostata skierowana do organu administracji
publicznej, ktory nie jest wlasciwy do zatatwienia sprawy bedacej przedmiotem wniosku, a ponadto sprawa

nie podlega rozstrzygnigciu w drodze decyzji administracyjnej (zob. M. Jagielska, A. Wiktorowska, P.
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Wajda (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,

Komentarz, Wyd. 5, Warszawa, 2017, s. 386).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wniesiona w niniejszej sprawie skarga jest

niedopuszczalna.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie na podstawie z art. 58 § 1 pkt 6

p.p-s.a. postanowit jak sentencji.
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