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Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 listopada 2014 r.
IV SA/Wa 1497/14

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r.
sprawy ze skargi J. W. na decyzje Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia (...) maja 2014 r. nr (...) w przedmiocie odmowy zmiany decyzji

ostatecznej - oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia (...) maja 2014 r. Nr (...) Prezes Instytutu Pamieci Narodowej, dziatajac w oparciu o art. 127
§3i1art. 138§ 1 pkt 1 wzw. zart. 154 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm., dalej: "k.p.a.") po rozpatrzeniu wniosku J. W. o
ponowne rozpatrzenie sprawy utrzymat w mocy wiasng decyzj¢ z dnia (...) kwietnia 2014 r. Nr (...) o
odmowie zmiany decyzji ostatecznej i Nr (...) z dnia (...) czerwca 2003 r., utrzymujgcej w mocy decyzj¢ Nr
(...) z dnia (...) kwietnia 2003 r. o odmowie potwierdzenia przebywania J. W. bez wyroku w Urzedzie
Bezpieczenstwa w J. od dnia 25 lutego 1954 r. przez okres 3 dni za dzialalno$¢ polityczna zwigzang z

walka o suwerennos¢ 1 niepodleglos¢.

Z akt administracyjnych wynika, ze wnioskiem z dnia 18 stycznia 2002 r. J. W., wystapit do Prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o potwierdzenie,

na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach
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bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2012 1. poz. 400, dalej: "ustawa"),
uwigzienia w areszcie Urzedu Bezpieczenstwa w J. od dnia 25 lutego 1954 r. przez okres 3 dni. Po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Prezes IPN wydat w dniu (...) kwietnia 2003 r. decyzje
nr (...), w ktorej odméwit potwierdzenia wnioskowanych represji. Nastepnie decyzja nr (...) z dnia (...)

czerwca 2003 r. Prezes IPN utrzymal w mocy wczesniejsza decyzje.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. akt V SA 3168/03 Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge J. W. na ww. decyzj¢.

Nastgpnie pismem z dnia 17 marca 2005 r. J. W. ponownie wystgpit do Instytutu Pamigci Narodowej o
potwierdzenie przebywania w areszcie Urzedu Bezpieczenstwa w J. od dnia 25 lutego 1954 r. przez okres 3
dni. Wobec powyzszego Prezes IPN wydat decyzje z dnia (...) kwietnia 2005 r. nr (...) w ktérej umorzyt
postepowanie w sprawie potwierdzenia uwi¢zienia J. W. bez wyroku w Urzedzie Bezpieczenstwa w J. od
dnia 25 lutego 1954 r. przez 3 dni za dziatalno$¢ i polityczng zwigzang z walkg o suwerennosc¢ 1
niepodlegtos¢. Po wniesieniu przez J. W. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Prezes IPN decyzja nr

(...) z dnia (...) lipca 2005 r. utrzymat w mocy decyzj¢ nr (...) z dnia (...) kwietnia 2005 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt V SA/WA
2780/05 oddalit skarge J. W. na decyzj¢ Prezesa IPN o umorzeniu postgpowania.

Nastgpnie pismem z dnia 6 lipca 2009 r. J. W. zwrocit si¢ do Instytutu Pamigci Narodowej z wnioskiem o
wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie potwierdzenia uwi¢zienia J. W. bez wyroku w
Urzedzie Bezpieczenstwa w J. od dnia 25 lutego 1954 r. przez 3 dni za dzialalnos¢ i polityczng zwigzang z

walka o suwerennos$¢ i niepodlegtos¢.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku Prezes IPN wydat decyzj¢ z dnia (...) wrze$nia 2010 r. nr (...)
odmawiajgcg wznowienia postepowania, zakonczonego ostateczng decyzja Prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej nr (...) z dnia (...) czerwca 2003 r. o utrzymaniu w mocy decyzji nr (...) z dnia (...) kwietnia

2003 r. Decyzja nr (...) zostata utrzymana w mocy decyzja Prezesa IPN z dnia (...) wrzesnia 2010 r.nr (...).

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. akt V. SA/Wa 2708/10 Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie odrzucit skarge J. W. na ww. decyzj¢ Prezesa IPN.

Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. J. W. ponownie zwrocit si¢ do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowe;j z

wnioskiem o wznowienie postgpowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym Prezes Instytutu Pamigci Narodowej w dniu (...) lipca 2011 r. wydat decyzj¢ Nr

(...) umarzajacg w cato$ci postepowanie w przedmiocie wznowienia.

Z kolei postanowieniem z dnia (...) wrze$nia 2011 r. nr (...) Prezes Instytutu Pamigci Narodowej wydat o
odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji nr (...) z

dnia (...) lipca 2011 r.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt V. SA/Wa 2340/11 Wojewddzki Sad Administracyjny w
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Warszawie oddalit skarge J. W. na postanowienie Prezesa IPN z dnia (...) wrze$nia 2011 r. nr (...) w

przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt I OSK 1003/13 oddalit
skarge kasacyjng wniesiong przez J. W. w sprawie wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego ww.

wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 2340/11.

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. J. W. skierowal wniosek do Prezesa Instytutu Pamigci o wznowienie
postepowania administracyjnego i potwierdzenie zbrodni komunistycznej w postaci bezprawnego
pozbawienia wolnosci od 25 lutego 1954 r. do 28 lutego 1954 r. przez umieszczenie w siedzibie posterunku

UBwJ.

W zwiazku z ww. wnioskiem pismem z dnia 20 lutego 2014 r., wezwano wnioskodawce o wskazanie
przestanek wymienionych w art. 145 k.p.a. skutkujacych wznowieniem postgpowania zakonczonego

decyzja ostateczng Prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;.

W odpowiedzi na ww. pismo J. W. w pismie z dnia 26 lutego 2014 r. poprosit o wzruszenie decyzji
ostatecznej na podstawie art. 154 k.p.a. Wnioskodawca wskazal, ze walka w obronie narodowej pamieci
okresu ofiar Holocaustu i walka z antysemityzmem w okresie komunizmu stanowita sprawiedliwo$¢
spoteczng. W pismie tym J. W. podal, ze nie ulgkt si¢ aparatu komunistycznego i nie zapomniat o ofiarach
Holocaustu. Podniost, ze uchwalony przez ONZ "Migdzynarodowy Dzien Pamigci o Ofiarach 1
Holocaustu" jest migdzy innymi wynikiem demokracji, o ktorg walczyl. J. W. wskazat takze, ze wyrdznit
si¢ szczegbdlng odwaga i mestwem, aby zapobiec komunistycznej i totalitarnej wrogosci wobec narodu
zydowskiego. J. W. wspomniat réwniez, ze w czasie Il wojny §wiatowej jego rodzice walczyli w obronie

zycia ofiar Holocaustu i prébowali j zapobiec zagtadzie narodu zydowskiego.

Po rozpatrzeniu wniosku Prezes Instytutu Pamieci wydat decyzje Nr (...) z dnia (...) kwietnia 2014 r. o
odmowie zmiany decyzji ostatecznej Nr (...) z dnia (...) czerwca 2003 r., utrzymujgcej w mocy decyzj¢ Nr
(...) z dnia (...) kwietnia 2003 r. o odmowie potwierdzenia przebywania J. W. bez wyroku w Urzedzie
Bezpieczenstwa w J. od dnia 25 lutego 1954 r. przez okres 3 dni za dziatalno$¢ polityczng zwigzang z

walka o suwerenno$¢ i niepodlegtos¢.
Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. J. W. zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes IPN wydat powotang na wstepie decyzje. W uzasadnieniu
wskazatl, ze powotane przez J. W. okolicznos$ci i argumenty nie wypehiajg dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 4
ustawy o kombatantach. W toku postepowania zakonczonego decyzja ostateczng o odmowie potwierdzenia
represji, pomimo prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie zgromadzono
materialdéw pozwalajacych przyjac, ze uwiezienie wnioskodawcy w Urzgdzie Bezpieczenstwa Publicznego
w J. w 1954 1. nastgpito z powodu dziatalnos$ci i politycznej wnioskodawcy zwigzanej z walkg o
suwerennos$¢ 1 niepodlegtosé. Jak bowiem ustalono, bezposrednig przyczyng aresztowania wnioskodawcy

w 1954 1., byl jego sprzeciw w szkole przeciwko fatszowaniu historii narodu zydowskiego. W ocenie
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Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej powyzsza dziatalnos$¢ polityczna nie byla zwigzana z walkg o
niepodlegtos¢ 1 suwerennos¢, Zdaniem organu dziatalno$¢ ta nie prowadzita do uzyskania przez Polske
suwerennosci 1 niepodlegtosci, Prezes Instytutu Pamigci Narodowej nie dal wiary informacjom i zeznaniom
wnioskodawcy o jego dziatalno$ci w podziemnej niepodleglosciowej organizacji mtodziezowej. J. W. nie
wskazat osob razem z nim dziatajacych w organizacji, ani nazwy samej organizacji. Ponadto wskazal, ze w
wyniku kwerendy archiwalnej przeprowadzonej w zasobach Instytutu Pamigci Narodowej nie odnaleziono

zadnych dokumentoéw dotyczacych dziatalnosci i uwigzienia J. W.

Prezes IPN podkreslit, ze stosujac przepisy ustawy o kombatantach Prezes Instytutu Pamigci musi je
stosowaé w sposob jednakowy w stosunku do wszystkich wnioskodawcow. Zgodnie bowiem z art. 6 k.p.a.
organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa. Organ podkreslil, ze zaden przepis
prawa nie daje Prezesowi Instytutu Pamigci kompetencji do potwierdzenia represji innego rodzaju niz te,
ktore okreslone sg w art. 4 ust. 1 pkt 4 oraz art. 4 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt ustawy. Ustawodawca
wyszedl bowiem z zatozenia, iz przyznanie organom mozliwos$ci orzekania w zakresie uznania
administracyjnego, na podstawie bardzo ogolnych kryteriow, mogtoby prowadzi¢ do zbytniej dowolnosci
przy okreslaniu grupy oséb uprawnionych do korzystania z uprawnien kombatanckich, a tym samym
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa okreslonej w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto organ podkreslit, iz potwierdzenie represji w stosunku do J. W. byloby sprzeczne z
interesem spolecznym, albowiem naruszaloby konstytucyjne zasady: demokratycznego panstwa prawnego

dziatania organdow panstwa na podstawie i w granicach prawa oraz zasade rownosci wobec prawa.

Odnoszac si¢ do informacji skarzacego o pomocy udzielanej przez jego rodzicow obywatelom narodowosci
zydowskiej, organ stwierdzil, ze organem rozstrzygajacym w sprawie uprawnien kombatanckich jest
Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych. Powotat art. 2 pkt 3 1 ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2012 r. poz. 400), zgodnie z ktorym za dzialalnos¢ kombatancka uznaje si¢ dawanie
schronienia osobom narodowosci zydowskiej lub innym osobom, za ktorych ukrywanie w latach

1939-1945 ze wzgledu na ich narodowos$¢ lub dziatalno$¢ na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci

Rzeczypospolitej Polskiej - grozita kara $mierci.

Powyzsza decyzja Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej z dnia (...) maja 2014 r. Nr (...) zostata zaskarzona
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego przez J. W., ktory w zasadniczym stopniu powtorzyt
argumentacj¢ prezentowang do tej pory we wszystkich pismach kierowanych do Prezesa IPN, w tym we

wniosku z dnia 7 lutego 2014 r. oraz pi$mie z dnia 20 lutego 2014 r.

J. W. obszernie przedstawil argumentacj¢ dotyczaca jego walki w obronie narodowej pamig¢ci okresu ofiar
Holocaustu i z antysemityzmem w okresie komunizmu. Podkreslit swoje 1 rodzicow zastugi na rzecz
ratowania pami¢ci o ofiarach Holocaustu. Zauwazyl, ze w okresie powojennym walczyt w obronie

narodowej pamigci historycznej okresu ofiar Holocaustu 1 walki z antysemityzmem, a byla to - w jego
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ocenie - walka o wolno$¢ i niepodlegltos¢ Polski i krzewienia demokracji. W ocenie J. W. Prezes IPN
niestarannie ocenit definicj¢ "niepodlegtosci”. Ponownie wskazat, ze nalezat do podziemnej organizacji
mtodziezowej, ktorej cztonkami byli gimnazjaliSci pochodzenia zydowskiego. Zarzucil organowi nierowne

traktowanie stron, arogancje i brak szacunku oraz wyrzadzanie krzywdy skarzacemu.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe ustalenia faktyczne 1

prawne oraz argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Uzasadnienie prawne
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dzialalnosci administracji publicznej pod wzglgdem zgodnosci z prawem.
Stosownie natomiast do art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi -Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm. (dalej: p.p.s.a.) sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa

prawna.
Biorgc pod uwage powyzsze kryteria Sad uznat, ze skarga nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawg zaskarzonej decyzji Prezes Instytutu Pamigci Narodowej z dnia (...) maja 2014 r. Nr (...) byt art.
154 k.p.a., zgodnie z ktorym decyzja ostateczna, na mocy ktdrej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢
w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli

przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony.

Na wstepie nalezy wskazac, ze postepowanie o zmiang lub uchylenie decyzji, prowadzone na podstawie
przepisu art. 154 k.p.a., jest postgpowaniem nadzwyczajnym odr¢bnym od postepowania zwyktego i
stanowi odstepstwo od zasady trwatosci decyzji ostatecznych uregulowanej w art. 16 k.p.a. Celem tego
postgpowania nie jest ponowne merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy (wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2007
r., sygn. akt I OSK 586/06, Lex nr 320845), lecz przeprowadzenie weryfikacji decyzji ostatecznej z punktu
widzenia przestanek okreslonych w art. 154 k.p.a., tj. ustalenie, czy za zmiang (uchyleniem) decyz;ji

przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, iz uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych w oparciu o przepis art.
154 k.p.a., nie moze dotyczy¢ wszystkich decyzji. Po pierwsze, w tych trybach nie moga by¢ uchylane lub
zmieniane decyzje wadliwe, ktére powinny by¢ zweryfikowane w drodze innych postepowan
nadzwyczajnych np. art. 145, 156 k.p.a., gdyz pomiedzy tymi postgpowaniami nie ma konkurencyjnosci
(wyrok NSA z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt I SA 1087/97, Lex Nr 44535). Po drugie, w oparciu o
przepisy art. 154 1 art. 155 k.p.a., moga by¢ uchylane lub zmieniane tylko decyzje konstytutywne, a nie
deklaratoryjne (wyrok NSA z dnia 14 marca 1997 r., sygn. akt I SA 235/96, ONSA 1997, z. 4, poz. 186;
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wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA 2088/98, Lex Nr 48625). Decyzja deklaratoryjna
stwierdza uksztattowanie si¢ stosunku administracyjnoprawnego z mocy samego prawa, co nastgpito
wczesniej przed wydaniem decyzji. Nie mogg wiec mie¢ wpltywu na ksztalt takiego stosunku przestanki
uchylenia lub zmiany decyzji wymienione w przepisach art. 155 k.p.a., czy tez zgoda strony, ktora jest

warunkiem zastosowania tego ostatniego przepisu.

Ponadto, co istotne, przepis art. 154 k.p.a., podobnie jak decyzje wydane na podstawie art. 155 k.p.a., moze
miec tylko zastosowanie w stosunku do decyzji uznaniowych, a nie do decyzji zwigzanych, ktore zostaty
wydane w oparciu o przepisy, nie dajace organowi zadnego luzu decyzyjnego - zadnej innej mozliwosci
rozstrzygnigcia w konkretnym stanie faktycznym (wyrok NSA z dnia 1 marca 1996 r., sygn. akt III SA
362/95 M. Podat. 1997/3/78; wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 1999, sygn. akt IV SA 1434/97, Lex Nr
48678; wyrok NSA z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt OSK 1792/04 niepublikowany). Natomiast, w
przypadku, gdy ustawodawca w sposob sztywny i bezwarunkowy narzuca okreslone rozwigzanie, nie ma

mozliwo$ci dokonania zmiany na podstawie art. 154 k.p.a.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze objeta wnioskiem o
zmian¢ decyzja dotyczyta odmowy potwierdzenia przebywania J. W. bez wyroku w Urzedzie
Bezpieczenstwa w J. od dnia 25 lutego 1954 r. przez okres 3 dni za dzialalno$¢ polityczna zwigzang z
walkg o suwerenno$¢ 1 niepodlegtos¢. Sprawa ta zostala ostatecznie rozstrzygnigta decyzja Prezesa IPN nr
(...) z dnia (...) czerwca 2003 r. utrzymujaca w mocy decyzj¢ z dnia (...) kwietnia 2003 r. decyzje nr (...).
Podstawa za§ ww. decyzji byt art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i1 okresu powojennego, zgodnie z ktorym
represjami sg okresy przebywania w wi¢zieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski
na mocy skazania w latach 1944-1956, na podstawie przepisow wydanych przez wtadze polskie, przez sady
powszechne, wojskowe 1 specjalne albo w latach 1944-1956 bez wyroku - za dziatalnos$¢ polityczng badz
religijng, zwigzang z walka o suwerennos$¢ 1 niepodlegtos¢. Prezes IPN, na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego rozstrzygnat ostatecznie sprawe ww. decyzja z dnia (...) czerwca 2003 r. nr (...)
ustalajgc, ze uwigzienie wnioskodawcy w Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w J. w 1954 r. nie
nastapito z powodu dziatalnosci i1 politycznej wnioskodawcy zwiazanej z walkg o suwerenno$¢ i
niepodlegtos¢. Jak bowiem ustalono, bezposrednig przyczyng aresztowania wnioskodawcy w 1954 r., byt
jego sprzeciw w szkole przeciwko falszowaniu historii narodu zydowskiego. Ponadto brak byto
jakichkolwiek dowodow bezposrednich czy posrednich, ktore potwierdzatyby informacje 1 zeznania
skarzacego o jego dziatalnosci w podziemnej niepodleglosciowej organizacji mtodziezowej. Dokumenty
takie nie zostaty takze odnalezione pomimo przeprowadzonej kwerendy archiwalnej w zasobach Instytutu

Pamigci Narodowe;.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze prawidtowos$¢ powyzszej decyzji zostata potwierdzona w wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. akt V SA 3168/03
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, ktory oddalit skarge J. W. na ww. decyzj¢.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wniosek J. W. z dnia 7 lutego 2014 r., sprecyzowany pismem z dnia
20 lutego 2014 r. ma na celu w istocie ponowne merytoryczne rozpatrzenie tej samej sprawy przez Prezesa
IPN, tj. potwierdzenia przebywania J. W. bez wyroku w Urzedzie Bezpieczenstwa w J. od dnia 25 lutego
1954 1. przez okres 3 dni za dziatalno$¢ polityczng zwigzang z walkg o suwerennos$¢ i1 niepodleglos¢. Z
tresci ww. wniosku i pisma oraz skargi J.W. zlozonej do Sadu wynika wytacznie wola potwierdzenia ww.
okolicznosci a jedynym nowym elementem pojawiajacym si¢ w argumentacji skarzacego jest wyraz
oburzenia i zalu z powodu nie wydania przez Prezesa IPN satysfakcjonujacego rozstrzygnigcia.
Tymczasem jak juz wyzej wskazano, wniosek o zmiang decyzji w trybie art. 154 k.p.a. nie moze stuzy¢
ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu tej samej sprawy, gdyz prowadzitoby to do ominigcia zasady
"res iudicata" 1 przestanki z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Nie moze réwniez stanowi¢ konkurencyjnego trybu
wobec wznowienia postepowania lub postepowania niewaznosciowego. Wreszcie rozpoznanie wniosku nie
moze prowadzi¢ do stanu niezgodnosci z prawem. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze "sluszny interes" to taki,
ktory nie narusza prawa (nie sankcjonuje stanu niezgodnego z prawem). W przeciwnym wypadku doszloby
do podwazenia zasady praworzadnos$ci rozumianej, jako postepowanie zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, gdyz uwzglednienie wniosku skarzacego - w trybie art. 154 k.p.a. - prowadzitoby w istocie do
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem Prezesa IPN, Ze stosujac
przepisy ustawy organ musi bezwzglednie stosowaé zasad¢ okreslong w art. 6 k.p.a. Tymczasem zaden
przepis prawa nie daje Prezesowi Instytutu Pamieci kompetencji do potwierdzenia represji innego rodzaju
niz te, ktore okreslone sg w art. 4 ust. 1 pkt 4 oraz art. 4 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt ustawy.
Potwierdzenie represji w stosunku do J. W. byloby sprzeczne z interesem spotecznym i prowadzito do
stanu niezgodnego z prawem. Z powyzszych wzgledéw brak byto podstaw do uchylenia lub zmiany decyzji

ostatecznej Nr (...) z dnia (...) czerwca 2003 r. na podstawie art. 154 k.p.a.

Z tych tez przyczyn, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 151 p.p.s.a., orzekt

jak w sentencji.
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