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LEX nr 1425494

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 sierpnia 2013 r.
I ACa 261/13
TEZA aktualna

Odmowa uwzglednienia przez sad wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego
nie moze by¢ oceniana, jako powodujgca niewazno$¢ postgpowania z powodu pozbawienia strony

moznosci obrony swych praw.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Apelacyjny w Lublinie, | Wydzial Cywilny po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Lublinie na
rozprawie sprawy z powodztwa S. M. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Komendanta
Powiatowego Policji w M. zastgpowanemu przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa o
zado$¢uczynienie na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okrggowego w Siedlcach z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt I C 1351/10

I. oddala apelacjg;

I1. zasadza od powoda S. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote

2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem kosztow postgpowania apelacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

S. M. w pozwie z dnia 31 grudnia 2010 r. wnidst o zasagdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez

Komendanta Powiatowego Policji w M. kwoty 100.000 zt tytutem zado$¢uczynienia za poniesione przez



niego z winy pozwanego cierpienia fizyczne, psychiczne i straty moralne oraz za spowodowanie rozstroju
jego zdrowia 1 narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia. W uzasadnieniu pozwu podniost, ze w dniu 28
grudnia 2007 r. jadac na rowerze w miejscowosci D. zostat zatrzymany do kontroli przez policjantow
(kobiete 1 mezczyzng). Kiedy poprosit funkcjonariuszy o podanie swoich personaliéw jedynie mezczyzna
oswiadczyl, ze nazywa si¢ T. S. (1), podal mu rowniez stopien 1 numer stuzbowy. Natomiast biorgca udziat
w interwencji funkcjonariuszka policji odmowita mu podania takich danych. Wedle twierdzen powoda
kobieta ta okazywata mu pogardg, lekcewazenie i o§wiadczyta, ze "te pana skargi i tak nic nie daja". W
wyniku za§ odmowy podania personaliow przez funkcjonariuszke policji, wySmiewania i szydzenia z
niego, doznat on ogromnego wzburzenia i rozstroju zdrowia, co narazito go na niebezpieczenstwo utraty
zycia. Zarzucil interweniujgcym policjantom, ze zostat przez nich ponizony, przez co doszto do naruszenia
jego godnosci.

Pozwany zastgpowany przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew nie uznat
powddztwa, wnosit o jego oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow zastgpstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Zaprzeczyt wszystkim okoliczno$ciom podnoszonym przez powoda jako
niedowiedzionym. Powotat si¢ na tres¢ notatek stuzbowych sporzadzonych 28 grudnia 2007 r. przez
funkcjonariuszy policji T. S. (1) 1J. S. Pozwany argumentowat réwniez, ze powod nie wykazal zadnej
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa okreslonej w art. 417 k.c. w zwiazku z

art. 23 124 k.c.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. oddalit powddztwo bez obcigzania

powoda kosztami procesu (k-163), za§ w motywach tego wyroku powotat nastgpujace ustalenia i wnioski.

W dniu 28 grudnia 2007 r. na terenie miejscowosci D. petnili stuzbe patrolowa funkcjonariusze policji:
starszy posterunkowy T. S. (1) i posterunkowy J. S. Okoto godziny 19-tej policjanci zauwazyli m¢zczyzne
poruszajacego si¢ rowerem nieposiadajacym o$wietlenia. Po zatrzymaniu rowerzysty starszy posterunkowy
T. S. (1) przystapit do jego wylegitymowania celem ustalenia jego tozsamosci. Posterunkowy J. S. jedynie
asystowatla przy czynnosci podjetej przez T. S. (1). Zatrzymanym okazat si¢ S. M., ktory podatl policjantowi
swoje dane personalne. Powod zwrdcit si¢ do interweniujacego policjanta o podanie swoich danych i
wowczas funkcjonariusz stwierdzil, ze nazywa si¢ T.S. (1), podal rowniez swdj stopien i numer stuzbowy.
Podczas interwencji powod zachowywat si¢ w stosunku do funkcjonariuszy policji niegrzecznie i
arogancko. Kontrola ta odbyta si¢ w miejscu, gdzie znajdowato si¢ oswietlenie uliczne, nieopodal miejsca
zamieszkania powoda. W zwigzku z tym funkcjonariusz T. S. (1) ograniczyt si¢ jedynie do pouczenia S. M.
o tresci art. 88 k.w. tj. 0 obowigzku wyposazania pojazdu w wymagane oswietlenie. Poinformowat go
réwniez o przystugujacych mu uprawnieniach. Przebieg tego zdarzenia T. S. (1) 1 J. S. opisali w swoich

notatnikach stuzbowych.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodow w postaci tresci notatek stuzbowych z dnia 28
grudnia 2007 r., odpisu zapisu notatki T. S. (1) oraz zeznan §wiadkéw J. S. 1 T. S. (1). W tak ustalonych
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okolicznosciach, analizujac tre$¢ uzasadnienia pozwu rozwazat ewentualng odpowiedzialno$ci pozwanego
na gruncie art. 23 k.c., 24 k. c. lub 415 k.c. 1417 k.c. Przytaczajac i wyjasniajac tres¢ tych przepisow oraz
w zwigzku z nimi reguly dowodzenia (art. 6 k.c.) Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powod nie
podotal obowigzkom wynikajacym z ostatnio wymienionego przepisu i nie wykazat w sprawie zadnej z
obligatoryjnych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. W szczegolnosci nie udowodnit, aby doszto do
powstania uszczerbku w jakichkolwiek jego dobrach (majatkowych lub niemajatkowych), aby miato
miejsce zdarzenie, z ktorym ustawa taczy obowiazek odszkodowawczy okreslonego podmiotu, jak rowniez
nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy owym zdarzeniem a ewentualng szkoda. Sad
wskazat, ze jakkolwiek powdd ztozyt wnioski dowodowe na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 r. np. o
poddanie jego oraz zeznajacych w sprawie funkcjonariuszy policji badaniu na wykrywaczu ktamstw, ale
polska procedura cywilna nie przewiduje takiego srodka dowodowego. W ocenie Sadu Okrggowego
wnioskowane przez powoda dowody nie zmierzaly do wykazania, ze w dniu 28 grudnia 2007 r.
funkcjonariusze policji dopuscili si¢ wobec niego bezprawnych zachowan. Z kolei jako nieprzydatny do
rozstrzygniegcia sprawy Sad ocenil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie w charakterze swiadka jego
siostry A. P., ktéra miata zeznawac na okoliczno$ci stanu jego zdrowia po zdarzeniu z 28 grudnia 2007 r.,
poniewaz w pierwszej kolejnosci powdd winien udowodnié, ze rzeczywiscie funkcjonariusze policji
dopuscili si¢ naruszenia jego dobr osobistych. Jezeli za§ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa poszukiwa¢ w
tresci art. 417 § 1 k.c., to nalezato wykazaé, ze dziatanie (zaniechanie) policjantow nosito cechy
niezgodnosci z prawem. Dopiero udowodnienie takich okoliczno$ci powodowatoby koniecznosé
wykazania negatywnych nastepstw powstatych w prawnie chronionych dobrach S. M. Sad argumentowat,
ze przestanki bezprawnos$ci powod upatrywat w rzekomym zachowaniu funkcjonariusza policji J. S.,
polegajacym na odmowie podania swoich danych personalnych. Natomiast ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, jakoby w ogole podczas interwencji w dniu 28 grudnia 2007 r. S. M.
zwrocit sie do J. S. o podanie danych personalnych. Nie byto watpliwosci, ze o podanie takich danych
powdd zwrocit si¢ do starszego posterunkowego T. S. (1). Wynika to z o§wiadczenia powoda, ktore
znalazto potwierdzenie w zeznaniach swiadka T. S. (1). Okoliczno$¢ ta potwierdza réwniez wpis dokonany
przez T. S. (1) w notatniku stuzbowym o tresci: "udostepnitem dane (imi¢, nazwisko 1 ID) na zadanie
mezezyzny". Zeznajacy w sprawie Swiadkowie nie pamigtali jednak, czy o podanie takich danych powaod
zwrocil sie rowniez do J. S. Przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce blisko cztery lata temu, co zdaniem
Sadu Okrggowego w sposob oczywisty musiato wptynaé na zdolnos¢ swiadkow do jego zrekonstruowania.
Sad nie dat rowniez wiary twierdzeniom powoda, jakoby policjanci T. S. (1) 1J. S. drwili z niego,
wys$miewali i ponizali go. Swiadkowie kategorycznie zaprzeczyli, aby dopuscili si¢ wobec S. M. takich
zachowan. W tym zakresie ich zeznania Sad ocenit jako zbiezne, spojne, logiczne, a dodatkowo znajdujace
potwierdzenie we wpisach w notatnikach stuzbowych, dokonanych przez funkcjonariuszy w dniu 28
grudnia 2007 r. Z tych wpiséw wynika wprost, ze to powdd S. M. zachowywat si¢ wobec policjantow

"arogancko, nerwowo, bezczelnie, krzyczat, ze juz nie pracuja w policji. Wedle Sadu Okregowego S. M.
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nie przedstawit w sprawie jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalatyby podda¢ w watpliwos¢

prawdomownos¢ swiadkow.

Dokonujac oceny zachowania funkcjonariuszy T. S. (1) 1 J. S. Sad odwotat si¢ do regulacji zawartej w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnien policjantow (Dz. U. Nr 141, poz. 1186). Wedtug § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia "policjant, ktory przystepuje do czynnosci stuzbowych zwigzanych z wykonywaniem
uprawnien okreslonych w § 1 pkt 1-3,5, 71 8 (§ 1 pkt 1 - legitymowanie os6b w celu ustalenia ich
tozsamosci), jest obowigzany poda¢ swdj stopien, imi¢ i nazwisko w sposdb umozliwiajacy odnotowanie
tych danych (...)". Sad podniost, ze z zeznan $wiadkow, ktore znajdujg potwierdzenie we wpisach w
notatnikach stuzbowych, wynika, ze funkcjonariuszem, ktéry w dniu 28 grudnia 2007 r. w miejscowosci D.
przystapit do czynnos$ci wylegitymowania S. M. byt starszy posterunkowy T. S. (1). Posterunkowa J. S.
jedynie asystowata tej czynnosci. W swoim notatniku pod datg 28 grudnia 2007 r. zapisata - "asysta przy
legitymowaniu". Sad wyjasnit, ze w Swietle przepisow powolanego rozporzadzenia jedynie funkcjonariusz
przystepujacy do czynnosci legitymowania mial obowigzek poda¢ swoj stopien stuzbowy oraz imig¢ i
nazwisko. W dniu 28 grudnia 2007 r. czynno$¢ legitymowania S. M. zostata podj¢ta wytacznie przez
starszego posterunkowego T. S. (1). Uczynit on zado$¢ obowigzkom zawartym w rozporzadzeniu i na
zadanie S. M. podal mu imi¢, nazwisko oraz stopien i numer stuzbowy, co przyznal sam powod w

uzasadnieniu swojego pozwu.

W tym stanie rzeczy - w ocenie Sadu Okregowego - powod nawet nie uprawdopodobnil, ze podczas
interwencji w dniu 28 grudnia 2007 r. funkcjonariusze policji T. S. (1) i J. S. dopuscili si¢ naruszenia jego
débr osobistych. Dziataniom policjantow nie mozna rowniez przypisa¢ cechy bezprawnos$ci. Przeciwnie,
ich postepowanie znajdowato umocowanie w obowigzujagcym porzadku prawnym, a tym samym brak jest
podstaw do przypisania Skarbowi Pafistwa odpowiedzialnosci na podstawie art. 23 k.c., 24 k.c. lub 415 k.c.

1417 k.c.
Jako podstawe rozstrzygnigcia o kosztach procesu Sad powotat art. 102 k.p.c. (k-169-172v).

Powod sporzadzit osobiscie apelacje od tego wyroku, ktorej tres¢ jest przede wszystkim jawng manifestacja
jego antysemityzmu. Wynika z niej, ze powdd zarzuca migdzy innymi: "niewazno$¢ wyroku z mocy
samego prawa z powodu bezczelnego pozbawienia go konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego sadu"
poprzez nieprzyznanie mu adwokata z urzedu oraz bezzasadne uniemozliwienie mu przestuchania swiadka
T. S. (2). Apelujacy domagal si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku calos$ci 1 przekazania sprawy "do

wlasciwego rozpoznania s¢dziom narodowosci rdzennie polskiej z pochodzenia" (k-177-178v).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastgpstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym wedtug norm przepisanych (k-225-226).

Uzasadnienie prawne
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ogolnie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela w petni stanowisko Sadu pierwszej instancji i
przyjmuje jego ustalenia oraz wnioski jako swoje wtasne. Ustalenia te stanowity dostateczng podstawe¢ do
przyjecia, ze pozwany nie jest zobowigzany do zaptaty zado§¢uczynienia (ani odszkodowania) powodowi.
W wyczerpujacym uzasadnieniu Sad Okregowy szczegdtowo wykazat z jakich przyczyn 1 przy
uwzglednieniu jakich przepisow oddalit powodztwo. Dlatego zbyteczne jest powielanie dos¢ wiernie

przytoczonej powyzej argumentacji tego Sadu.

Przechodzac do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
niewaznosci orzeczen. Kodeks ten nie postuguje si¢ bowiem pojgciem niewaznos$ci orzeczenia, a odnosi to
pojecie do postgpowania, w ktérym orzeczenie zapadto (por. przyktadowo uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2000 r., [II CZP 29/00 OSNC 2001/2/25). W kodeksie postepowania
cywilnego operuje si¢ wiec pojeciem niewaznosci postgpowania, ktora jest przyczyna odwolawcza,
nakazujacg uchylenie zaskarzonego orzeczenia (art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c.). Tak rozumiana
niewazno$¢ postepowania nie zachodzi w tym procesie ze wzgledu na nieprzyznanie S. M. adwokata z

urzedu.

Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniami najpierw z dnia 1 lutego 2011 r. (k-14), potem z 7 czerwca
2011 r. (k-51) oddalit wniosek powoda o ustanowienie adwokata wskazujac blizej motywy takiego
rozstrzygniecia (k-58-59). To ostanie postanowienie byto poddane kontroli w ramach zazalenia, ktore Sad
Apelacyjny w Lublinie oddalil postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 r. (k-77-78). Kolejny wniosek
powoda w tym zakresie Sad pierwszej instancji odrzucit postanowieniem z 8 listopada 2012 r. wydanym w
trybie art. 1172 § 2 k.p.c. (k-161v). Natomiast wedle utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
odmowa uwzglednienia przez sad wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego nie
moze by¢ oceniana, jako powodujaca niewaznos¢ postgpowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1999 r., I1 UKN 418/98, OSNP
2000, Nr 9, poz. 359, z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00, LEX nr 1170494, z dnia 12 wrzesnia 2007 r.,
CSK 199/07, LEX nr 461625 i postanowienie z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08, LEX nr 784207).

Oczywiscie chybiony jest zarzut jakoby Sad "uniemozliwil powodowi przestuchanie §wiadka T. S. (1)".
Dowdd ten bowiem zostal przeprowadzony z zachowaniem wszelkich obowigzujacych w tym wzgledzie
regul proceduralnych, w szczeg6lnosci art. 235 § 1, 236 1 237 k.p.c. (por. tez § 99, 100 § 112
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzgdowania sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 z p6zn. zm.). W toku postepowania okazato si¢, ze ze wzgledu na
aktualne miejsce zamieszkania $wiadka T. S. (1) (k-120), potozone w znacznej odlegtosci od siedziby Sadu
orzekajacego, zostat on przestuchany w dniu 10 lipca 2012 r. w drodze pomocy sagdowej przez Sad

Rejonowy wS., w ktorym powdd prawidlowo powiadomiony nie uczestniczyt, co nie wstrzymywato
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przeprowadzenia tego dowodu (art. 237 k.p.c.). O tym, ze w tym trybie $wiadek T. S. (1) bedzie
przestuchany powod byt uprzedzony juz podczas rozprawy w dniu 7 czerwca 2011 r. (k-49v). Formalnie
dowdd ten z zachowaniem wymogow przewidzianych art. 236 k.p.c. Sad Okregowy dopuscit
postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. (k-121), dorgczonym S. M. w dniu 1 czerwca 2012 r. (k-133), ktory
nie skorzystatl z mozliwosci pisemnego zgloszenia pytan do swiadka o ile uwazal, ze tezy dowodowe 1
pytania zlecone Sadowi w S. sg niekompletne a osobiscie nie bedzie uczestniczyt w tym przestuchaniu.
Przede wszystkim jednak powod nawet nie podnosi w apelacji jakich to istotnych dla rozstrzygnigcia pytan
nie zadat temu $wiadkowi. W szczegdlnos$ci, nie wykazuje okolicznos$ci, w $wietle ktorych zeznania T. S.
(1) sktadane przed sagdem orzekajacym bytyby odmienne od sktadanych przez niego przed sadem
wezwanym w miejscu zamieszkania tego swiadka. Nie méwigc juz o wykazywaniu, ze doszto do

uchybienia przepisom postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia.

Ubocznie mozna odnotowac, ze powod uczestniczyt w przestuchaniu §wiadka J. S. i charakter zadawanych
jej pytan byt tego rodzaju, ze wiekszos$¢ z nich podlegata uchyleniu (por. protokoét rozprawy z dnia 23

listopada 2011 r. k-90-90v).

Reasumujac, apelacja powoda nie zawiera zadnych zarzutowi mogacych skutkowaé uchyleniem czy tez
zmiang zaskarzonego wyroku, ktory w ocenie Sagdu odwolawczego jest trafny. Stanowi ona polemike z
niewadliwymi ustaleniami Sadu Okregowego, a przede wszystkim zawiera wtasng, subiektywna oceng

powoda stanu faktycznego 1 zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Rozstrzygnigcie o kosztach postegpowania odwolawczego uzasadniajg przepisy art. 98 § 113 k.p.c. w
zwigzku z art. 99, art. 391 § 1 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Sad odwotawczy uwzglednil wniosek pozwanego o
zasgdzenie tych kosztow (k-225v). Nalezy bowiem podkresli¢, ze jezeli powod pomimo jasnego
wyjasnienia mu przez Sad Okr¢gowy przyczyn, dla ktérych jego powoddztwo nie moze zostaé
uwzglednione i przyznania mu dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c., decyduje si¢ jednak na zaskarzenie
orzeczenia apelacjg catkowicie bezzasadng, zdominowang inwektywami, w ktorej stale eksponowanym
motywem, oderwanym od realiow rozpoznawanej sprawy, jest nawigzywanie do kwestii zydowskich - musi
liczy¢ si¢ z tym, ze poniesie finansowe tego konsekwencje w postaci obcigzenia go kosztami zastepstwa

procesowego na rzecz wygrywajacego spor przeciwnika.

Z tych wzgledow w oparciu o wyzej powotywane przepisy oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w

sentencji wyroku.
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