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Postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2020 r.

I CSK 167/19

Wykazanie w sprawie wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zwigzanie wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Wykazanie
istnienia potrzeby wykladni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywolujacych

rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow.
TEZA aktualna

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz wczes$niej wystepujacy, lecz nadal
niedostatecznie rozwazony 1 wyjasniony, majacy znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujaca w danej
sprawie 1 rzutujaca na jej rozstrzygnigcia, ale powtarzajacy si¢ w przestrzeni prawnej 1 majacy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu z przepisami
prawnymi, na ktorych tle powstal i sprecyzowany w wywodzie prawnym wskazujacym na zrddla i
przedmiot niejasnos$ci i na mozliwe rozwigzania interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji
przedsadu nie moze polega¢ na prostym odwotaniu si¢ do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Musi
takze uwzglednia¢ zakres zwigzania wykladnia, jezeli zostala wniesiona kolejna skarga kasacyjna, po

ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny.

TEZA aktualna

Przyczyna kasacyjna z art. 398” § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzacego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest rOwniez wykazanie, ze

watpliwosci te maja rzeczywisty 1 powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, a takze



wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem si¢ do dotychczasowych pogladow
orzecznictwa 1 dostgpnego pisSmiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w
judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest roOwniez
przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej. W przypadku, gdy
w ramach stosowania tych przepisow powstaly juz w orzecznictwie sadow okre§lone rozbieznosci,
skarzacy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykladni jest niezbedne do

rozstrzygnigcia sprawy.

TEZA aktualna

Wprawdzie zwigzanie wykladnig prawa przewidziane w art. 39820 k.p.c. nalezy interpretowac¢ wasko,
jednak nie oznacza to ograniczenia $cisle 1 wylacznie do przepisdw stanowigcych podstawe skargi
kasacyjnej, na skutek ktorej wyktadnia zostala dokonana. Z uwagi na publiczne zadania skargi kasacyjnej 1
wlaczenie do przestanek jej przyjecia do rozpoznania m.in. wyjasniania zagadnien prawnych, jak i
dokonywania wykladni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub powodujacych rozbieznosci w
orzecznictwie, ktorych wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania sprawy, wyktadnia dokonywana przez
Sad Najwyzszy nie moze by¢ dziataniem szczatkowym, opartym tylko na jezykowej analizie przepisow
oznaczonych liczbowo w zarzutach kasacyjnych, lecz musi takze uwzglednia¢ kontekst, w jakim przepisy
te funkcjonujg, a wigc powinna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem powigzan systemowych,
obejmujacych takze uregulowania prawa europejskiego, jezeli - jak w rozpytywanym wypadku,
zagadnienie dotyczy kwestii objetych prawem unijnym. Przyjete w orzecznictwie rozumienie art. 39820
k.p.c., zgodnie z ktorym zwigzanie wykladnig nie obejmuje zagadnien wykraczajacych poza przestanki
pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania si¢ do podstaw kasacyjnych, odnosi si¢ do prawidtowo
przeprowadzonego, pelnego procesu wykladni, obejmujacego takze inne niz objete zarzutami przepisy,

ktore, rozwazone kompleksowo, pozwalaja dopiero odczyta¢ zamyst ustawodawcy.

UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa R. S. przeciwko R. sp. z 0.0. w W. z udzialem interwenienta
ubocznego po stronie powoda Fundacji C. w W. o ochrong dobr osobistych, na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2020 r., na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt [ ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda i interwenienta ubocznego kwoty po 360 (trzysta szes¢dziesiat)

zt tytutem kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Pozwany R. Sp. z 0.0. w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
wrzesnia 2018 r. zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 25 marca 2015 r. Sad Okrggowy
oddalit w calosci powddztwo o ochrong dobr osobistych wniesione przez powoda R. S., ktory domagat si¢
od pozwanego usuni¢cia obrazliwych komentarzy, opublikowania przeprosin, ktorych tekst wskazat w
pozwie oraz zaptaty kwoty 20 000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
polegajace na dopuszczeniu do opublikowania na stronie internetowej (...) pod artykutem "S." obrazliwych
dla powoda komentarzy anonimowych internautow oraz tolerowaniu ich upubliczniania przez znaczny

okres czasu. W toku sprawy interwencje¢ uboczng po stronie powoda zgtosita Fundacja C. w W.

Sad Okregowy ustalit, ze artykut ten pojawit si¢ na stronie internetowej (...) w dniu 30 grudnia 2010 r. 0 g.
11.04. Anonimowi uzytkownicy portalu mieli mozliwos¢ - bez konieczno$ci logowania si¢ ani posiadania
konta internetowego - umieszczania pod artykutem swoich komentarzy, z czego skorzystali dodajgc do
artykulu liczne obrazliwe dla powoda komentarze. Dwadzie$cia cztery z nich zostaty usuniete
automatycznie z uwagi na zawarte w nich wulgaryzmy. Reszta natomiast pozostata pod artykutem. Powdd
nie zgtosit pozwanemu, ze wpisy pod artykulem naruszaja jego dobra osobiste 1 nie zadat ich usunigcia.
Pozwany dowiedziat si¢ o tym, kiedy otrzymat odpis pozwu. Wowczas usunagt obrazliwe komentarze i
wydal o$wiadczenie, w ktorym wyrazit ubolewanie, ze tak wulgarne anonimowe wpisy pojawiaja si¢ na
forach internetowych, ze jest mu przykro, iz powodd i jego matzonka zostali obrazeni tymi komentarzami i z
osobistych powodéw zdecydowali si¢ wystapi¢ na droge prawng. Deklarujac swoje potgpienie wobec
jakichkolwiek przejawow antysemityzmu pozwany zakonczyt swoje oswiadczenie stwierdzeniem, ze

jednak sadzi, iz na gruncie prawa polskiego pozew ten jest bezzasadny.

Sad uznat, Zze pozwany przez udostepnienie nieodplatnie swojego serwera 1 stworzenie portalu
dyskusyjnego stat si¢ dostawcg ustug internetowych 1 do jego dzialalno$ci majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204
z p6zn. zm. - dalej, jako u.$.u.d.e.). Wskazal, ze w stosunku do pozwanego znajdzie zastosowanie art. 14
u.$.u.d.e., zgodnie z ktorym nie ponosi odpowiedzialno$ci ten, kto udostepniajgc zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugodawce, nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzegdowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci
uniemozliwi dostep do tych danych. Natomiast nie majg zastosowania przepisy prawa prasowego. Sad
Okregowy uznat, ze do czasu otrzymania odpisu pozwu, pozwany nie wiedzial, ze umieszczone pod
artykutem wpisy naruszaja dobra osobiste powoda. Jego pracownicy nie usuwali recznie komentarzy pod

tym artykulem. Sad przyjat, Zze - wobec niesprecyzowania w przepisach w jaki sposob uslugodawca
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uzyskuje informacj¢ o bezprawnym charakterze umieszczanych wpisoOw - powinno to nastgpi¢ w wyniku
urzedowego zawiadomienia lub otrzymania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych.
Zwrocit tez uwage na tres¢ art. 15 u.$.u.d.e., wedthug ktorego, podmiot $wiadczacy ustugi okreslone w art.
12-14 u.$.u.d.e. nie jest zobowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub

udostepnianych danych.

Przepisy te wylozyt jako zwalniajgce ustugodawce z monitorowania tresci komentarzy internautow.
Zdaniem Sadu powdd przyczynit si¢ do opdznionego usunigcia komentarzy naruszajacych jego dobra
osobiste, poniewaz nie poinformowat o nich niezwlocznie pozwanego, a pozwany, ktory nie wiedziatl i nie
mogt wiedzie¢ o bezprawnym charakterze wpiséw, ktory bezzwlocznie po otrzymaniu informacji
uniemozliwit dostep do kwestionowanych wpiséw 1 zamiescit o§wiadczenie wyrazajace ubolewanie 1
dezaprobatg dla tego rodzaju bezprawnej dzialalnosci uzytkownikow portalu - zachowat si¢ w sposob

prawidtowy. Wylacza to jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 k.c.

Stanowisko to podzielit Sad Apelacyjny w (...) ktory oddalil apelacj¢ powoda. Wykluczyt przepisy ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 1. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.) jako podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz anonimowe, nieodptatne publikacje internetowe nie stanowig
materialu prasowego w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Pozycje pozwanego, jako administratora
portalu internetowego, polegajaca na umozliwieniu uzytkownikom tego portalu dokonywania wymiany
opinii 1 informacji (komentarzy) zakwalifikowat jako status hosting providera, o ktérym mowa w art. 14
ust. 1 u.s.u.d.e. Zgodnie z jego trescig odpowiedzialnos¢ ustugodawcy zalezy od uzyskania przez niego
wiedzy o bezprawnym charakterze danych, bez wzgledu na to, co jest zrédtem tej wiedzy. Pozwany
dowiedziatl si¢ o wpisach naruszajacych dobra osobiste powoda dopiero z odpisu pozwu i wowczas podjat

natychmiastowg interwencje.

Powod wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku. W uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego z dnia 24 listopada
2017 r. (1 CSK 73/17, baza Lex nr 2443498) Sad Najwyzszy dokonat wyktadniart. 14 1 15 u.S.u.d.e. w zw.
z art. 24 § 1 k.c. i wyjasnit, ze odpowiedzialno$¢ hosting providera ocenia¢ nalezy przez pryzmat art. 24 § 1
k.c., ktorego zastosowaniu wobec administratora portalu internetowego nie sprzeciwiajg si¢ przepisy
ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oparte na dyrektywie (...)/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego na rynku wewnetrznym (Dz. U. WE L 178 z dnia
17 lipca 2000 r.), w tym jej art. 14 ust. 3. Stanowisko takie jest zbiezne z pogladem Europejskiego
Trybunatu Prawa Cztowieka wyrazonym w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie D. v. Estonia,
nr (...). W konsekwencji Sad najwyzszy przyjat, ze bezczynnosci pozwanego nie da si¢ usprawiedliwi¢ w
wypadku, kiedy na stronie internetowej zostajg zamieszczone wpisy drastyczne, wulgarne, obelzywe,
skierowane do konkretnych 0sob, ktore w oczywisty sposob §wiadczg o naruszeniu ich dobr osobistych, a

wysokie prawdopodobienstwo pojawienia si¢ takich wpisow byto zwigzane z tytutem 1 trescig
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opublikowanego artykulu. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za wylozeniem art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e. w sposob
nakierowany na ochron¢ osob, ktdrych dobra osobiste naruszaja wpisy na stronach internetowych
udostgpnianych w sposob niepozwalajacy na identyfikacje autoréw wpisdéw 1 pociggniecie ich do
odpowiedzialno$ci cywilnej lub karnej. Wylaczenie odpowiedzialnosci ustugodawcy udostepniajacego
zasoby systemu internetowego powinno by¢ odniesione do braku jego wiedzy o bezprawnym charakterze
danych zamieszczonych na prowadzonym przez niego portalu internetowym a nie do braku wiedzy, ze
jakiekolwiek dane zostaly tam zamieszczone. Zestawiajac art. 14 i 15 u.§.u.d.e. Sad ten wyjasnit, ze art. 15
dotyczy sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub przez niego udostepnianych danych.
Sprawdzanie nalezy odnosi¢ do ich tresci, a nie do samego ich pojawienia si¢ na stronie internetowej. W

ten sposob art. 15 pozostaje w logicznym zwiazku z trescig art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e.

Zwolnienie od obowigzku sprawdzania odnosi si¢ do tego, czy okreslone komentarze moga narusza¢ dobra
osobiste, dotyczy np. sprawdzania prawdziwosci zawartych w komentarzach informacji na temat innych
0s0Ob, poniewaz z samej tresci wpisu trudno formutowaé wnioski o jego bezprawnosci, nie odnosi si¢
natomiast do wpisow w sposob oczywisty dla kazdego naruszajacych dobra osobiste.

Sad Apelacyjny, powotlujac si¢ na interpretacj¢ przepisow dokonang przez Sad Najwyzszy, w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy wydal wyrok zmieniajacy orzeczenie Sadu pierwszej instancji 1
zobowigzal pozwang do opublikowania tekstu przeprosin o tresci 1 formie sprecyzowanej w punkcie
pierwszym wyroku z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny dostosowatl tres¢ przeprosin do sposobu
interpretacji art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. Ocenit, ze pozwany nie miat mozliwos$ci zapoznania si¢ z trescig tego
wpisu przed jego ukazaniem si¢ na portalu i oceny, czy stanowi on komentarz bezprawny. Odpowiada
natomiast za tolerowanie ich upublicznienia przez znaczny okres czasu. Sad ograniczyl tez miejsce

publikacji w stosunku do zgdan pozwu 1 nakazal jego umieszczenie na stronie internetowej www.(...).pl.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucity naruszenie prawa materialnego - bledng wyktadnig art. 24 § 1 k.c.
samego 1 w zw. z art. 14 ust. 1, a takze z art. 15 u.S.u.d.e oraz w zw. z art. 39820 k.p.c., niezastosowanie
art. 15 u.§.u.d.e, skutkujace btedng wyktadnig art. 24 k.c. i art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e. Wskazat takze na
naruszenie przepisu procesowego - art. 39820 k.p.c., ktére moglo wptyna¢ na wynik sprawy. W konkluz;ji
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci objetej niniejsza skarga kasacyjng i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz rozstrzygnigcie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwanego powdd oraz interwenient uboczny wniesli o jej oddalenie 1

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda i interwenienta ubocznego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego jako $rodek
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odwotawczy o szczeg6lnym charakterze, nakierowany na ochrong interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa i jednolito$ci wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknigtym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako og6lnie dostepny srodek
zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujacych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398” k.p.c., w ramach ktorego Sad Najwyzszy dokonuje wstgpnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skarga kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy W sprawie wystepuja przewidziane w art. 398 § 1 pkt I -4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestankami przewidzianymi
w art. 3987 § I pkt 112 k.p.c. to znaczy wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych
dotyczacych wzajemnych relacji przepisow art. 14 ust, 1 u.s.u.d.e. 1z art. 15 u.S.u.d.e., ktére nie byty
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, w sprawie I CSK 73/17 (z uwagi na podstawy kasacyjne), a

ktorych rozstrzygnigcie przez

Sad Najwyzszy pozwolitoby na ustalenie, jakie dziatania administratora portalu internetowego spetniaja
przestanke¢ dziatan "stosownych/odpowiednich", wykazanie podjecia ktorych w sporze sadowym (zgodnie z
przyjeta przez Sad Najwyzszy zasada rozktadu ciezaru dowodow z art. 24 § 1 k.c.) skutkuje realng (a nie
jedynie iluzoryczng) mozliwos$cig przyjecia braku bezprawnosci dzialania, w szczeg6lnosci wobec
wylaczenia w stosunku do administratorow obowigzku monitorowania, aktywnego poszukiwania tresci

bezprawnych pochodzacych od osob trzecich, a w konsekwencji udzielenie odpowiedzi na pytanie:

1. "Czy administrator portalu internetowego ma mozliwo$¢ wykazania braku bezprawnosci swojego
dziatania w sposob inny niz tylko poprzez zapewnienie "efektywnych" dzialan polegajacych na
niezwlocznym blokowaniu dostepu do bezprawnych tresci pochodzacych od 0sob trzecich na skutek
monitorowania wszelkich tre§ci pochodzacych od oséb trzecich oraz aktywnego poszukiwania tresci o
charakterze bezprawnym, a zatem biezgcej kontroli czy wpisy internautdw nie naruszajg praw osob trzecich

- pomimo wytaczenia takiego obowigzku mocg art. 15 u.§.u.d.e.? "

2. "Czy dla ustalenia podj¢cia przez administratora "stosownych dziatan", a w konsekwencji istnienia stanu
pozytywnej wiedzy o bezprawnych komentarzach po stronie administratora portalu w rozumieniu art. 14
ust. 1 u.s.u.d.e. punktem wyjscia jest/powinien by¢ brak obowigzku administratora sprawdzania danych
pochodzacych od internautow wynikajacy z ort. 15 u.$.u.d.e., a takze okreslenie zakresu wytaczenia
obowigzkow zgodnie z art. 15 u.$.u.d.e. jako relewantnego dla realnej mozliwos$ci wytaczenia

odpowiedzialno$ci administratora zgodnie z art. 14 u.s.u.d.e.?
Jednoczesnie w sprawie wystepuje potrzeba poglebionej wyktadniart. 24 § 1

k.c. w zw. art. 14 ust. 1 u.§.u.d.e. (w stosunku do wyktadni dokonanej w sprawie I CSK 73/17) 1 udzielenie

odpowiedzi na pytania:

1. Jakie przestanki/kryteria sa decydujace dla mozliwos$ci uznania dziatan podjetych przez administratora

portalu za " dziatania stosowne "?
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2. Czy w przypadku wprowadzenia przez administratora portalu moderacji automatycznej oraz zapewnienia
dodatkowej moderacji tzw. recznej, jako reakcji na zgltoszenia komentarzy do moderacji przestanke
"stosownego dzialania" spelitoby/wypetito zapewnienie mozliwosci identyfikacji uzytkownikoéw

umieszczajacych komentarze? "

3. Czy tez w przypadku wprowadzenia przez administratora portalu moderacji automatycznej oraz
zapewnienia dodatkowej moderacji tzw. recznej, jako reakcji na zgloszenia komentarzy do moderacji
przestanka bezprawnos$ci dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. stanowi

niewzruszalne domniemanie prawne? "

Nadto skarzaca wskazata, iz w sprawie wystepuje potrzeba poglebionej wyktadni przepisu art. 24 § 1 k.c. w
zw. z art. 14 ust. 1 1 15 u.$.u.d.e. i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obiektywna ocena tresci

oswiadczenia przepraszajacego za publikacje komentarzy winna uwzgledniac:

a. powszechng wyktadnig przepisoéw art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e. oraz art. 15 u.§.u.d.e. istniejacg w chwili

ztozenia o§wiadczenia, czy tez

b. sad orzekajacy jest zobligowany zasadg aktualno$ci oraz wyktadnia uksztattowang, w toku postepowania

przez Sad Najwyzszy, pomimo precedensowego charakteru sprawy?

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz wczesniej wystepujacy, lecz nadal
niedostatecznie rozwazony i1 wyjasniony, majacy znaczenie nie tylko jako watpliwo$¢ wystepujaca w dane;j
sprawie 1 rzutujaca na jej rozstrzygnigcia, ale powtarzajacy si¢ w przestrzeni prawnej 1 majacy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu z przepisami
prawnymi, na ktérych tle powstal i sprecyzowany w wywodzie prawnym wskazujacym na zrodta i
przedmiot niejasnos$ci i na mozliwe rozwigzania interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji
przedsadu nie moze polegac¢ na prostym odwotaniu si¢ do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Musi
takze uwzglednia¢ zakres zwigzania wyktadnig, jezeli - jak to ma miejsce w tej sprawie - zostala wniesiona
kolejna skarga kasacyjna, po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny. Niewatpliwie
zagadnienia zwigzane z wyktadnig przepisOw wskazanych przez pozwanego w niniejszej skardze byty juz
przedmiotem wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy. Argumenty powoda, ze wykladnia wigze tylko w
zakresie przepisow Scisle wskazanych w zarzutach poprzednio rozpoznawanej skargi kasacyjnej nie sa
uzasadnione. Wprawdzie zwigzanie wykladnig prawa przewidziane w art. 39820 k.p.c. nalezy
interpretowac wasko, jednak nie oznacza to ograniczenia $cisle 1 wytacznie do przepiséw stanowigcych
podstawe skargi kasacyjnej, na skutek ktérej wyktadnia zostala dokonana. Z uwagi na publiczne zadania
skargi kasacyjnej i wigczenie do przestanek jej przyjecia do rozpoznania m.in. wyjasniania zagadnien
prawnych, jak i dokonywania wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub powodujacych
rozbiezno$ci w orzecznictwie, ktorych wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania sprawy, wyktadnia
dokonywana przez Sad Najwyzszy nie moze by¢ dziataniem szczatkowym, opartym tylko na jezykowe;j

analizie przepisow oznaczonych liczbowo w zarzutach kasacyjnych, lecz musi takze uwzglednia¢ kontekst,
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w jakim przepisy te funkcjonuja, a wigc powinna by¢ przeprowadzona z uwzglgdnieniem powigzan
systemowych, obejmujacych takze uregulowania prawa europejskiego, jezeli - jak w rozpytywanym
wypadku, zagadnienie dotyczy kwestii objetych prawem unijnym. Przyjete w orzecznictwie rozumienie art.
39820 k.p.c., zgodnie z ktérym zwigzanie wykladnig nie obejmuje zagadnien wykraczajacych poza
przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania si¢ do podstaw kasacyjnych, odnosi si¢ do
prawidtowo przeprowadzonego, pelnego procesu wyktadni, obejmujacego takze inne niz objgte zarzutami
przepisy, ktore, rozwazone kompleksowo, pozwalaja dopiero odczyta¢ zamyst ustawodawcy. Tak tez
przeprowadzona zostata wyktadnia przepisow w sprawie I CSK 73/17 w zakresie niezb¢dnym do

dokonania oceny zasadno$ci zarzutéw kasacyjnych.

Te same uwagi dotycza podstawy powotanie si¢ na powazne watpliwos$ci interpretacyjne jako przyczyne
kasacyjna (art. 398” § 1 pkt 2 k.p.c.), ktéra wymaga nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze
- w ocenie skarzacego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te
maja rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, a takze wskazanie rozbieznych
wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem si¢ do dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego
pisSmiennictwa.

Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie
skarzacego nieuzasadniona, nieodzowne jest rOwniez przedstawienie racji, ktore przemawiaja za zmiang
dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV
CSK 571/17, LEX nr 2497706). W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sagdow okreslone rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygni¢cia sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22

maja 2018 r., I CSK 19/18, LEX nr 2507107).

Wskazywane przez skarzaca watpliwosci zostaly juz omowione zard6wno w sprawie I CSK 73/17, jak i w

innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2019 r., I CSK 324/18, niepubl., w ktorym Sad
wyjasnit, ze nie jest rolg Sadu tworzenie katalogu stosownych dziatan jakie mogtby (powinien) podjaé
administrator portalu, aby uchronic¢ si¢ od odpowiedzialnosci), a z orzeczen wydanych wcze$niej wynika,
ze przyczyng odpowiedzialno$ci nie byt brak jakichkolwiek dziatan pozwanego, lecz to, ze nie byly one
skuteczne (nieskutecznie dziatat np. automatyczny filtr do wychwytywania wulgaryzmow w
komentarzach). Kolejna watpliwo$¢ podnoszona przez skarzacego to kwestia, czy wymagane jest
zapewnienie przez administratora identyfikowalno$ci 0sob zamieszczajacych komentarze.

Z wypowiedzi Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze takiego wymagania nie ma - potrzebna jest jedynie
skuteczna, cho¢by automatyczna, kontrola nad tym, aby komentarze nie naruszaty w sposob oczywisty
dobr osobistych 0sob, ktorych dotyczg. Podsumowujac, cho¢ wiele z podniesionych przez skarzacego

problemow jest interesujacych, to nie spelniajg one wymagan uzasadniajacych przyjecie skargi do
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rozpoznania, skoro wyktadnia wskazanych przez skarzacego przepisow zostala juz przeprowadzona w
zakresie koniecznym do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Wielokrotnie tez wyjasniona juz zostata sprawa
zasad uksztattowania tresci o§wiadczenia przepraszajacego, przy czym $ciste powigzanie tresci
oswiadczenia z indywidualnymi okoliczno$ciami konkretnej sprawy nie pozwala na okreslenie jedne]

prawidtowej reguly w tym zakresie.

W rezultacie przywotane przez skarzacego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadniaty dostatecznie potrzeby jej rozpatrzenia. Nie zachodzg rowniez inne przestanki przedsadu
przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do

rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 1 3 oraz art. 107 k.p.c. w zwigzku

z art. 39821

tart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1800 z pdzn. zm.).
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