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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

LEX nr 1934402

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 wrzesnia 2015 r.
VI ACa 1312/14
Dopuszczalno$¢ wyrazania przez autorow audycji radiowej/telewizyjnej opinii odnosnie religii.
TEZA aktualna

Autorzy audycji majg prawo do wiasnych ocen dotyczacych wyznawania religii, w szczegdlnosci do oceny,
ze wyznawanie religii jest nieracjonalne, nierozsadne, a bycie niewierzacym jest przejawem madrosci.

Wypowiedz ta nie jest obrazliwa i nie wskazuje na brak poszanowania przekonan religijnych odbiorcow.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w
Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
przeciwko (...) o nalozenie kary pieni¢znej na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt XX GC 374/13

I. oddala apelacjg;

I1. zasadza od (...) na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 270 zt (dwiescie

siedemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne
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(...) decyzja z dnia 21 stycznia 2013 1., nr (...) stwierdzil naruszenie przez (...) sp. z 0.0. w W. art. 18 ust. 1 1
2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z pdzn. zm. -
dalej, jako: "u.r.t.") w zwigzku z rozpowszechnianiem w dniu 22 lutego 2012 r., w godz. 20:45 - 21:45
audycji z cyklu " (...)". W zwiazku z tym (...) natozyt na spotke kare pieni¢zng w wysokosci 70.000 zt.

(...) wskazal, ze wymierzajac karg organ uwzglednit przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1 u.r.t.,
to jest zakres 1 stopien szkodliwosci naruszenia oraz dotychczasowg dzialalnos¢ nadawcy. Podkreslit, ze w
audycji wyemitowanej w dniu 22 lutego 2012 r. osoby w niej wystepujace przesmiewaly si¢ z historii (...)
zarazonych wirusem HIV, (...) pedofili, odnosili si¢ do majatku Fundacji (...) oraz ojca T. R. Ponadto,
prowadzacy snuli poréwnania Matki Boskiej do krolowej mrowek i stwierdzenia, ze byta Zydowka i jest
mrowka przenaj$wietsza, okreslajac ja jako "czarng mréwkonne". Skomentowano wypowiedz o. T. R., w
ktorej wyrazit poglad, ze katolicy nie powinni ptaci¢ podatkdéw. Prowadzacy odniesli si¢ takze do relikwii
krwi papieza przekazanej R. K. Nadto, przesmiewali si¢ z (...), ktorzy jezdza samochodami M. i zabieraja
takim samochodem dziecko, wskazujac ze wtos tonowy dziecku nie spadnie, bo jeszcze nie ma wlosoéw
tonowych. W decyzji wskazano rowniez, ze prowadzacy uzywali wulgaryzmow, mowigc: "wkurwiac
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ludzi", "nasra¢", "nie jest to §wiezynka" (o dziecku zgwatconym przez (...)), "Ojcze R., olej ten mux,

nn nn

siuks", "wal to", "chrzan to".

W odwotaniu od tej decyzji (...) sp. z 0.0. zaskarzyta decyzje w calosci oraz wniosta o jej uchylenie albo
zmian¢ z powodu sprzeczno$ci pomi¢dzy jej sentencjg a uzasadnieniem, ewentualnie zmniejszenie
wymiaru kary natozonej decyzjg. Odwotujacy sie zarzucit decyzji naruszenie:

-art. 77 § 114, art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 1 k.p.a. polegajace na sprzecznosci ustalen faktycznych
poczynionych w uzasadnieniu decyzji z jej sentencja;

- art. 18 ust. 1 12 u.r.t. przez jego zastosowanie pomimo braku podstaw faktycznych do takiego

zastosowania;

- art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. przez
zastosowanie ograniczenia wolnosci stowa, ktore nie byto niezb¢dne w demokratycznym panstwie

prawnym.

Odwolujacy sie zarzucit (...) cytowanie tresci, ktore nie byly zawarte w tresci audycji z dnia 22 lutego 2012
r., lecz w dniu 15 lutego 2012 r. Wskazat, ze btad w decyzji uniemozliwia oceng, jaka jest rzeczywista tre$¢
decyzji i1 za jakie naruszenie zostata nalozona kara. Program zostal faktycznie wyemitowany dnia 15 lutego
2012 r. 1 miat podloze stricte satyryczne. Jego celem bylo napigtnowanie negatywnych zjawisk zwigzanych
z funkcjonowaniem Kosciota (...), takich jak pedofilia, zaklamanie moralne, niejasnosci finansowe oraz
batwochwalczy kult relikwii. Zdaniem powoda, sporna audycja nie promowata postaw i pogladow
sprzecznych z moralno$cig, czy dobrem spotecznym. Ostrze, satyry bylo wymierzone przede wszystkim w
wielkie moralne zto pedofilii w Kosciele (...). Oczywistym jest to, ze autorzy kierowali si¢ szlachetnymi

intencjami moralnymi i promowali postawe sprzeciwu wobec zta. Nie krytykowano w nim wiary jako
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takiej czy jej zasad lub dogmatéw. Krytyka wyrazana przez autorow programu miala na celu wy$mianie
zjawisk budzacych publiczne zgorszenie. W ocenie powoda, w uzasadnieniu decyzji nie wskazano, w jaki

konkretnie sposéb audycja naruszata moralno$¢ i uczucia religijne.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany - (...) wniost o oddalenie odwotania w cato$ci, podtrzymujac

stanowisko szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r.r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje 1 obcigzyt

(...) kosztami postgpowania.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza przez nadawanie programow
telewizyjnych. Program (...) ma charakter publicystyczno-satyryczny. Emitowany jest od 5 lat. Propaguje
poglady (...). Prowadzacy wraz z zaproszonymi go$¢mi na zywo komentuje biezgce wydarzenia polityczne,
wyolbrzymiajac je, czy obsmiewajac. Uzywane sg moce $rodki stylistyczne. Jest to program najchetniej
ogladany w calej stacji. Autorzy programu spotykali si¢ z pozytywng opinig widzoéw dotyczacg tworzonych
przez (...) programow.

W dniu 15 lutego 2012 r. audycje (...) prowadzito dwdch dziennikarzy - M. G. 1 J. W. Prowadzacy
poruszyli temat pedofilii wsrdd (...). Odwotali si¢ do informacji na temat (...) z B. zarazonych wirusem
HIV. Wypowiedzi skierowane byty na krytyke sktonno$ci pedofilskich wsrdd (...). W trakcie programu
dziennikarze skomentowali konferencje dotyczaca pedofilii, ktora odbyta si¢ w W. Kolejnym watkiem, jaki
zostat poruszony podczas audycji byt majatek Fundacji (...) oraz ojca T. R. Prowadzacy wspomnieli o
posiadaniu przez niego tzw. (...). Przenoszac swoje uwagi na wieszak: "(...)" i zademonstrowali palcami
wskazujacymi, skierowanymi do gory i do dotu, komentujac: "(...)". W dalszej czesci audycji na monitorze
za dziennikarzami pojawilo si¢ zdjecie T. R., na ktorym uwidocznione sg jedynie trzy jego palce, o ktore
wspiera gtowe. Prowadzacy wskazali, iz powodem utraty pozostatych palcéw byto wtozenie ich w
mrowisko. Wymiana wzajemnych skojarzen pomi¢dzy dziennikarzami doprowadzila od twierdzenia,
dotyczacego krolowej mrowek oraz do tego, Ze Matka Boska byta Zydowka, mrowka przenaj$wictsza,
czarng, czarng mréwkonng. Dalsza czgs¢ dialogu pomigdzy prowadzacymi program dotyczyta osoby T. R. i
jego wypowiedzi na temat tego, ze katolicy nie powinni ptaci¢ podatkéw. Nastepnie wyswietlone zostato
logo Telewizji (...). Cze$¢ liter nie miata pelnego wypetnienia barwa czerwong. Prowadzacy powiedziat, ze
trzeba to dopracowac. Drugi wskazat: "(...)". Prowadzacy ustawili si¢ na tle napisu i udawali, ze prowadza
program telewizji (...). Poinformowali, ze M. nie bedg juz produkowane. I rozwazali: "(...)" Dalej: "(...)".
Dziennikarze komentowali dalej: "(...)". Kolejnym tematem rozmowy dziennikarzy byta §mier¢ (...), ktéra
nastgpita w trakcie lotu: "(...)". Prowadzacy w swoich wypowiedziach uzywali stow: "wkurwia¢ ludzi",
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"nasra¢", "nie jest to §wiezynka", "ojcze R. olej ten mux, siuks", "wal to", "chrzan to".

W ocenie Sadu Okregowego, odwotanie jest zasadne. Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.r.t., jezeli nadawca narusza
obowiazek wynikajacy m.in. z art. 18 ust. 1-5b u.r.t. (...) wydaje decyzje nakladajacg na nadawce karg

pieni¢zng w wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania cze¢stotliwoscig przeznaczong do



nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza optaty za prawo do dysponowania
czgstotliwoscia, kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym, uwzgledniajac zakres 1 stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy
oraz jego mozliwosci finansowe. Stosownie za$§ do tresci art. 18 ust. 1 u.r.t. audycje lub inne przekazy nie
mogg propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw 1 pogladéw sprzecznych
z moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie mogg zawierac tresci nawotujacych do nienawisci
lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepelnosprawnosé, pte¢, wyznanie lub narodowos¢. Audycje
lub inne przekazy powinny szanowac przekonania religijne odbiorcéw, a zwlaszcza chrzescijanski system

wartosci (art. 18 ust. 2 u.r.t.).

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze artykut 18 u.r.t. jest regulacja ograniczajaca swobode wypowiedzi
nadawcy audycji lub innego przekazu, ktorg gwarantujg przepisy art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 493, z p6zn. zm.) oraz art.
10 Konwencji Rady Europy o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, uchwalonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (dalej, jako: "Konwencja"), ktora weszta w zycie w dniu 8 wrzesnia 1953 r. i
zostala ratyfikowana przez Polske w dniu 15 grudnia 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), natomiast

obowigzuje w Polsce od dnia 19 stycznia 1993 r.

Wedtug art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy 1 innych
srodkow spolecznego przekazu, za$ kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Natomiast, zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji kazdy ma
prawo do swobody wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i
przekazywania informacji 1 idei bez ingerencji wtadz publicznych i1 bez wzgledu na granice panstwowe;
niniejszy przepis nie wyklucza poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych
lub kinematograficznych. Stosownie do art. 10 ust. 2 Konwencji, korzystanie z tych wolno$ci pociaga za
soba obowigzki 1 odpowiedzialnos¢, ktére moga podlega¢ takim wymaganiom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez prawo i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego, ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia zakidceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na
ochrong zdrowia 1 moralnos$ci, ochrong¢ dobrego imienia 1 praw innych osob oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy
sadowe;.

Sad I instancji podkreslil, ze dla analizy tresci art. 10 Konwencji wigzacy jest jej tekst oryginalny. W
przektadzie urzegdowym uzyto bowiem zamiast sformutowania "swoboda wypowiedzi" znacznie wezszego
pojecia - "wolno$ci wyrazania opinii"; w miejsce sformutowania "przewidziane przez prawo" wstawione
wezsze okreslenie - "przewidziane przez ustawe", a nadto przestanke "koniecznos$ci" ograniczenia wolnosci

ujeto jako "niezbednosc".
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Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej, jako: "ETPC") obejmujgce wyktadni¢ postanowien
Konwencji powinny by¢ uwzgledniane przy interpretacji prawa polskiego {tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 65/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 57). Dlatego przy wyjasnianiu art. 18 ust.
112 ur.t., ktory ogranicza prawo do swobody wypowiedzi, trzeba wzig¢ pod uwage wyktadnig¢ art. 10 ust.
1 i 2 Konwencji dokonang w judykaturze ETPC. Jest to celowe, gdyz hipoteza art. 10 ust. 2 Konwencji
zawiera przestanki ograniczenia swobody wypowiedzi, ktore zostaty wymienione w art. 18 ust. 2 u.r.t. Stad
obowigzek uwzglednienia "interpretacji strasburskiej" spoczywa zard6wno na sadzie w postepowaniu
cywilnym, jak i na (...) w postgpowaniu administracyjnym.

Wedlug Sadu Okrggowego, prawo do swobody wypowiedzi, okreslone w art. 10 ust. 1 Konwencji, jest
jednym z zasadniczych filarow demokratycznego spoteczenstwa, podstawa jego rozwoju 1 warunkiem
samorealizacji jednostki. Obejmuje ono nie tylko "informacje", czy tez "poglady", ktore sa przychylnie
przyjmowane lub uznawane za nieobrazliwe albo obojetne, ale rowniez do wypowiedzi, ktore urazaja,
szokuja lub wprowadzaja niepokoj. Jak wskazuje ETPC, takie s3 wymogi pluralizmu, otwartos$ci, tolerancji
1 szerokich horyzontéw myslowych, bez ktérych nié¢ ma "spoteczenstwa demokratycznego". Prawo do
swobody wypowiedzi obejmuje przede wszystkim wypowiedz dziennikarskg. Jest to uzasadnione tym, ze w
demokratycznym panstwie prawa dziennikarze pelnig niezwykle wazna role. To dziennikarze, za pomoca
roznych srodkoéw przekazu, w tym za pomoca prasy, audycji telewizyjnych, audycji radiowych, internetu,
korzystaja ze swobody wypowiedzi i na nich spoczywa obowigzek przekazywania informacji oraz
pogladéw na tematy polityczne, spoteczne i w innych sprawach pozostajacych w zainteresowaniu opinii
publicznej. Dlatego swoboda wypowiedzi dziennikarskiej gwarantuje opinii publicznej jeden z najlepszych
srodkdw poznawania i ksztaltowania opinii na poruszane tematy (zob. wyrok ETPCz z dnia 23 kwietnia
1992 1., C. przeciwko Hiszpanii, skarga nr (...), § 43). Z tej przyczyny w ramach swobody wypowiedzi
dziennikarskiej dopuszcza si¢ w pewnym stopniu zastosowanie przez dziennikarzy przesady, czy tez

prowokacji.

Sad I instancji uznal, Ze tak rozumianym prawem do swobody wypowiedzi dziennikarskiej obj¢ta byta
rowniez audycja (...). Audycja ta byta bowiem wypowiedzig dziennikarska dziennikarza prowadzacego J.

W. 1 zaproszonego goscia M. G. utrzymang w konwencji utworu satyrycznego.

Wyjasniajac pojecie utworu satyrycznego Sad Okregowy wskazat, ze przez satyre (lac. satura - mieszanina)
rozumie si¢ "utwor literacki oSmieszajacy lub pigtnujacy ukazywane w nim zjawiska - wady 1 przywary
ludzkie, obyczaje, osoby, grupy i stosunki spoteczne, postawy §wiatopogladowe 1 orientacje polityczne,
instytucje zycia publicznego, sposoby zachowan i mowienia. Wypowiedz satyryczna wyraza krytyczny
stosunek autora do okreslonych zjawisk zycia, wyrasta z poczucia niestosownosci, szkodliwos$ci czy
absurdalnos$ci pewnych sytuacji; nie proponuje jednak zadnych rozwigzan pozytywnych, wzorcéw lub

idealow, jej naturalnym zywiotem jest o§mieszajaca negacja" (Stownik terminow literackich pod red. J.
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Stawinskiego, wyd. 4, Wroctaw s. 497). Przyjmuje si¢ takze, ze satyra jest zjawiskiem ponadliterackim,
interartystycznym 1 intersemiotycznym, funkcjonujagcym miedzy szeroko rozumiang literaturg (tg "pickng" i
ta "stosowang"), plastyka, 1 formami audiowizualnymi (estrada, film, radio 1 telewizja); miedzy "czysta"
sztuka 1 dzialaniem w Zyciu publicznym (dydaktyzm, polityczno$¢, ludycznos¢). Pozostajac ciggle quasi-
gatunkiem funkcjonalnym (utwor jest satyra na cos, kogos), satyra stata si¢ kategorig ideowo-estetyczna
(satyrycznosc), przejawiajacg sie w roznych formach artystycznych (literackich), paraartystycznych
(paraliterackich) publicystycznych i innych; obejmujaca caty utwor lub jego fragmenty, wystepujaca w
réznym stopniu nasycenia" (tak T.Stepien: O satyrze, Katowice 1996, s. 84).

Ujmowany w taki sposdb utwor satyryczny jest takze wypowiedzia, ktorej swoboda jest chroniona na
podstawie art. 10 Konwencji. Wyraznie nawigzano do tej kwestii w deklaracji Komitetu Ministrow Rady
Europy z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie swobody debaty politycznej w mediach ("Declaration on
freedom of political debate in the media") przyjetej przez Komitet Ministrow w dniu 12 lutego 2004 r.
podczas 872 posiedzenia ZastgpcoOw Ministrow. W punkcie pigtym tej deklaracji ("Swoboda uprawiania
satyry") przyjeto, ze humor i satyra, ktore sg pod ochrong art. 10 Konwencji, dopuszczaja wigkszy stopien
przesady i nawet prowokacji, o tyle, o ile spoleczenstwo nie zostaje wprowadzone w btad co do faktoéw.
Natomiast, kwestia sposobu rozumienia satyry zostala poruszona w wyroku ETPC z dnia 25 stycznia 2007
r. (V. K. przeciwko Austrii, skarga nr (...), § 33). Wedlug ETPC satyra jest formg wypowiedzi artystycznej
oraz spolecznego komentarza, ktérego naturalnym celem jest prowokacja i poruszenie odbiorcoéw przez
nieodtagczne w tej formie wyolbrzymienie i znieksztatcenie rzeczywistosci (" Satire is a form of artistic
expression and social commentary and, by its inherent features of exaggeration and distortion of reality,
naturally aims to provoke and agitate"). Z kolei w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (S. przeciwko
Polsce, skarga nr (...), § 41) wyraznie stwierdzono, ze postugiwanie si¢ satyrg 1 ironig doskonale wpisuje si¢

w korzystanie przez dziennikarza z wolnosci stowa.

Wypowiedz dziennikarska, jaka jest wypowiedz satyryczna moze obejmowac¢ dwa nurty tworczosci
satyrycznej, tj. satyry konkretnej oraz satyry abstrakcyjnej (Stownik terminéw literackich pod red. J.
Stawinskiego, wyd. 4, Wroctaw s. 498). Pierwszy rodzaj satyry jest blizszy sferze faktow, za$ drugi rodzaj
satyry - sferze czystych ocen (P.Wasilewski: Wolno$¢ prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium
cywilistyczne na tle porownawczym, Warszawa 2012, s. 54). Rozréznienie to jest istotne, gdyz w
zaleznosci od tego, w jaki sposob zostanie zakwalifikowana kwestionowana wypowiedz satyryczna, sad
zastosuje inne kryteria oceny swobody wypowiedzi i jej granic. Na tle wypowiedzi satyrycznej w wyroku z
dnia 6 wrzesnia 2009 r. ETPC (K. i R. przeciwko Polsce, skarga nr (...), § 32) stwierdzit, ze jednym z
czynnikow o szczegdlnym znaczeniu jest rozroznienie pomiedzy stwierdzeniem faktow a sagdami
wartosciujacymi. Podczas gdy istnienie pewnych faktow moze by¢ udowodnione, sagdy wartos$ciujace nie
podlegaja udowodnieniu. Wymoég udowodnienia sadu warto$ciujacego jest niemozliwy do spetnienia i
narusza sam w sobie wolno$¢ wyrazania opinii, ktora jest fundamentalng czes$cig prawa zapewnionego

przez artykul 10 Konwencji. Nawet, jesli stwierdzenie jest rOwnoznaczne z sgdem warto$ciujgcym,



proporcjonalno$¢ ingerencji zalezy od tego, czy istnieje wystarczajgca podstawa faktyczna dla
zakwestionowanego stwierdzenia, albowiem nawet sagd warto$ciujacy nie poparty podstawg faktyczng moze
by¢ naduzyciem. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie ETPC 1 odnosi si¢ w og6lnosci do swobody
wypowiedzi, w tym do swobody wypowiedzi satyrycznej (zob. wyrok z dnia 19 maja 2005 r., T. przeciwko
Turcji, skarga nr (...), § 24; wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., S.-O. przeciwko Polsce, skarga nr (...), § 45;
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., S. przeciwko Polsce, skarga nr (...), § 33). Podkreslenia jednak
wymaga to, ze wypowiedz satyryczna, ktdra na pierwszy rzut oka wydaje si¢ czystym stwierdzeniem o
faktach, umieszczona w satyrycznym (ironicznym) konteks$cie staje si¢ oceng (zob. wyrok ETPC z dnia 29

marca 2005 r., Sokotowski przeciwko Polsce, skarga nr 75955/01, § 46 oraz P.Wasilewski, op.cit., s. 81).

Wiasciwa kwalifikacja wypowiedzi dziennikarskiej wymaga zatem uwzglednienia analizy catego przekazu
audycji nadawcy, obejmujacego zardwno jego forme, jak i jego tres¢. Oceny naruszenia z art. 18 ust. 112
u.r.t. nie mozna dokonywac z ograniczeniem wytacznie do fragmentu wypowiedzi. Satyrycznos$¢ ukryta
jest bowiem w konteks$cie, stad nawet analizujac poszczegolne stwierdzenia nie mozna zapominac o
wymowie cato$ci audycji.

Zdaniem Sadu Okregowego, to, ze w decyzji wskazano, iz naruszenie stwierdzono w programie z dnia 22
lutego 2012 r. uzna¢ nalezy za omytke. Tresci ktorych dotyczy decyzja bezspornie odpowiadaja audycji z
dnia 15 lutego 2012 r. wyemitowanej przez (...). Okoliczno$¢ ta w zasadzie pozostawata bez wptywu na
sprawe¢ z wyjatkiem tego, 1z wskazywana przez (...) skarga dotyczyta w istocie innego programu 1 tresci,
ktoére w programie, o ktorym mowa w decyzji nie miaty miejsca. Wskazac jednak nalezy, iz brak skargi nie
ma istotnego znaczenia dla prowadzenia przez (...) postepowania w przedmiocie natozenia kary.

Sad I instancji przyjal, iz audycja (...) nie ma charakteru programu informacyjnego lecz publicystyczno-
satyryczny. Wskazuje na to nawet sama nazwa pozwalajaca przyjmowac, iz poruszane tre$ci sg w pewien
sposob wypaczone, przekoloryzowane. Dziennikarze prowadzacy z zatozenia uzywaja niejednoznacznych,
prowokacyjnych, a zarazem satyrycznych sadéw komentujac autentyczne wydarzenia. Profil audycji
wskazuje na to, iz odbiorca programu winien spodziewac¢ si¢ krytyki instytucji koscielnych, gdyz
prowadzacych audycj¢ cechuje sceptyczne nastawienie do Kosciota (...), religii i obyczajowosci

promowanej przez ten Kosciot. Audycja o takim profilu jest znana od kilku lat, a odbiorcy go akceptuja.

W yjeciu art. 18 ust. 1 u.r.t., nadawca propaguje dzialania sprzeczne z prawem, z polska racja stanu oraz
postawy 1 poglady sprzeczne z moralnos$cig 1 dobrem spotecznym, jezeli dziatania takie prezentuje w
programie, za ktory ponosi odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 13 ust. 1 u.r.t. Ocenie zatem podlegato to,
czy zgodnie z art. 18 ust. 1 1 2 u.r.t. dzialania zaprezentowane w spornej audycji byly sprzeczne z prawem,

z polska racjg stanu lub prezentowaly postawy i poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym.

Sad Okregowy podkreslit, ze art. 10 ust. 1 Konwencji nie gwarantuje nieograniczonego prawa do swobody
wypowiedzi. Odnosi si¢ to takze do wypowiedzi dziennikarskiej. Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny,

wolno$¢ wypowiedzi jest wartoscig fundamentalng dla panstwa prawa, ale nie jest warto$cig absolutng,
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poniewaz doznaje ograniczen, w zakresie prezentowania tresci, ktore ex definitione nie mieszczg si¢ w
aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej. Ujete w ten sposob granice swobody wypowiedzi maja
swoje odzwierciedlenie w art. 10 ust. 2 Konwencji i art. 18 ust. 2 u.r.t. Obejmujg one rdzne kwestie, lecz
ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi pozostaje w Scistym zwigzku z "obowigzkami i
odpowiedzialnoscig", ktore dotycza podmiotdw korzystajacych z tego prawa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, Dz. U. z 2006 r. Nr 190, 1409; OTK-A 2006, nr
9). Rzecz jasna obejmuja one takze dziennikarzy. Ze wzgledu na "obowiazki i odpowiedzialnosc",
pozostajace nierozerwalnie w zwigzku z korzystaniem ze swobody wypowiedzi, gwarancje przyznane
dziennikarzom na mocy art. 10 ust. 1 Konwencji odno$nie do informowania o sprawach lezacych w
interesie publicznym, uzaleznione sg od zastrzezenia, i1z dzialaja oni w dobrej wierze, w celu dostarczania
doktadnych 1 wiarygodnych informacji w sposob zgodny z dziennikarskg etyka zawodowa (zob. wyroki
ETPC z dnia 27 marca 1996 r., G. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr (...), § 39; z dnia 3
kwietnia 2012 r., K. przeciwko Polsce, skarga nr (...), § 57; z dnia 15 listopada 2011 r., S.-O. przeciwko
Polsce, skarga nr (...), § 44; z dnia 21 czerwca 2011 r., K., K. przeciwko Polsce, skarga nr (...), § 36).

Sad I instancji zauwazyt, ze przy interpretacji prawa do swobody wypowiedzi oraz ustalenia jego granic
ETPC postuguje si¢ tzw. tréjelementowym testem oceny krajowej ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi. Po
pierwsze, badane jest, czy ograniczenie przewidziane jest przez prawo; po drugie, czy jest celowe, czyli czy
stuzy ochronie jednego celéw z wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwencji; po trzecie, czy ingerencja ta jest
konieczna w demokratycznym spoleczenstwie (7.C. Kaminski, Media w europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci w: J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediow,
Warszawa 20035, s. 35, tenze w: Swoboda wypowiedzi artystycznej w Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, ZNUJPIPWI z 2007, nr 100, s. 19; tenze: Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 43-46). Rozumienie tej
ostatniej przestanki zostato doprecyzowane w wyroku ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. (H. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga (...), § 49 i n.). Jak wyjasniono, koniecznos$¢ ingerencji w prawo do
swobody wypowiedzi musi by¢ uzasadniona istnieniem "pilnej potrzeby spotecznej", a za zastosowaniem
konkretnego srodka prawnego ograniczajacego prawo do swobody wypowiedzi majg przemawia¢ "istotne"
1 "wystarczajace" racje. W zwigzku z tym skorzystanie z mozliwos$ci ograniczenia prawa do swobody

wypowiedzi musi by¢ "proporcjonalne” do celu, dla ktérego ochrony $rodek ten zastosowano.

Prawo do swobody wypowiedzi, w tym prawo do swobody wypowiedzi dziennikarskiej o charakterze
satyrycznym, nie jest nieograniczone, cho¢ utworowi satyrycznemu w odréznieniu od innych form
przekazu przyznaje si¢ dalece idacg swobode. Jednakze satyryczny charakter utworu nie zawsze wytacza
bezprawnos$¢ nadawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., [ CKN 1135/98, OSNC
2002, Nr 2, poz. 21).

Sad I instancji podkreslit Ze, co do zasady, w ramach swobody wypowiedzi dziennikarze majg prawo
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wyrazac¢ krytyczny stosunek do rozmaitych zjawisk zycia spotecznego. Dziennikarze maja prawo do
osmieszenia takich sytuacji, postgpowania poszczegolnych ludzi badz catych grup spotecznych, poddania w
tym zakresie krytyce zwyczajow, obyczajow swiatopogladowych, artystycznych. Dziennikarze majg takze
prawo komentowania takich zjawisk spolecznych, a takze ich wyszydzania 1 znieksztalcania, w tym
odnoszacych si¢ do polskich wad 1 przywar. Dziennikarze maja prawo uzywac stow, ktore mogg by¢
uznawane za obrazliwe oraz wulgarne, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku przekroczenia granic swobody
wypowiedzi, a zatem wyj$cia poza dopuszczalny zakres akceptowalnos$ci przez przecietnego odbiorce,
muszg liczy¢ si¢ z konsekwencjami. Jak juz bowiem wspomniano, z zawodem dziennikarza wigze si¢ nie

tylko prawa, ale 1 obowiazki, ktoérych naruszenie skutkuje odpowiedzialnoscia.

Ograniczenia prawa do swobody wypowiedzi dziennikarskiej o charakterze satyrycznym muszg by¢ na
gruncie art. 10 ust. 2 Konwencji interpretowane $cisle, a konieczno$¢ ich zastosowania musi by¢
uzasadniona w sposob przekonywajacy (zob. np. wyrok ETPC z dnia 26 listopada 1991 1., O.1G.

przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga (...)).

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowany przez (...) przekaz, ze wzgledu na forme i
tre$¢ jest utworem satyrycznym. Dziennikarze przedstawiali fakty, ktore miaty miejsce w rzeczywistos$ci.
Odnosi si¢ to w szczegolnosci do historii (...) z B., konferencji w Watykanie, majatku Fundacji (...),

okolicznosci $mierci (...), podarowania fiolki krwi R. K., czy wykonania relikwii oraz wypowiedzi T. R.

W ocenie Sadu I instancji, dziennikarze nie przekroczyli granicy swobody wypowiedzi okreslonej w art. 18
ust. 1 u.r.t. zuwzglednieniem art. 10 Konwencji. Trzeba mie¢ na uwadze reguty ograniczenia swobody
wypowiedzi, ktore odnoszg si¢ do sadow wartosciujacych, a nie do faktow. Sady warto$ciujace nie moga
zosta¢ bowiem udowodnione, nie poddaja si¢ ocenie w kategorii prawdy i fatszu. Przy informowaniu o
sadach ocennych nie wymaga si¢ duzej starannosci, trudno poddac je ograniczeniom, gdyz stanowig jadro

debaty publiczne;.

Wedtug Sad Okrggowego, nie sposdb uznac, iz audycja (...) promowata postawy, czy poglady sprzeczne z
moralnos$cig, czy dobrem spotecznym. Krytyce poddano bowiem zachowania sprzeczne w sposob
oczywisty z porzadkiem prawnym, takie jakie jak pedofilia, ale rowniez niestosowne postawy i zachowania
osob, ktore sa kaptanami,” w tym watek wynajgcia ptatnych zabojcéw w celu obejscia zakazu popetnienia
samobdjstwa, nadmiernego bogacenia si¢ oraz poglady o braku powinnosci ptacenia podatkow.

Nie sposob uzna¢, ze kpiny dotyczyly Kosciola, czy ksiezy w ogdle. Analiza przekazu, jego tresci i formy,
wskazuje na to, ze poruszane watki zycia, $mierci, choroby, relikwii, kultu Marki Boskiej nie zawieraty
tresci wskazujace na przekroczenie granic poszanowania przekonan religijnych, i chrzescijanskiego
systemu warto$ci. W programie nie padaly takze stowa (...), (...), (...). W toku gry stéw prowadzacych
audycje istotnie Matka Boska, ktorej kult w Polsce postrzegany jest jako Zywy, nazwana zostata Zydowka,
czarng mrowkonna. Sad I instancji uznal, iz okre$lenie "Zydowka" dla osoby pochodzenia zydowskiego

obrazliwym by¢ nie moze. Okres$lenie za$ "czarna mrowkonng" nie stanowi drwiny z kultu Matki Bozej,



bowiem okreslenie to nie zawiera takze elementow obrazliwych, gdyz nie budzi zadnych skojarzen - ani
negatywnych, ani pozytywnych. W §wiadomosci spotecznej takie okreslenie praktycznie nic nie oznacza i

za obrazliwe, czy tez ponizajace uznane by¢ nie moze.

Satyra dotyczyta takze relikwii, a to calunu turynskiego oraz krwi (...), uznanych przez kosciot jako
przedmioty kultu. Wypowiedzi w tym zakresie takze Sad Okrggowy nie uznat za wypowiedzi naruszajace
obowiazek poszanowania przekonan religijnych, czy chrzescijanski system wartosci. Stanowily bowiem

jedynie dozwolong bowiem gre stow i wolnych skojarzen.

Analiza kwestionowanych wypowiedzi satyrycznych nie wskazuje takze - wedlug Sadu I instancji - na to,
ze wypowiedzi te byly dziataniami sprzecznymi z prawem. Takimi dziataniami sg nie tylko dziatania
sprzeczne z normami prawa karnego, ale z ogétem norm prawnych obowigzujacych w Polsce, rowniez

cywilnych, czy administracyjnoprawnych.

Za postawy 1 poglady sprzeczne z moralno$cig nalezy uznac takie, ktore nie mieszcza si¢ w katalogu norm
moralnych, akceptowanych przez ogoét spoteczenstwa. Przy czym z uwagi na fakt, iz chodzi tu o klauzule
generalng zblizong tresciowo do klauzuli zasad wspotzycia spotecznego nalezy wyjasni¢, ze zasady
wspotzycia spotecznego sg zbiorem powszechnie akceptowanych w danym spoteczenstwie norm
postgpowania, ktdre wynikaja z poczucia moralno$ci, zwyczajoéw 1 tradycji czy tez poziomu tolerancji
cztonkdéw danego spoleczenstwa, a z zasad tych wynika obowigzek szanowania kazdego cztowieka 1
liczenia si¢ z jego poczuciem osobistej wartosci (J.Sobczak: Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 296- 297, tenze: Ramy prawne satyry politycznej w: A.Grzegorczyk, J.Grad, P.Szkudlarek (red.),
Fenomen radosci, U AM Seria Filozofia i Logika nr 102, s. 236-237). Dlatego nie s3 zgodne z prawem
tresci sprzeczne z dobrem spotecznym. Pojecie dobra spotecznego zblizone jest do pojecia interesu
spotecznego. Roznica pomigdzy tymi pojeciami polega na tym, ze pojecie dobra spotecznego cechuje
wigkszy tadunek emocjonalny, potaczony z wyraZznym naciskiem na element wartosciujacy - "dobro".
Analogicznie kwestia ta zostata przedstawiona przez ETPC, ktoéry w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. (E.
przeciwko Turcji, skarga nr (...), § 56) stwierdzil, iz tolerancja i poszanowanie dla jednakowej godnosci
istot ludzkich stanowig podstawy demokratycznego, pluralistycznego spoteczenstwa. ETPC zidentyfikowat
szereg form ekspresji, ktore winny by¢ uwazane za obrazliwe i sprzeczne z Konwencja, w tym rasizm,
ksenofobig, antysemityzm, agresywny nacjonalizm oraz dyskryminacje¢ mniejszos$ci i imigrantow. Jak
wyjasnit Komitet Ministréw Rady Europy, chodzi tu o kazda forma wypowiedzi, ktdra rozpowszechnia,
podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis$¢ rasowg, ksenofobig, antysemityzm lub inne formy
nienawisci oparte na nietolerancji (zalacznik do rekomendacji Komitetu Rady Ministrow nr R (97) 20
przyjetej w dniu 20 pazdziernika 2007 r. w kwestii wypowiedzi szerzacych nienawis¢.). Instytucjonalnie
rzecz ujmujac, jest to tzw. mowa nienawisci ("hate speech"). Przyjmuje si¢, ze mowa nienawisci to
wypowiedz pisemna, ustna lub symboliczna, ktéra czyni przedmiotem ataku jednostke lub grupe osob ze

wzgledu na kryterium rasy, pochodzenia etnicznego, narodowego, religii, jezyka, ptci, wieku,



niepelnosprawnosci, cech zewngtrznych, orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej, statusu spotecznego
czy przekonan politycznych. Mowa nienawi$ci moze zastraszac, grozi¢, poniza¢, obraza¢, utrwala¢
stereotypy 1 prowadzi¢ do dyskryminacji, a nawet przemocy fizycznej (tak A.Sledzinska-Simon: Decyzja
ramowa w sprawie zwalczania pewnych form 1 przejawdw rasizmu, ksenofobii jako trudny kompromis
wobec mowy nienawisci w Unii Europejskiej, w: Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne 1
spoleczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A.Bodnar, A.Gliszczynska-Grabias, Warszawa 2010,
s. 94).

W ocenie Sadu Okregowego, w tresci audycji brak jest elementéw wskazujacych dyskryminacje
narodowosciowa. Pojawit si¢, co prawda, watek przewagi intelektualnej C. nad innymi narodami, lecz
wypowiedz taka oceni¢ nalezy takze w kontekscie satyry. Znane sa bowiem powszechnie i akceptowane
nie tylko w Polsce, ale 1 w innych krajach zarty z udzialem osob innej narodowosci dla przyktadu Polakow,

Niemcow lub Rosjan.

O tym, czy wypowiedz dziennikarska, w tym wypowiedz satyryczna, przekracza swobody wypowiedzi,
decyduje odniesienie si¢ do odbioru takiej wypowiedzi dziennikarskiej przez przecigtnego odbiorce. Nalezy
mie¢ na uwadze to, ze przecigtny odbiorca to rozwigzanie abstrakcyjne, tworzone przez sad na potrzeby
konkretnego postepowania sgdowego. Przecigtny odbiorca to osoba rozumna, zorientowana, uwazna,
spostrzegawcza, dociekliwa, nieuprzedzona, uwzgledniajaca wymowe wypowiedzi, jej kontekst 1
towarzyszace okolicznosci, lecz nie jest fachowcem, specjalistg czy ekspertem z danej dziedziny. Mozna
od niego wymaga¢ wiedzy, czym jest satyrycznos$¢, lecz nie tego, aby wiedziat, czym jest satyra jako
gatunek literacki. Model przecigtnego odbiorcy nalezy profilowac pod katem poziomu faktycznych
adresatow, jednakze w sytuacji, gdy dana wypowiedz zaczyna funkcjonowaé rowniez poza tym kregiem,
trzeba uwzgledni¢ takze potencjalny, abstrakcyjny osad innych odbiorcéw wypowiedzi, a nie tylko jej
bezposrednich adresatow. Dlatego miernika obiektywnego poszukuje si¢ zazwyczaj w tzw. opinii
publicznej, ktora jest wyrazem pogladow powszechnie przyjetych 1 akceptowanych przez spoteczenstwo w

danym miejscu i czasie.

Sad I instancji uznat, iz wypowiedzi dziennikarzy w trakcie spornej audycji byty przerysowane, do czego
dziennikarze mieli prawo w ramach swobody wypowiedzi. Wskazywane sformulowania, takie jak:
"wkurwia¢ ludzi", "nasrac¢", "nie jest to Swiezynka", "olej ten mux, sikus", "wal to", "chrzan to" mozna
uznac za tre$ci wulgarne. Jednak takie stowa 1 sformutowania czg¢sto wystepuja w utworach telewizyjnych,
np. w filmach fabularnych. W programie o charakterze satyrycznym takze uznac¢ nalezy je za dopuszczalne.

Z punktu widzenia przeci¢tnego odbiorcy audycja, nie mogta zosta¢ odebrana jako obrazliwa i wulgarna w

stopniu przekraczajacym akceptowalno$¢ wypowiedzi przez przeci¢tnego odbiorce.

Na marginesie Sad Okregowy wskazat, iz profil ideowy, programowy i formuta audycji sa znane
odbiorcom, skoro program jest na antenie juz od 5 lat. Osoby, ktére wybierajg do ogladania ten rodzaj stacji

1 audycji moga si¢ spodziewac, jakiego rodzaju srodki przekazu zostang uzyte.



Nie kwestionujgc obowigzku medidéw rzetelnego przedstawiania obrazu Kos$ciola i ksigzy, nie sposob uznac
takze, iz zaprezentowany problem ksi¢zy pedofili w audycji zakwalifikowanej jako odpowiedniej dla
widzoéw od lat 12 moze tworzy¢ u maloletnich wypaczony obraz ksi¢zy i budzi¢ uzasadnione Igki. Program
bowiem nie odnosit si¢ 1 nie pigtnowat ostrzem-satyry wszystkich ksi¢zy, a jedynie grupe ksiezy pedofili,

co wyraznie byto zaznaczone kontekstem sytuacyjnym.

Wobec tego, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy nie naruszyt art. 18 ust. 1 1 2 u.r.t. w audycji (...)
nadanej w dniu 15 lutego 2012 r. i dlatego na podstawie art. 479 (31a) § 3 k.p.c. zaskarzong decyzje

nalezato uchyli¢.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, iz pozwany przegral sprawe

w caloscl.
W apelacji (...) zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow 1 dokonanie rozstrzygnigcia w
oparciu o dowolne ustalenia, przyjete na podstawie dowodow, ktore takim ustaleniom w ogdle nie mogty
stuzy¢, tzn. przez ustalenie w oparciu o zeznania $wiadkdéw oraz strony powodowej, charakteru audycji (...)
podczas, gdy okoliczno$¢ ta nie nalezy do sfery podlegajacej ustaleniu na podstawie zeznan $swiadkow lecz

powinna zosta¢ ustalona przez Sad Okregowy w oparciu o zapis przedmiotowej audycji,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na dowolnym
ustaleniu nieopartym na zadnym zgromadzonym w sprawie dowodzie, Ze program nadawany przez powoda
ma charakter rozrywkowy podczas, gdy ww. okoliczno$¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie analizy
tresci koncesji udzielonej przez (...), i ktéry to dowod nie zostat przez Sad Okregowy przeprowadzony,

brak bylo zatem podstaw do dokonania ww. ustalenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie sprzeczne z zasadami logiki oraz wykraczajace poza przeprowadzone w
sprawie dowody, iz profil audycji (...) wskazuje na to, Zze odbiorca programu winien si¢ spodziewac krytyki
instytucji koscielnych, gdyz cechuje go sceptyczne nastawienie do Kosciota (...), religii 1 obyczajowosci
promowanej przez ten Kosciot, a audycja o takim profilu jest znana od kilku lat, 1 odbiorcy jg akceptuja,
podczas gdy Sad Okregowy zapoznat si¢ jedynie z jedng audycja z cyklu (...), a w konsekwencji nie mogt
na tej podstawie poczyni¢ ustalen w zakresie ww. okolicznosci;

- art. 18 ust. 1 1 2 u.r.t. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad Okregowy, ze
tre$¢ audycji objetej decyzja (...) nr (...) nie daje podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia ww.
przepisow, podczas gdy prawidlowe zastosowanie ww. przepisow doprowadzitoby Sad Okrggowy do

odmiennych wnioskow.

Z tych wzgledow, (...) wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie odwotania powoda
w catosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postgpowania za obie instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.
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Uzasadnienie prawne
Sad Apelacyjny ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegdtowo opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku 1 przyjmuje je za wtasne. Sad I instancji dokonal rowniez niezwykle wnikliwej 1

trafnej oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktorg Sad Apelacyjny w peini aprobuje.

Wymaga podkreslenia, ze Sad I instancji odnidst si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob
bardzo drobiazgowy i rozbudowany do wszystkich kwestii prawnych istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, obszernie cytujac poglady ETPC i doktryny. Zbedne jest zatem ponowne przytaczanie
catosci argumentacji Sadu I instancji, w szczegdlnosci z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, ani nie zmienit ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a w apelacji nie
zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen, formutujgc jedynie zarzuty naruszenia przepisOw prawa. W
tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego "moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa" (art. 387 § 21 k.p.c.).

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Trzeba przypomnie¢, iz przepis ten
statuuje jedng z fundamentalnych zasad postgpowania cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny
dowodow. Sad ocenia wiarygodnos¢ 1 moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, z uwzglgdnieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postgpowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowoddw 1 majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnosci. Nalezy przyja¢, iz ramy swobodnej oceny dowodow zakreslane s3 wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc

oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.

Bezspornym jest, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okrggowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona
jest od wykazania, iz Sad ten uchybit okreslonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego przy ocenie konkretnych dowodow, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tym samym, niewystarczajace jest
przekonanie pozwanego o innej niz przyjat to Sad Okregowy doniostosci poszczegolnych dowodow w
sprawie 1 ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu I instancji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC nr 10.z 2000 r., poz. 189 1 wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., 11
CKN 4/98, Prawo i Medycynanr 3 z 1999 r., s.135).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy w tresci apelacji nie wykazat nawet w najmniejszym stopniu ww.

uchybien, a zatem nie dowiodl, iz doszto do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja
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nie konkretyzuje przy tym, jakie zasady logiki lub doswiadczenia zZyciowego zostaty naruszone przy ocenie
konkretnych dowodow ograniczajac si¢ jedynie do wskazania, ze ustalenia Sadu sg "dowolne" 1 "sprzeczne
z zasadami logiki". Nie zostato rowniez wyjasnione, ktore dowody Sad Okrggowy ocenit wadliwie. Z tych

przyczyn nie mozna uzna¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za skuteczny.

Myli si¢ przede wszystkim pozwany, ze Sad I instancji ustalit charakter spornej audycji w oparciu o
zeznania $wiadkow. Uwazna analiza tresci zaskarzonego wyroku prowadzi bowiem do jednoznacznej
konkluzji, iz Sad Okregowy uznat audycje (...) za publicysty czno-satyryczng w oparciu o zapis
audiowizualny tej audycji dotagczony do akt postepowania na pltycie DVD. Sad Apelacyjny t¢ ocene w petni
podziela. Dla przecigtnego odbiorcy - uwzgledniajac wywody Sadu I instancji dotyczace pojecia satyry -
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sporna audycja, w ktorej aktualne wydarzenia sg przedstawione w
formie przerysowanej 1 opatrzone pigtnujacymi lub bulwersujagcymi komentarzami ma charakter
satyryczny. Poza tym, zgodzi¢ si¢ nalezy z powodem, ze skarzacy mogt w toku postepowania przez Sagdem
Okregowym korzystaé z inicjatywy dowodowej i wykazywac, iz przedmiotowa audycja ma inny charakter,
np. informacyjny lub popularno-naukowy. Jednak pozwany nie tyle nie udowodnit takich okolicznosci, ale
nawet nie sformutowat zadnych twierdzen na tej ptaszczyznie. Stanowisko pozwanego jest zatem
niekonsekwentne. Z jednej strony zarzuca bowiem Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przy

ocenie charakteru audycji, ale z drugiej strony nie twierdzi, ze audycja ta miata inny charakter.

Niezasadny jest rOwniez zarzut, ze charakter wyemitowanej w dniu 15 lutego 2012 r. audycji moze by¢
ustalony jedynie na podstawie analizy tresci koncesji udzielonej przez (...). Wedtlug Sadu Apelacyjnego, nie
istnieje zwigzek migdzy tre$cig koncesji a charakterem konkretnej audycji faktycznie wyemitowane;.
Stanowisko pozwanego zdaje si¢ wynika¢ z catkowitego pominigcia faktu, ze tres¢ koncesji w zaden
sposob nie determinuje tresci, a co za tym idzie - charakteru emitowanych audycji telewizyjnych.
Catkowicie chybione sg wigc wywody apelacji, ze charakter spornej audycji mogl by¢ oceniony wylacznie
w oparciu o tres¢ udzielonej powodowi konces;ji.

Nietrafny jest rowniez zarzut, ze Sad Okrggowy ustalil profil audycji (...) jedynie po zapoznaniu si¢ z jedna
audycja z tego cyklu. Uszto bowiem uwadze skarzacego, ze ustalenie takie Sad I instancji poczynil nie
tylko po zapoznaniu si¢ z zapisem audiowizualnym audycji z dnia 15 lutego 2012 r., ale rowniez w oparciu
o przestuchanie §wiadkéw J. W. 1 E. J. oraz przestuchanie w charakterze strony A. S. - prezesa zarzadu
powodowej spofki (...).

Bezzasadny jest w konsekwencji zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 1 2 u.r.t. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okrggowego, ze w audycji (...) nie propagowano dziatan sprzecznych z prawem, z polska
racja stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralno$cig i dobrem spolecznym. Audycja ta nie
zawierata rowniez tre$ci nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase,
niepetnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub narodowos¢. Wprost przeciwnie, w audycji tej pigtnowano zjawiska

negatywne, spotykajace si¢ z powszechnym potgpieniem, jak np. pedofilia, korzystanie z ustug ptatnych
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zabdjcow, czy unikanie ptacenia podatkéw. Wypowiedzi dziennikarzy dotyczace przedmiotow kultu takich
jak obraz Matki Boskiej Czgstochowskiej, krew (...) oraz catun T. - uwzgledniajac satyryczny charakter
audycji - nie wykraczaty poza granice okreslone w art. 18 ust. 2 u.r.t. Réwniez w tym zakresie Sad

Apelacyjny w pehi akceptuje wywody Sadu I instancji, zatem nie ma potrzeby ich powtarzania.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze wypowiedz prowadzacych sporng audycje
dotyczaca spoteczenstwa (...) miata charakter dyskryminujacy ze wzgledu na wyznanie, przez
zasugerowanie, iz skoro C., ktorzy w 98% deklaruja si¢ jako niewierzacy sa najmadrzejszym narodem w
Europie, to "wiara jest wyrazem glupoty" (apelacja - k.266). Nie mozna jednak odméwi¢ autorom audycji
prawa do wtasnych ocen dotyczacych wyznawania religii, w szczegdlnosci do oceny, ze wyznawanie religii
jest nieracjonalne, nierozsadne, a bycie niewierzacym jest przejawem madrosci. Wypowiedz ta nie jest

obrazliwa 1 nie wskazuje na brak poszanowania przekonan religijnych odbiorcow.

Skoro zatem brak byto podstaw do uznania, ze tre$¢ lub forma audyc;ji (...) z dnia 15 lutego 2012 r. narusza
art. 18 ust. 112 u.r.t., to nalozenie na powodowa spotke na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t. kary pieni¢znej byt
bezzasadne. Tym samym, Sad Okrggowy trafnie w oparciu o art. 479 (31a) § 3 k.p.c. w zw. z art. 56 ust. 2

u.r.t. uchylil zaskarzong decyzje.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (...), jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 18 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z pézn. zm.) zasadzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekt, jak w sentencji.
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