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Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

VI ACa 866/16

Jednolito$¢ przestanek zadania zadoS¢uczynienia i zasadzenia sumy na cel spoleczny. Warunki

prawidlowej subsumpcji.

TEZA aktualna

Prawidlowe przeprowadzenie subsumcji wymaga przytoczenia normy prawnej i wyjasnienia dlaczego
ustalenia stanu faktycznego, o treSci wynikajacej z uzasadnienia, przemawiaja za jej zastosowaniem w
konkretnej sprawie, albo tez dlaczego - mimo odmiennego twierdzenia strony - tej normy nie mozna

zastosowac.

TEZA aktualna

Zwigzek miedzy art. 448 k.. 1 art. 24 k.c. przemawia za jednolitymi przestankami zadania
zadosCuczynienia jak 1 zasadzenia sumy na cel spoteczny, w ramach rezimu naprawienia szkody

wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

TEZA aktualna

Brak jest dostatecznej podstawy do rozrdzniania obowigzku zaptaty osoby odpowiedzialnej, jako kary
cywilnej albo zado$c¢uczynienia, w zaleznosci od zadania osoby pokrzywdzonej naruszeniem jej dobra

osobistego.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy



oo

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w
Warszawie na rozprawie sprawy z powoddztwa R. G. przeciwko (...) Polska sp. z 0.0. w W. o
zados$¢uczynienie na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2016 r. sygn. akt III C 676/15 uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach

postgpowania apelacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Pozwem z dnia 19 czerwca 2015 r. R. G. wniost o zobowigzanie pozwanej (...) Polska Sp. z 0.0. w W. do
usuni¢cia skutkOw naruszenia dobr osobistych powoda poprzez zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 100.000 zt tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

nastepujacego po dorgczeniu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podnidst, ze w wydawanym przez pozwang dzienniku "(...)" z dnia 6 wrze$nia 2012 roku
oraz na stronie (...), opublikowano zmanipulowany wywiad z prof. W. B., w ktorym dokonano
przeformulowania pytan zadanych profesorowi w taki sposob, by czytelnik odnidst wrazenie, ze odpowiedz
na drugie i trzecie pytanie dotyczy powoda, podczas gdy w rzeczywistosci profesor udzielajac tych
odpowiedzi wypowiadat si¢ w sposdb ogolny 1 nie odnosit si¢ personalnie do powoda. Z zadnego
autentycznego fragmentu wywiadu nie wynika, aby interlokutor miat powiedzie¢ o powodzie, Ze jest
skompromitowany, lub ze przypisuje mu antysemityzm, czy ksenofobi¢. Opublikowana przez pozwang
zmanipulowana tres¢ wywiadu wprowadzita opini¢ publiczng w btad co do tego, iz cato$¢ wypowiedzi

odnosi si¢ personalnie do osoby powoda.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa, powotujac si¢ na fakt, iz opublikowanie przedmiotowych
artykutow nie skutkowato doznaniem przez powoda krzywdy wymagajacej kompensaty pieni¢zne;.
Podniost takze, ze roszczenia powoda o ochrone dobr osobistych, ktére miaty by¢ naruszone przedmiotowa
publikacja bylo juz przedmiotem badania przez sad, ktory nakazal pozwanemu opublikowanie przeprosin.
Publikacja przeprosin zdaniem pozwanego miala za$ skutkowac usunigciem wszelkich skutkéw naruszenia

dobra osobistego.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalit powodztwo, zas w pkt 2

zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwotg 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Okrgegowy przywotat podstawe prawna roszczenia powoda tj. art. 24 k.c. 1 art. 448

k.p.c., a nastgpnie wyciagnal nastgpujace wnioski:
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Sad Okregowy wskazal, iz kwestia zasadnosci zarzutow zgtoszonych przez powoda byta juz przedmiotem
badania przez sad, w postepowaniu sygn. akt III C 1010/12, ktore zakonczyto si¢ uwzglgdnieniem
powddztwa w zakresie nakazania pozwanemu opublikowania przeprosin za opublikowanie
zmanipulowanego tekstu. W rezultacie istotg sporu w sprawie niniejszej nie byto to, czy doszto do
naruszenia dobr osobistych powoda - kwestia ta faktycznie zostala bowiem juz przesadzona w powolanym
wyroku. Pozwany w toku niniejszego postgpowania takze nie kwestionowal samego faktu naruszenia dobr
osobistych powoda, wskazujac wprost, iz ewentualna krzywda powoda zostala naprawiona przez
opublikowanie nakazanych wyrokiem o$wiadczen. Zdaniem Sadu rozstrzygnigcie sprawy sprowadzato si¢
zatem do rozstrzygnigcia kwestii, czy powdd w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych moze

domagac si¢ takze zaptaty zado§€uczynienia pieni¢znego przewidzianego w art. 24 kc 1 art. 448 kc.

Rozwazajac dalej przestanki roszczenia powoda pod katem celowosci zasadzenia zados¢uczynienia, oraz
jego ewentualnej wysokosci, Sad powtorzyt i podzielit stanowisko pozwanego, iz kwestia ochrony dobr
osobistych powoda byta juz przedmiotem badania przez Sad, ktory czgsciowo uwzglednil powddztwo
powoda w zakresie zadania opublikowania przeprosin i wyrok ten zostat wykonany przez pozwanego.
Powodowi przyznano juz zatem, i faktycznie otrzymal on, remedia ocenione przez Sad orzekajacy, jako
adekwatne do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy. Wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia
31 grudnia 2013 r. sygn.. akt [II C 1010/12 pozwanemu nakazano bowiem opublikowanie o§wiadczenia -
przeprosin na stronie internetowe;j (...) oraz w Gazecie (...), oddalajac powddztwo w pozostatej czesci, to
jest w zakresie zagdania opublikowania oswiadczenia takze w innych mediach. Wyrok ten zostal utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 grudnia 2014 r. sygn. akt VI ACa 341/14, 1 zostal
wykonany przez pozwanego. Rozwazenia wymagato zatem, czy okoliczno$ci sprawy uzasadniaja

przyznanie dodatkowych remediow, w tym przypadku w postaci zado§€uczynienia pieni¢znego.

W ocenie Sadu, istotg zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych jest kompensacja odniesione]
krzywdy, nie za$§ prewencja czy penalizacja zachowan. Zados¢uczynienie winno stanowi¢ sposob
naprawienia szkody, wyrzadzonej naruszeniem dobra osobistego, w tej czgsci, w ktorej nie jest to mozliwe
poprzez opublikowanie oswiadczen, czy tez zastosowanie innych przewidzianych prawem $rodkow. Stricte
kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia powoduje, iz jego wysokos$¢ zalezna jest wylacznie od

rozmiaru krzywdy, oraz posrednio od sytuacji majatkowej poszkodowanego.

Na wysokos¢ zados¢uczynienia, zdaniem Sadu, nie ma zatem wptywu to, czy konieczno$¢ wyplaty
zados$¢uczynienia bedzie "odczuwalna" dla naruszajacego dobra osobiste. Takze stopien jego winy "ma
ograniczony wplyw na wysokos$¢ zados¢uczynienia, a jezeli juz to raczej jako okolicznos¢ tagodzaca niz
obcigzajaca". Zadoscuczynienie przewidziane w art. 448 kc nie moze by¢ bowiem traktowane jako "kara"
dla naruszajacego dobra osobiste, swoista grzywna naktadana za bezprawne postepowanie. Traktowanie
zados$¢uczynienia w kategoriach penalnych kléci si¢ bowiem z jego istotg, ktorg jest naprawienie doznane;j

krzywdy. Sad podzielit w tym zakresie stanowisko wyrazone w Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie


#/document/16785996?unitId=art(24)
#/document/16785996?unitId=art(448)
#/document/522010730
#/document/16785996?unitId=art(448)

z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt VI ACa 689/14 iz roszczenie wynikajace z art. 448 k.c. nie powinno by¢
traktowane jako majace charakter lub chocby tylko aspekt penalny, a jego rola polega wytacznie na
ztagodzeniu skutkow negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Niedopuszczalne
jest zatem traktowanie owego zados¢uczynienia w kategoriach jakiejkolwiek "sankcji majatkowej" dla
sprawcy, w kategoriach "oddziatywania prewencyjnego" cho¢by naruszenie byto oczywiste, razaco
naruszajace dobra osobiste, czy tez dokonane $wiadomie i celowo dla wyrzadzenia krzywdy. Prawo polskie
nie zna bowiem wprost instytucji odszkodowania karnego ("punitive damages"). Funkcje "prewencyjng"
czy tez "penalng" w polskim systemie prawnym petni w takich przypadkach przewidziana w art. 24 k.c.
mozliwo$¢ zadania zasadzenia "odpowiedniej sumy pienieznej" na cel spoteczny. Wysokos$¢ tejze sumy nie
jest uzalezniona od rozmiaru krzywdy, instytucja ta pozwala zatem nalozy¢ na podmiot naruszajacy dobra
osobiste znaczne cig¢zary, stanowigce dla niego odczuwalng warto$¢ majatkowa 1 mogace petnic funkcje
prewencyjng, bez jednoczesnego nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Jezeli zatem
pokrzywdzony uwaza, ze satysfakcje da mu §wiadomos¢ ucigzliwosci finansowej, jakg poniesie
naruszyciel, to moze on tej satysfakcji poszukiwa¢ zadajac zasadzenia okreslonej kwoty na cel spoteczny.
Nie moze on natomiast domagac si¢ z tego tytutu zagdania zasgdzenie znacznej kwoty na swa rzecz,
nazywajac to "uzyskiwaniem satysfakcji". Powddztwo w sprawie niniejszej nalezato zatem oddali¢ w

calosci.

Jednoczesnie, posrednio, doszukaé si¢ mozna byto, zdaniem Sadu, takze drugiej motywacji, to jest checi
uzyskania od pozwanego srodkéw pienieznych na samodzielne opublikowanie oswiadczen takze w innych
niz "(...)" mediach, to jest wykonanie czynnosci, ktorych nakazania Sagd odmowit oddalajac czgsciowo
poprzednie powodztwo przeciwko pozwanemu. Wniosek taki ptynie chociazby z tresci wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rynku mass-mediow. Uwzglednienie tak motywowanego
powaddztwa byloby jednakze rownoznaczne z podwazeniem tresci zapadlego juz orzeczenia, w ktorym

zadany przez powoda zakres remediow zostal uznany za nadmierny i nieadekwatny do rozmiaru krzywdy.

W toku postepowania Sad oddalil przy tym wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego "z
zakresu rynku mass - mediow". W ocenie sagdu wiedza "z zakresu rynku mass-mediow" nie stanowi
"wiadomosci specjalnych" o ktorej mowa w art. 278 §1 kpc, biegly o takiej specjalnosci nie figuruje takze
na liscie biegtych tut. Sadu. Posiadanie badz nie posiadanie tego rodzaju wiedzy nie podlega jakiejkolwiek
weryfikacji czy to w drodze wyksztatcenia kierunkowego czy to licencjonowania lub certyfikacji
umiejetnosci. Nie ma zatem faktycznej mozliwosci obiektywnej weryfikacji kompetencji osoby, ktorej
miatoby zosta¢ zlecone sporzadzenie opinii. Trudno jest takze wskazac jakimi obiektywnymi metodami
badawczymi taka osoba miataby si¢ postuzy¢ przy udzielaniu odpowiedzi na stawiane przez powoda, co
sprowadzaloby jej opini¢ do wyrazenia swego osobistego pogladu na temat twierdzen powoda - nie temu

za$ stuzy¢ winna opinia biegtego.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w cato$ci 1 zarzucajac mu naruszenie:
- art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze:

a) zasadzenie zado$¢uczynienia petni wytacznie funkcj¢ kompensacyjng za doznang krzywde, w sytuacji,
gdy obok gtownej funkcji kompensacyjnej, ma ono rowniez na celu prewencje 1 sankcje penalna;

b) roszczenie o zasadzenie zado§¢uczynienia wyklucza si¢ z zagdaniem zasadzenia roszczenia odpowiednie;j
sumy na cel spoteczny, w sytuacji, gdy podstawy materialnoprawne zasgdzenie roszczenia o
zados¢uczynienie i zaplaty sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny sa tozsame, zas do powoda nalezy
wybor, z ktérego ze srodkow ochrony chee skorzystac; oba $rodki stuza usunigciu skutkéw naruszenia
dobra osobistego, a taki cel jest whasciwy funkcji kompensacyjnej, ktéra sprowadza si¢ do wyréwnania
uszczerbku w dobrach prawnie chronionych i przywrocenia dzigki temu ich poprzedniego stanu; trudno
rozgraniczy¢ funkcj¢ kompensacyjng i represyjng, gdyz funkcje te przenikajg si¢, zwlaszcza, ze
podstawowym celem prawa cywilnego w dziedzinie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest funkcja

kompensacyjna, a pozostate funkcje spetniajg role uzupetniajaca;

¢) stopien winy sprawcy naruszenia dobr osobistych ma ograniczony wptyw na wysoko$¢
zado$¢uczynienia, a jezeli juz to raczej jako okolicznos$¢ tagodzaca niz obcigzajaca, w sytuacji gdy z
ugruntowanej linii orzeczniczej ptynie stanowisko przeciwne, w sytuacji gdy wyktadnia systemowa
umiejscawia art. 448 k.c. w rozdziale o czynach niedozwolonych, powoduje, Ze zaistnienie winy po stronie
pozwanego jest niezbedng przestanka roszczenia o zado§¢uczynienie, za$ posta¢ winy wptywa na oceng

dziatania pozwanego, a w konsekwencji na rozmiar zado$¢uczynienia;

d) fakt wystgpienia z zagdaniem o zado$cuczynienie po uptywie blisko 3 lat od daty publikacji naruszajace;j
dobra osobiste powoda nakazuje przyjac, ze po stronie powoda nie doszto do powstania krzywdy w
zwiazku z publikacja, w sytuacji, gdy kwestionujac zaistnienie po stronie powoda krzywdy w zwiazku ze
spornymi publikacjami z uwagi na uptyw czasu, po ktorym powod wystapit z zadaniem zado$¢uczynienia,
Sad ad quo wprowadzit swoistego rodzaju cenzure czasowa dla wystapienia z roszczeniem o ochrong
bezprawnie naruszonych dobr osobistych, wbrew normie z art. 4421 § 1 k.c. okreslajacej termin

przedawnienia tego typu roszczen;

e) fakt, iz powod uzyskat innym prawomocnym wyrokiem obowigzek opublikowania przez pozwang
przeprosin w zwigzku ze sporng publikacjg wylacza roszczenie o zados¢uczynienie, w sytuacji gdy art. 448
k.c. wyraznie stanowi, ze roszczenie o zado$¢uczynienie jest niezalezne od innych §rodkéw potrzebnych do

usuni¢cia skutkdw naruszenia;

- art. 233 k.p.c., polegajaca na tym, ze Sad ad quo nie rozwazyl wszechstronnie zebranego materialu
dowodowego, a w konsekwencji, nie rozpoznat istoty sporu, skoro nie ustalit, czy powod doznal krzywdy
w zwigzku ze spornymi publikacjami, jaki byt jej rozmiar, jaka byta intensywnos$¢ naruszenia dobr
osobistych powoda, jaki byt stopien winy sprawcy naruszenia dobr osobistych powoda, jaka suma

zado$¢uczynienia jest adekwatna dla naprawienia krzywdy powoda, za$ merytoryczng argumentacj¢ dla
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wydanego rozstrzygnigcia ograniczyt wytacznie do przedstawienia przyczyn, dla ktoérych roszczenie
powoda winno przybra¢ forme zadania zaptaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny tytutem

odszkodowania;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z opinii biegtego ds. rynku mass mediow 1 komunikacji
spotecznej zgtoszonego w punkcie 111 3 pozwu, przyjmujac, ze "w ocenie sagdu wiedza " z zakresu rynku
mass mediow" nie stanowi "wiadomosci specjalnych", o ktorej mowa w art. 278 § 1 k.p.c. (...) posiadanie
badz nie posiadanie tego rodzaju wiedzy nie podlega jakiejkolwiek weryfikacji czy to w drodze
wyksztatcenia kierunkowego czy to licencjonowania lub certyfikacji umiejetnosci (vide: strona 5
uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy nie budzi watpliwosci, ze specjalizacja social media, mass media jest
powszechng dziedzing objeta ksztalceniem uniwersyteckim, za§ w sytuacji gdy na liScie danego sadu nie

ma bieglych danej specjalnos$ci, nalezy powota¢ biegtych ad hoc;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace niewskazaniem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym czesci faktow, ktore Sad Okregowy uznat za
udowodnione, czgsci dowodow, na ktorych si¢ opart 1 przyczyn, dla ktérych innym odmowit wiarygodnosci
1 mocy dowodowej oraz nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i ograniczenie uzasadnienia do
wskazania przyczyn, dla ktorych roszczenie powoda winno przybra¢ forme zadania zaptaty odpowiedniej
sumy na wskazany cel spoteczny, co spowodowato brak mozliwosci dokonania kontroli prawidtowosci 1

zasadno$ci orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane¢ zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie zadania pozwu oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania istoty sprawy oraz o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazata si¢ zasadna w zakresie w jakim zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przepisdéw prawa procesowego tj. art.
328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy w ogdle nie odpowiada wymogom

tego przepisu, wrecz uchybia powadze wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygnigcia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na

ktoérych si¢ oparl, 1 przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
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oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Powszechnie w
orzecznictwie przyjmuje si¢, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
wyjatkowych okolicznosciach, tj. jedynie wtedy, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., IIT APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 r., [ ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okoliczno$ci wystapity. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu
pierwszej instancji nie ogranicza si¢ tylko do przekonania stron co do stusznosci stanowiska sadu i
zgodnos$ci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli
instancyjnej. Spetnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej 1
petnej rekonstrukcji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w
nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy
rozstrzygnigcia: faktyczna 1 prawna powinny by¢ spojne, tworzac logiczng catos¢ (tak: teza 3 wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15.02.2013 r., [ CSK 314/12, LEX nr 1307999). Natomiast w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brak w ogole jakichkolwiek ustalen faktycznych. Sad ograniczyt si¢ jedynie do
przytoczenia twierdzen stron oraz przepisOw prawa, majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, jak

rowniez przedstawienia ich wyktadni, ktora z kolei nie zastuguje na aprobatg.

Natomiast prawidtowe przeprowadzenie subsumcji wymaga przytoczenia normy prawnej i wyjasnienia
dlaczego ustalenia stanu faktycznego, o tresci wynikajacej z uzasadnienia, przemawiajg za jej
zastosowaniem w konkretnej sprawie, albo tez dlaczego - mimo odmiennego twierdzenia strony - tej normy
nie mozna zastosowac¢. Natomiast uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jak wskazano wyzej, nie zawiera
jakichkolwiek ustalen faktycznych, co implikuje dowolno$¢ dokonanego wywodu prawnego. Jest on

ponadto wadliwy z uwagi na nieprawidtowg wyktadni¢ zastosowanych norm prawnych.

Dlatego tez za zasadne Sad Apelacyjny uznat rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Jak juz
wskazano wyzej dokonana przez Sad Okrgegowy wyktadnia art. 448 k.c. jest ewidentnie btedna. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz wywod Sadu I instancji na temat rozréznienia §wiadczenia na cel spoteczny 1
zados$¢uczynienia, pod katem przestanek pozadanej wielkosci takiego §wiadczenia, nie znajduje zadnego
uzasadnienia w aktualnych pogladach doktryny 1 judykatury, albowiem generalnie przestanki te sg takie
same, a strona wybiera jedynie na czyja rzecz ma by¢ zasadzone swiadczenie. Oba $wiadczenia majg
przede wszystkich pehi¢ funkcje kompensacyjno - naprawcza, ale wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego,
zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, podkresla si¢ rowniez ich funkcje prewencyjng - wychowawcza,
a takze w niewielkim zakresie - funkcj¢ penalna.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie, w peini podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 stycznia 2008r, sygn. akt I CSK 319/07, iz brak jest dostatecznej podstawy do
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rozrozniania obowigzku zaptaty osoby odpowiedzialnej, jako kary cywilnej albo zado§¢uczynienia, w
zaleznosci od zadania osoby pokrzywdzonej naruszeniem jej dobra osobistego. Podziat funkcji na
kompensacyjng lub represyjng przebiega wedtug kryterium uprawnienia albo obowigzku. Poniewaz istota
szkody niemajatkowej (krzywdy moralnej) wylacza bezposrednie jej wyréwnanie przez §wiadczenie
pieni¢zne, stanowi jednoczes$nie dolegliwos¢ dla dluznika 1 naprawianie krzywdy wierzyciela przez
wywolywanie dodatnich przezy¢ zwigzanych z wigksza mozliwoscig zaspokajania potrzeb w szerokim
znaczeniu. Nie mozna rOwniez zaprzeczy¢ istnienia 0sob usposobionych altruistycznie, ktorym sprawia
rado$¢ niesienie pomocy potrzebujacym 1 wyrok zasadzajacy swiadczenie petni funkcje zado§¢uczynienia,
sublimujac poczucie krzywdy w uczucie pozytywne. Zwigzek miedzy art. 448 k.c. 1 art. 24 k.c. przemawia
za jednolitymi przestankami Zzgdania zado$Cuczynienia jak 1 zasgdzenia sumy na cel spoleczny, w ramach
rezimu naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Powyzsze stanowisko wynika rowniez z
innych orzeczen Sadu Najwyzszego m.in. z pogladéw wyrazonych w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow z
dnia 9 wrzesnia 2008r, sygn. akt III CZP 31/08, czy tez wyroku z dnia 16 kwietnia 2002r, sygn. akt V CKN
1010/00.

W swietle powyzszego odnoszace si¢ do tej kwestii wywody prawne Sadu Okrggowego nie moga

absolutnie zastugiwac¢ na akceptacj¢ Sadu II instancji.

Ponadto wprawdzie w niniejszej sprawie istnieje prejudykat, w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie, wydanego w sprawie III C 1010/12, jednakze fakt ten nie zwalnia sagdu orzekajacego od
dokonania wtasnych ustalen faktycznych, uwzgledniajacych wydane wczesniej orzeczenie.

Podzieli¢ rowniez nalezy poglad apelanta, iz zaistnienie winy (co najmniej w wymiarze nieumyslnym) po
stronie pozwanego jest niezbedng przestankg roszczenia o zado$¢uczynienie, za§ posta¢ winy wptywa na
ocen¢ dziatania pozwanego, a w konsekwencji rowniez na decyzje co do przyznania oraz rozmiaru
zasagdzonego zadoscuczynienia, przy zatozeniu ustalenia istnienia krzywdy podlegajacej naprawieniu w taki
sposob.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione wyzej argumenty prowadza do wniosku, iz zaskarzony wyrok
nie poddaje si¢ w ogodle kontroli instancyjnej, bowiem uzasadnienie nie zawiera elementow pozwalajacych
na weryfikacje stanowiska sagdu, tym samym implikuje to koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bowiem w tym przypadku

nalezy uzna¢, iz nie zostata rozpoznana istota sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przede wszystkim poczyni¢ wlasne, doktadne
ustalenia faktyczne, nastepnie wskazac jakie dobra osobiste powoda zostaty naruszone, co zostato
przesadzone w sprawie III C 1010/12 i w jakim stopniu Sad jest tym zwigzany. Ponadto nalezy ustali¢
zakres negatywnych implikacji jakie przedmiotowy wywiad wywotat dla osoby powoda w sferze jego
odczu¢ 1 dyskomfortu psychicznego. Tym samym Sad winien ustali¢ czy wskutek ewentualnego naruszenia

dobr osobistych powoda doznat on krzywdy, a jezeli tak to jakiej. Powyzsze bedzie z kolei implikowato
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konieczno$¢ oceny w ptaszczyznie art. 448 k.c. czy do naprawienia tej krzywdy wymagane jest zasadzenie
zado$¢uczynienia, czy tez jak podnosita strona pozwana, wystarczg dotychczas zastosowane $rodki tj.

zamieszczone w mediach przeproszenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku,

o kosztach procesu za drugg instancj¢ postanawiajgc zgodnie z przepisem art. 108 § 2 k.p.c.
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