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LEX nr 1280353

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2013 r.
111 APa 23/12
Ustalanie odpowiedzialnosci pracodawcy za mobbing.
TEZA aktualna

W zakresie roszczenia o zados¢uczynienie za doznang na skutek mobbingu krzywdg¢ konieczne jest nie
tylko spelnienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 943 § 2 k.p. Aktualizuje si¢ ono wytacznie w
razie udowodnienia przez poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia,
kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest w tym wypadku wystarczajace wykazanie nastgpstw
w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych
negatywnych emocji, czy tez naruszenia dobra osobistego. Mozna dochodzi¢ zados¢uczynienia nie tylko na
skutek mobbingu, ale za catoksztatt doznanej krzywdy, przy czym ci¢zar dowodu w zakresie zwigzku
przyczynowego pomi¢dzy mobbingiem i powstaniem rozstroju zdrowia oraz co do rozmiar6w doznanej
krzywdy spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Przy ustalaniu odpowiedzialnosci
pracodawcy za mobbing istotne jest takze, iz badanie 1 ocena subiektywnych odczu¢ osoby, ktora uwaza, ze
zneca si¢ nad nig jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing.
Ocena, czy nastgpito ngkanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te miaty na celu 1 mogty lub
doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o$mieszenia, izolacji

badz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikow, musi opiera¢ si¢ na obiektywnych kryteriach.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy



Sentencja

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydziat III Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 22
stycznia 2013 r. w Krakowie sprawy z powddztwa C. L. przeciwko Zespotowi Szkét im. (...) w P. o
ustalenie 1 odszkodowanie na skutek apelacji C. L. oraz zazalenia Zespotu Szkot im. (...) w P. od wyroku
Sadu Okrggowego w Krakowie Wydziatu VI Pracy z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI P 86/06

I. oddala apelacjg;

I1. zmienia zaskarzony wyrok w czg$ci dotyczacej kosztoéw procesu w ten sposob, ze zasagdzone na rzecz

strony pozwanej koszty podwyzsza do kwoty (...) zt, a w pozostalym zakresie zazalenie oddala;

III. zasadza od powddki C. L. na rzecz strony pozwanej Zespotu Szkot im. (...) w P. kwote (...) zt

tytulem kosztow postepowania apelacyjnego oraz kwote (...) zt tytutem kosztéw postgpowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powodztwo C. L. przeciwko
Zespolowi Szkot im. (...) w P. o ustalenie, iz powodka jest ofiarg mobbingu i zasadzenie odszkodowania w
kwocie (...) zt oraz zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote (...) zt tytutem czesciowego

zwrotu kosztow procesu.

Bezsporne w sprawie jest, ze powddka pozostaje w zatrudnieniu u strony pozwanej na czas nieokreslony na

stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego.

Sad Okregowy ustalit, ze w klasie I B Liceum Ogo6lnoksztatcacego w P. po dwoch tygodniach od
rozpoczecia roku szkolnego nastgpita zmiana nauczyciela jezyka angielskiego, ktore to stanowisko objeta
powodka. Lekcje z jezyka angielskiego byty przez nig prowadzone w sposob niezorganizowany,
chaotyczny. W pierwszym poiroczu uczniowie klasy I B nie korzystali z podrecznika, lecz z nieznacznej

losci materiatow ksero dostarczanych przez powodke.

Podrecznik zaproponowany przez poprzedniego nauczyciela mieli sprzedac, przerabiali bardzo matly zakres
materiatu, a tempo pracy byto bardzo wolne. Sposéb prowadzenia zajec¢ nie byt dostosowany do
mozliwos$ci uczniow. Szesciu uczniow, ktorzy w gimnazjum uczyli si¢ jezyka niemieckiego, byto
odsytanych przez powddke do czytelni, aby tam, bez opieki nauczyciela, uczyli si¢ samodzielnie tego
przedmiotu. Po kilku tygodniach uczniowie 1 ich rodzice zaczgli zgtasza¢ ten problem wychowawczyni.
Uczennice powodki skarzyty si¢ rodzicom, iz zwraca si¢ do nich w sposob obrazliwy. Ponadto powodka
spOzniata si¢ na lekcje lub tez lekcje si¢ nie odbywaty z powodu jej choroby. Pismem z dnia 14 grudnia
2006 r. niektorzy rodzice uczniéw klasy I B z wlasnej inicjatywy zwrocili si¢ z prosba do dyrekcji Liceum
Ogolnoksztatcacego w P. o zmiang nauczyciela jezyka angielskiego w tej klasie, motywujac prosbe tym, ze
wiedza i umiejetnosci zdobywane na lekcjach nie sg wystarczajace, aby uczniowie zdali egzamin

dojrzatosci z tego przedmiotu oraz zgtaszanymi juz zastrzezeniami wzgledem metod nauczania. Przetozeni



traktowali powodke w sposob nieodbiegajacy od normalnych relacji stuzbowych i podejscia do innych
pracownikow. Przez wspotpracownikow byta traktowana w sposob zyczliwy. Powodka nie byta w szkole
os$mieszana, ponizana ani izolowana. Nigdy tez nie zgtaszata A. G. - zastepcy dyrektora strony pozwanej,
ze jest mobbingowana. Nie byta zmuszana do dodatkowej pracy. W celu otrzymywania dodatkowego
wynagrodzenia, podjela si¢ nauczania jg¢zyka angielskiego w szkole zaocznej, jednakze po niedlugim czasie
bez podania przyczyny zrezygnowala z tej pracy. Nauczanie w szkole zaocznej powddka traktowata jako
ujme, uwazala, ze jej kwalifikacje predysponujg ja tylko do nauczania w szkotach $rednich, konczacych sie
maturg. RoOwniez uczestnicy Centrum Nauczania Jezyka Angielskiego, w ktérych powodka prowadzita

zajecia, mieli zastrzezenia do jej sposobu nauczania i wystepowali z zgdaniem zmiany nauczyciela.

W tym stanie faktycznym Sad Okrgegowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
niewykazanie przez powodke zaistnienia przestanek z art. 943 § 1-3 k.p., pomimo Ze to na niej spoczywat
cigzar dowodu tych okolicznosci zgodnie z art. 6 k.c. Powodka nie udowodnita bowiem, ze w trakcie jej
zatrudnienia u strony pozwanej wystepowaly dziatania lub zachowania w postaci n¢kania, zastraszania,
majace na celu ponizenie lub o$mieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow, a
dodatkowo jeszcze, by byty uporczywe i dlugotrwate. Nie wykazata takze, aby doznata rozstroju zdrowia,
wskutek dziatan mobbingowych. Przestuchani w sprawie swiadkowie nie potwierdzili, aby powoddka byta
zle traktowana przez stron¢ pozwang, zarowno przez dyrekcje jak 1 pozostatych nauczycieli. Sposob
traktowania powodki przez przetozonych nie odbiegal od normalnych relacji stuzbowych. Byta ona
traktowana przez wszystkich wspotpracownikow w sposob zyczliwy, a przez dyrekcje w identyczny sposéb
jak w stosunku do pozostatych pracownikéw. Ponadto, skoro sama powddka - bez zadnego przymusu -
podjeta si¢ nauczania jezyka angielskiego w szkole zaocznej, to nie mozna méwié, iz przydzielenie tych
lekcji przez strong pozwang byto przejawem mobbingu. Nie mozna bylo zatem przyjaé, aby strona
pozwana stosowala wobec powodki mobbing. W przekonaniu Sadu odczucia powddki byly czysto
subiektywne i nie miaty potwierdzenia w rzeczywistosci. Oddalenie powddztwa w zakresie zadania
ustalenia, ze powodka byta ofiarg mobbingu, nastagpito z uwagi na brak interesu prawnego w dochodzeniu
tego roszczenia w rozumieniu art. 189 k.p.c. gdyz powodka zglosita roszczenie odszkodowawcze (por. orz.
SN. II PK 291/09). O kosztach postepowania, Sad orzekt na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw. z art.

102 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. z uwagi na sytuacj¢ materialng i rodzinng powdédki.

Apelacj¢ od powyzszego wyroku wywiodta powodka, zaskarzajac go w catosci 1 zarzucajac btad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na niedopatrzeniu si¢ mobbingu, zasagdzenie §wiadczenia na rzecz
strony wygrywajacej, a takze uzasadnienie cechujace si¢ wybidrczoscig oraz myleniem skutku z przyczyna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosta o zmiang wyroku.

W ocenie skarzacej, Sad pierwszej instancji niestusznie uznat, ze dzialania strony pozwanej sg normg. W
sprawie powinny by¢ uwzglednione kwestie ptacowe 1 sprawy zdrowotne, co do ktérych nie mogta

zeznawaé w zwigzku z rychtym zamknigciem rozprawy. Najistotniejszymi byly kwestie rzekomego
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antysemityzmu i konkretow placowych i one powinny zosta¢ przede wszystkim wyjasnione. Ponadto w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oparto si¢ o incydent z klasg I B, przez co mozna by wnioskowac, ze
byl on przyczyna wytoczenia powodztwa. W rzeczywistosci to ztozenie pozwu spowodowato podanie

klasy I B. Kwestia obrazania uczniow miala miejsce nie w klasie I B, lecz w 11

EA, rowniez po ztozeniu pozwu 1 zostata przez Kuratorium Oswiaty oddalona. Sad opart si¢ na
zaprzeczeniu strony pozwanej co do zaistnienia mobbingu, podczas gdy zaprzeczenie takie nie mogto
nastgpi¢ z uwagi na nieprzestuchanie strony pozwanej. Co wiecej, podstawg rozstrzygnigcia byty chwile po

ztozeniu pozwu, za$ pozew dotyczyt lat pracy.

Skarzacej uniemozliwiono udowodnienie uszczerbku na zdrowiu i nie przestuchano jej z powodu zadania

dowodu w postaci listy plac strony pozwane;.

Strona pozwana wywiodla zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie kosztow procesu,
zarzucajac bledne 1 nieuzasadnione zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. Wskazujac na powyzszy zarzut,
wniosta 0 zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwane;j
kwoty (...) zt tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego, a takze zasadzenie od powodki na rzecz

strony pozwanej kosztow postgpowania zazaleniowego wedle norm przepisanych.

W ocenie strony zalgcej, nie mozna méwic o zasadnym i1 prawidlowo uzasadnionym zastosowaniu przepisu
art. 102 k.p.c., gdy uzasadnienie ogranicza si¢ do jednozdaniowego wskazania na blizej nieomdwiona,
trudng sytuacj¢ strony przegrywajacej proces. Z uwagi na ilo$¢ posiedzen odbytych w sprawie 1 rozmiar
postepowania dowodowego przeprowadzonego z wykorzystaniem osobowych srodkéw dowodowych,
proces wymagat poswiecenia znacznego naktadu pracy. Co do zasady nie jest zatem uzasadnione
zasadzenie zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego na poziomie nizszym niz 10% stawki minimalne;j
przewidzianej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
urzedu. Powodka w petni §wiadomie wytoczyta przeciwko swemu pracodawcy proces o zasadzenie
relatywnie wysokiej kwoty. Nic przy tym nie wskazuje, by do sformutowania tego rodzaju roszczen
zmusity powodke wzgledy zwigzane z jej sytuacja materialng, bowiem nie obejmuja one naleznosci
stuzagcych dostarczeniu biezacych srodkdow utrzymania. Sad Okregowy nie badat sytuacji majatkowe]
powodki w dacie orzekania ani w czasie trwania procesu. Powodztwo o odszkodowanie mobbingowe nie
jest ograniczone krotkimi terminami prekluzyjnymi lub przedawnienia, ktorych istnienie stawialoby osobg
nieposiadajacg w danej chwili srodkdw pienieznych w sytuacji przymusowej. Powodka musiata zatem
liczy¢ si¢ z mozliwos$cig oddalenia powddztwa przez co najmniej 6 lat oraz w momencie wnioskowania o

podjecie zawieszonego postepowania.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
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Apelacja nie zawierata uzasadnionych zarzutow.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil bardzo doktadne postepowanie dowodowe, przestuchat wielu
swiadkow 1 w ocenie Sadu Apelacyjnego w sposob prawidtowy ustalit stan faktyczny oraz dokonat

prawidtowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Definicj¢ mobbingu zawiera art. 943 § 2 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem, mobbing oznacza dziatania lub
zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dhlugotrwatym n¢kaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizong ocen¢ przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub

wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

Stosownie do § 3 tego przepisu, pracownik, u ktérego mobbing wywotal rozstroj zdrowia, moze dochodzi¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde. Wskazane
roszczenie przystuguje pracownikowi pod warunkiem spetienia wszystkich wymienionych przestanek

okreslonych w powotanym przepisie.

W zakresie roszczenia o zado§¢uczynienie za doznang na skutek mobbingu krzywde konieczne jest nie
tylko spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 943 § 2 k.p. W wyroku z dnia 7 maja 2009 r., Il
PK 2/09 (niepubl.)

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze aktualizuje si¢ ono wytacznie w razie udowodnienia przez poszkodowanego
skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia, kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest w
tym wypadku wystarczajace wykazanie nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak
uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji, czy tez naruszenia dobra osobistego.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze mozna dochodzi¢ zado$¢uczynienia nie tylko za skutek mobbingu, ale za
catoksztalt doznanej krzywdy, przy czym ciezar dowodu w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy
mobbingiem i powstaniem rozstroju zdrowia oraz co do rozmiarow doznanej krzywdy spoczywa na
pracowniku (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Przy ustalaniu odpowiedzialnosci pracodawcy za
mobbing istotne jest takze, na co wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
303/11 (niepubl.), iz badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby, ktéra uwaza, ze zngca si¢ nad nig jej
przetozony, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnosci za mobbing. Ocena, czy nastgpito
n¢kanie 1 zastraszanie pracownika oraz czy dziatania te miaty na celu i mogty lub doprowadzity do
zanizonej oceny jego przydatno$ci zawodowej, do jego ponizenia, o$Smieszenia, izolacji badz
wyeliminowania z zespolu wspdtpracownikow, musi opierac si¢ na obiektywnych kryteriach.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej sprawie nie wykazato, zeby zostaly spelnione warunki
zasadzenia na rzecz powodki zado$¢uczynienia za doznang w wyniku mobbingu krzywde. Nie udowodnita
ona bowiem, aby w stosunku do niej byty skierowane dzialania polegajace na uporczywym i dtugotrwatym
ngkaniu lub zastraszaniu. Tym bardziej nie zostato wykazane, aby dzialania takie powodowaty lub byty

nakierowane na jej ponizenie lub o§mieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu
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wspotpracownikéw. Podkreslenia wymaga, ze sama powodka nie potrafita sformutowaé konkretnych
przejawow nekania lub zastraszania jej ze strony wspotpracownikow lub dyrekceji. W swoich twierdzeniach
powolywala si¢ na og6lng, blizej niedookreslong "sytuacje", niewyjasnione "powigzania", krzywdzacy
przydzial czynnosci - bez sprecyzowania, na czym ow przydziat polegal. Przytaczala przy tym okolicznosci
obrazujace jej potozenie zyciowe, materialne 1 rodzinne. Nie wskazata natomiast zadnych precyzyjnych

zachowan lub dziatan, ktére mialyby posta¢ mobbingu.

W przekonaniu powddki przejawami mobbingu byty takie okoliczno$ci jak koniecznos$¢ odbycia stazu na
nauczyciela dyplomowanego, doszkolenia z j¢zyka angielskiego czy obrona awansu. Ze swej istoty jednak
kwestie te nie moga stanowi¢ przejawu nekania lub zastraszania. Rozwdj kariery zawodowej jest przede
wszystkim wtasnym i dobrowolnym wyborem nauczyciela, ktorego nikt nie zmusza do uzyskiwania
kolejnych stopni zawodowych. Powodka nie wskazala przy tym, aby dyrekcja wymagala od niej
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, niemniej jednak oczekiwanie takie nalezatoby uzna¢ za
obiektywnie uzasadniony wymaog wobec nauczyciela. Jako inne dziatanie mobbingowe powddka podata
zachowania kuratora o§wiaty w procesie jej awansu, za ktdore nie sposob przypisa¢ odpowiedzialnosci
dyrekcji strony pozwanej. Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace opinii ucznidow i ich rodzicéw na
temat skarzacej. Opinie te powstaty wylacznie na bazie doswiadczen ucznidow w sposobie nauczania i
prowadzenia zaj¢¢ przez powodke. Trudno dostrzec przejaw mobbingu réwniez w takich dziataniach
dyrekcji jak przydzielenie skarzacej zaje¢ w klasach szkot zawodowych i zaocznych, zwlaszcza ze sama
bez przymusu wyrazila zgodg¢ na ich prowadzenie, a stanowity one godziny dodatkowe, ponad peiny
wymiar jej czasu pracy, co wigzato si¢ z otrzymywaniem dodatkowego wynagrodzenia. Za bezzasadne
nalezato uzna¢ stanowisko powodki, iz przejawem mobbingu jest zmuszanie jej do sporzadzania pism,

ktore mialy zmierza¢ do zatagodzenia powstatego konfliktu.

Sporzadzanie tego typu o§wiadczen skierowanych do dyrekeji 1 innych instytucji stanowito dobrowolne
dziatanie powodki 1 w samych jej twierdzeniach brak jest jakichkolwiek oznak, aby pracownicy strony
pozwanej wywierali na nig nacisk w celu ich redagowania. Brak pisemnych odpowiedzi dyrektora Zespotu
Szkot na zarzuty powddki nie stanowi obiektywnego powodu ciagtego sporzadzania kolejnych pism.
Trudno rowniez przypisac¢ charakter mobbingu innym przytaczanym przez skarzacg sytuacjom, w tym
polegajacym na niezdaniu egzaminéw kwalifikacyjnych przez jej syna, nieprzydzieleniu jej
wychowawstwa w klasie jej syna czy gromadzeniu pisemnych zeznan pracownikow szkoty odnosnie jej
zachowan. Z zeznan dyrektor D. K. (1), ztozonych w postepowaniu dyscyplinarnym, wynika, ze powodka

odbierala wszelkie uwagi dotyczace jej pracy jako forme¢ mobbingu.

Ponadto powddka przyznata, ze wigkszos¢ zarzutow wzgledem dyrekcji strony pozwanej, ktore w jej
mniemaniu $wiadczg o mobbingu, stanowig wylgcznie jej przypuszczenia, a nie fakty. Jaskrawym
przykladem jest jej twierdzenie, iz W. G. §ledzil j3 1 ngkat na polecenie dyrekcji Zespotu Szkot, ktore to

oswiadczenie nie zostato oparte na zadnych obiektywnych okolicznos$ciach, a jedynie na odczuciu



skarzacej. Jako jedyne fakty Swiadczace o rzeczywistych i celowych dziataniach przeciwko niej, powodka
wskazata dwie okolicznos$ci: sprokurowanie przez dyrekcje strony pozwanej podania rodzicow z dnia 14

grudnia 2006 r. oraz sprokurowanie pisma kursantow Centrum Nauczania Jezykowego (...)

Tymczasem przeprowadzone w sprawie obszerne postepowanie dowodowe nie wykazato, aby takie
dzialania ze strony dyrekcji miaty miejsce. Wszyscy przestuchani w sprawie w charakterze swiadkow:
rodzice uczniéow o6wczesnej klasy 1B, to jest B. S. (1), H. G., J. A. Kubik, D. C.,J. K., S. M., A.P.,R. Z., A.
S., B. K. 1B. A., a takze wychowawczyni tej klasy, D. K. (2), ktéra relacje z przebiegu zebrania znata
bezposrednio od rodzicow oraz wicedyrektora Zespotu Szkot (...), ktory otwieral rodzicom klase przed
zebraniem 1 odbierat od nich podanie kierowane do dyrektor D. K. (1), zeznali jednomyslnie, iz inicjatywa
sporzadzenia pisma z prosbg o zmiang¢ nauczyciela j¢zyka angielskiego wyszla wytacznie od rodzicow, a
posrednio tez od ucznidw klasy I B. To wtasnie uczniowie 1 ich rodzice byli niezadowoleni z metodyki
nauczania powodki, szybkosci realizowania programu, braku podrecznika i sposobu prowadzenia zaje¢. W
pismie tym rodzice wyrazili swojg obawe, iz wiedza i umiejetnosci zdobywane na lekcjach nie sg
wystarczajace, aby ich dzieci zdaty egzamin dojrzatosci z tego przedmiotu. Z kolei fakt skierowania przez
kursantow Centrum Nauczania Jezyka Angielskiego N. I prosby o zmiang lektora zostat wykazany za
pomoca pisemnego oswiadczenia kursantow. Powoddka jako dowdd przeciwny wskazata jedynie swoje
domysty co do innego przebiegu zdarzenia, bowiem sama zadnej wiedzy w tym zakresie nie posiadata.
Jednoznaczne ustalenie, iz przypuszczenia skarzacej co do roli dyrekcji strony pozwanej w powyzszych
zdarzeniach okazaty si¢ nieprawdziwe, §wiadczy o wylacznie subiektywnym charakterze odczu¢ powddki i
jej podejrzen.

Na poparcie swoich niesprecyzowanych twierdzen powddka powotywata przede wszystkim dowody w
postaci jej pism skierowanych do dyrekcji strony pozwanej lub tez innych instytucji nadrzednych.
Oczywistym jest jednak, ze dowody takie ze swej istoty nie mogly odnies¢ zamierzonego skutku. Tego
rodzaju dokumenty prywatne sg jedynie dowodem na to, Ze osoba, ktoéra je podpisata ztozyta oswiadczenie
zawarte w pismie (art. 245 k.p.c.). Same o§wiadczenia powodki nie stanowig natomiast dowodu
jakichkolwiek zachowan dyrektor D. K. (1) czy pozostalych pracownikow strony pozwane;j, a jedynie jej

punkt widzenia i zwigzane z tym odczucia.

Z kolei osobowe zroédta dowodowe nie potwierdzily istnienia zachowan ze strony dyrekcji Zespotu Szkot
lub zatrudnionych tam pracownikéw, ktore nosityby ceche¢ mobbingu. W szczego6lnosci nie zostato
udowodnione, aby powddka bylta nekana, zastraszana, izolowana lub o$mieszana. Z zeznan przestuchanych
swiadkow wynika, ze nie zauwazyli zadnych negatywnych zachowan dyrekcji czy pracownikéw szkoty w
stosunku do powodki. Jedynie §wiadek M. P., ktora byta wicedyrektorem pozwanej Szkoty do 2004 r.,
przestuchana za drugim razem, stwierdzila, ze ma odczucie, iz powodka przez lata jest odsuwana od pracy
wychowawczej 1 nie zostaje wyznaczana do organizowania imprez. Takze W. K. zeznala, Ze nie byta

swiadkiem zadnych zdarzen, aby powodka byta Zle traktowana przez dyrekcje lub pozostatych nauczyciel,
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lecz wyczuwata ze strony dyrekcji nieche¢ wobec powddki, ktora polegata na jej zbywaniu oraz na
komentarzu dyrektora G. na zebraniu rady pedagogicznej o teorii spiskowej powodki. Swiadek nie
zauwazyla, aby inni nauczyciele odsuneli si¢ od powodki, lecz spostrzegla, ze bywa ona w pracy smutna i

zamknigta w sobie.

Zeznania te nie wskazuja, aby dyrekcja podejmowata w stosunku do skarzacej dziatania polegajace na jej
uporczywym n¢kaniu czy zastraszaniu. Zauwazalna niechg¢ do powddki nie stanowi przejawu mobbingu,
lecz uzasadniong z punktu widzenia ludzkich odczu¢ reakcje na dtugotrwaty konflikt istniejagcy miedzy
dyrekcja a powodka, ktorego geneza nie jest dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotna. Wazne jest, iz
pomimo tej niecheci dyrekcja traktowata powddke na rowni z innymi nauczycielami. Natomiast odsunigcie
od pracy wychowawczej 1 organizacji imprez nie stanowi samodzielnie przejawu n¢kania, gdyz przydzial
do tego typu funkcji musi by¢ zawsze uzalezniony od obiektywnych predyspozycji nauczyciela, a takze
jego wlasnej checi i inicjatywy. Postgpowanie dowodowe nie wykazalo natomiast, jaki byt powod, dla
ktoérego powodce nie zostaly takie funkcje powierzone. Faktem jest bowiem, iz do pracy powodki byto
wiele zastrzezen. Nie tylko uczniowie i rodzice zgltaszali swoje zastrzezenia co do jej metod nauczania
jezyka angielskiego, przebiegu realizowanych przez nig zadan edukacyjnych, wyboru podrgcznika, ktorych
konsekwencja byto sporzadzenie przez rodzicoOw pisma z dnia 14 grudnia 2006 r. ROwniez wszczete
postepowanie dyscyplinarne, cho¢ zostato umorzone, wykazato naganne zachowanie powddki w procesie
pedagogicznym. Rzecznik Dyscyplinarny uznat za udowodnione, iz polecita ona uczniowi B. S. (2)
opuszczenie sali lekcyjnej w trakcie zajgc¢, a takze - wobec sprzeciwu ucznia - przyzwolila na wyniesienie

go z sali lekcyjnej przez kolegdw.

Dlatego tez cato$¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie potwierdza, aby wobec powodki byt
stosowany mobbing w spornym okresie. Na marginesie jedynie wspomnie¢ wypada, iz rozstrdj zdrowia, na
ktory powotuje si¢ powodka, w postaci dyskopatii 1 niedoczynnosci tarczycy nie mogt mie¢ zadnego
zwigzku z dziataniem dyrekcji strony pozwanej. Skarzaca wskazata bowiem, iz przyczyng tych schorzen
bylo dlugotrwate "$leczenie" przy przygotowaniu do awansu i podnoszeniu kwalifikacji zawodowych,

ktore to dziatania powddka podjeta dobrowolnie i dla wlasnych przysztych korzysci.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji trafnie uznat za bezzasadne roszczenie powodki o ustalenie
stosowania wobec niej mobbingu. Nie tylko bowiem dziatania takie nie zostaty wykazane, ale réwniez brak
jest interesu prawnego w tym ustaleniu, skoro pracownik moze wystapi¢ z roszczeniami o ochrong dobr
osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 291/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 246).

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja jako niezawierajaca
uzasadnionych zarzutow podlega oddaleniu. Na uwagg zastuguje fakt, iz w apelacji powddka podnosita
nowe zarzuty, dotyczace innych niz dotychczas wykazywane przejawow dzialania o charakterze

mobbingowym, ktore nalezy uzna¢ za nowe podstawy faktyczne powddztwa, ktorych zglaszanie jest
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niedopuszczalne w postgpowaniu apelacyjnym wobec dyspozycji art. 383 k.p.c. 1 stad zarzuty te nalezato
poming¢.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie I

sentencji.
Zazalenie okazato si¢ cz¢sciowo zasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka z uwagi na swoja trudng sytuacje materialng i rodzinng (niskie
dochody gospodarstwa domowego oraz koniecznos¢ finansowego wsparcia dorostych dzieci, z ktorych
jedno nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie), powinna ponie$¢ 1/6 czgs$¢ naleznych drugiej

stronie kosztow procesu. Z

tych wzgledow o kosztach postgpowania przed Sadem pierwszej instancji oraz kosztach postgpowania
apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. O kosztach postgpowania zazaleniowego orzeczono na

zasadzie art. 100 k.p.c. wobec uwzglednienia zazalenia jedynie w nieznacznej czgsci.
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