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Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 19 lipca 2017 r.
I1 SA/Bd 182/17
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r.
sprawy ze skargi S. S. na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia (...) listopada
2016 1., nr (...) w przedmiocie odmowy wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie Samorzagdowego Kolegium

Odwotawczego z dnia (...) pazdziernika 2016 r., nr (...),

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na rzecz S. S. kwote (...) (dwiescie) ztotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Podaniem z dnia (...) 2016 r. Stowarzyszenie (...) w (...) wniosto do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza (...) z dnia (...) 2011 r. nr (...) w sprawie
podziatu nieruchomosci w cze¢sci dotyczacej dzialki ewidencyjnej nr (...), obecnie stanowigcej po podziale
dziatki ewidencyjne o numerach (...). Stowarzyszenie wskazato, ze jest organizacja religijng zrzeszajaca
osoby narodowosci zydowskiej wyznania mojzeszowego, zostalo zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w
(...). Do jego zadan statutowych nalezy m.in. podejmowanie dziatan majacych na celu ochrone dobr kultury

materialnej zwiazanej z historia Zydow oraz dbanie o zaspokojenie potrzeb religijnych spotecznosci



zydowskie;j.

Stowarzyszenie podniosto, ze decyzja z (...) 2011 r. Burmistrza (...) zatwierdzit podzial nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ gminy (...), w tym dziatki nr ewidencyjny (...) w obrebie (...) o pow. (...) ha.
Zdaniem wnioskodawcy decyzja ta dotyczy czesci, cmentarza zydowskiego tzw. "nowego" w (...) czynnego
do celow grzebalnych. Mimo, ze czg¢$ciowo teren tzw. nowego cmentarza zostal zabudowany bez
wymaganej prawem decyzji o zamknigciu cmentarza dla celow grzebalnych. Stowarzyszenie wskazato, ze
mozna byto unikna¢ wadliwej decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci, gdyby Burmistrz (...)
prowadzit ewidencj¢ zabytkow m.in. na podstawie kart ewidencyjnych z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow w (...) Delegatura w (...). Wskazujac na mozliwe negatywne konsekwencje kwestionowanej
decyzji powotato si¢ na orzeczenie WSA w Warszawie o sygn. VII SA/Wa 2651/13. Stowarzyszenie
zwrdcilo rowniez uwage, ze decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci nie zostata dostarczona Komisji
Rabinicznej ds. cmentarzy zydowskich bedacej reprezentantem Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP oraz Ze nie uwzgledniono tego podmiotu jako strony postepowania. W ocenie
wnioskodawcy Burmistrz (...) wydajac kwestionowang decyzje naruszyt m.in. przepisy ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2126,2281) oraz ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z 2015 r., poz.
397, 774).

Postanowieniem z dnia (...) 2016 r. nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, na podstawie art. 96 ust.
1, art. 97 ust. 3 pkt 2 i art. 99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U.
22015 1. poz. 1774 zpdzn. zm.) w zw. z art. 61a § 1 1 art. 157 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.), odmowito wszczecia
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Burmistrza (...) z dnia (...) 2011 r. (...) w czg¢sci
zatwierdzajacej podzial nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Gminy (...), potozonej w obrebie
ewidencyjnym (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag

Wieczystych Sadu Rejonowego w (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o pow. (...) ha.

W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia organ wskazal, ze w postepowaniu zakonczonym kwestionowang decyzja
rozgraniczeniu podlegaly dziatki stanowigce wtasnos¢ gminy (...) i Stowarzyszenie nie bylo strong tego
postepowania. W ocenie Kolegium, fakt, ze Stowarzyszenie w ramach zadan statutowych podejmuje
dziatania majace na celu ochrone dobr kultury materialnej zwigzanej z historig Zydéw oraz dbanie o
zaspokojenie potrzeb religijnych spolecznosci zydowskiej, nie stanowi, ze stato si¢ ono strong
postepowania. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Kolegium, Stowarzyszenie nie ma legitymacji
procesowej strony w postepowaniu i nie jest podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji. Odnoszac si¢ za§ do podnoszonego we wniosku zarzutu niedorg¢czenia
kwestionowanej decyzji Burmistrza Komisji Rabinicznej ds. cmentarzy zydowskich bedace;j

reprezentantem Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, Kolegium wyjasnilo, ze kwestie te
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moga by¢ przedmiotem odrgbnego postepowania, o ile podmiot ten wystgpi ze stosownym wnioskiem.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem z dnia (...) 2016 r., nr (...), po rozpatrzeniu wniosku
Stowarzyszenia (...) 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie,
ponawiajgc argumentacje zawartg w uprzednim rozstrzygnigciu tj. wskazujac, ze Stowarzyszenie nie ma
legitymacji procesowej strony w postepowaniu 1 nie jest podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o

stwierdzenie niewaznos$ci decyzji.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na powyzsze postanowienie
Stowarzyszenie (...) w (...) wniosto o jego uchylenie, zarzucajac naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a.
Strona skarzaca podniosta, ze jako organizacja spoteczna wykazata interes prawny w niniejszej sprawie i
uprawdopodobnita mozliwo$¢ wystapienia interesu spotecznego. W jej ocenie, Kolegium nie dostrzega
skomplikowanego charakteru sprawy, jak rowniez szkody spotecznej, ktorg wywotuje wadliwa decyzja o
podziale nieruchomosci na dziatki m.in. przeznaczone pod zabudowe garazy samochodowych. Strona
skarzaca wskazata, ze poza roszczeniami religijnymi, ktére nalezy pod uwage, istnieje problem
ewentualnych przysztych nabywcow tego prawnie "obcigzonego" terenu. Strona zydowska na pewno

bedzie bowiem protestowata w tej sprawie 1 zadata wstrzymania ewentualnej zabudowy.

W odpowiedzi na skarge Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac

dotychczasowg argumentacje.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac kontroli zgodnos$ci z prawem dzialalnos$ci administracji publicznej (art. 1 § 1 ustawy z dnia (...)
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), wojewodzki sad
administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powolang podstawg prawng (art. 134 § 1 ustawy z dnia (...) sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi - tekst jedn.: Dz. U. z 2016 . 270 z p6zn. zm., dalej
p.p.s.a.).

Skarga podlega uwzglednieniu.

Przedmiot sagdowej kontroli w niniejszej sprawie stanowi postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawcze z dnia (...) listopada 2016 r. o charakterze formalnym - o odmowie wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznos$ci (w czesci) ostatecznej decyzji administracyjnej w przedmiocie podziatu

nieruchomosci.

Z akt sprawy wynika, ze podaniem z (...) sierpnia 2016 r. (wptyw do organu (...) sierpnia 2016 r.)
Stowarzyszenie (...) zwrocito si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, na podstawie art. 156 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Burmistrza (...) z dnia (...)

lutego 2011 r. (MRS.6011-1-75/10) w sprawie podzialu nieruchomosci "w czgéci dotyczacej dziatki
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ewidencyjnej nr (...), obecnie stanowigcej po podziale dziatki o nr (...),....... ". Wnioskodawca wskazat, iz
jest organizacja religijng zrzeszajaca osoby narodowosci zydowskiej, wyznania mojzeszowego, a do zadan
statutowych tej organizacji nalezy m.in. podejmowanie dziatan majacych na celu ochrone¢ débr kultury
materialnej zwigzanej z historig Zydéw oraz dbanie o zaspakajanie potrzeb religijnych spoteczno$ci
zydowskiej. Stowarzyszenie wywodzi, 1z warunki zabudowy zostaty udzielone dla inwestycji, na terenie
obejmujacym czes$¢ cmentarza zydowskiego tzw. "nowego" w (...), bowiem dawna dziatka ewidencyjna nr
(...) jest czescig czynnego do celéw grzebalnych tzw. "nowego" cmentarza zydowskiego, ktory zostat
wczesniej czesciowo zabudowany bez wymaganej prawem decyzji o zamknigciu cmentarza do celow
grzebalnych. Wnioskodawca podat numery dawanych parcel katastralnych obrgbu miasta (...) (755/21 i
756/22), ktére odpowiadaty nastepnie wskazanym numerom ewid. dziatek (w tym 163/6). Podat takze

numeracj¢ dziatek ewidencyjnych obecnie odpowiadajgcych dawnym parcelom katastralnym.

Whioskujace Stowarzyszenie powotalo si¢ dalej na korespondencje Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP z Wojewoddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw w T. Delegatura w B. z 2007 r. oraz
zatozenie w jej nastepstwie w dniu (...) pazdziernika 2008 r. karty ewidencyjnej cmentarza zydowskiego
"nowego" w (...), wlaczonej do Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkow. Zatem Burmistrz gdyby prowadzit
gminng ewidencje zabytkéw na podstawie kart ewidencyjnych winien uwzgledni¢ w niej karty z
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow 1 obja¢ ochrong zgodnie z przepisami art. 4 ustawy z (...)
wrzesnia 2003 r. o ochronie zabytkdéw i1 opiece nad zabytkami. Stowarzyszenie zarzucito, ze decyzja
podziatowa, nie zostala dostarczona do Komisji Rabinniczej ds. cmentarzy zydowskich bedace;j
reprezentantem Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP oraz nie by to podmiot ujety jako strona
w prowadzonym postgpowaniu, chociaz posiada przymiot strony i nie powinna by¢ pomini¢ta przez

Burmistrza (...).

Zdaniem wnioskodawcy powyzsze uzasadnia wniosek, gdyz Burmistrz (...) wydajac decyzje zatwierdzajaca
podzial nieruchomosci nr (...) naruszyl "przepisy ustawy z (...) stycznia 1959 r. o cmentarzach 1 chowaniu

zmartych oraz ustawy z dnia (...) lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami".

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem z dnia (...) pazdziernika 2016 r. (SKO-4213/28/201¢
na podstawie art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 3 pkt 2 i art. 99 ustawy z dnia (...) sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, w zwigzku z art. 61a § 1 i art. 157 § 11 2 ustawy z dnia (...) czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm., dalej "k.p.a."),
odmowito wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Burmistrza (...) z dnia (...)
lutego 2011 r. w czesci zatwierdzajacej podzial nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Gminy (...),

oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) obrgb ewidencyjny (...) (ksigga wieczysta KW nr (...)).

Organ stwierdzil, ze Stowarzyszenie (...) nie ma legitymacji procesowej strony w postgpowaniu
zakonczonym wydaniem kwestionowanej decyzji oraz nie jest podmiotem uprawnionym do ztozenia

wniosku o stwierdzenie niewaznosci czg¢sci decyzji. W postepowaniu podziatowi podlegaty bowiem dziatki
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stanowigce wlasnos$¢ gminy (...), Stowarzyszenia nie byto strong tego postepowania oraz nie posiada
legitymacji do wszczgcia postegpowania niewaznosciowego, bowiem nie jest strong w rozumieniu art. 28
k.p.a. Fakt, ze Stowarzyszenie w ramach zadan statutowych podejmuje dziatania majace na celu ochrong
dobr kultury materialnej zwigzanej z historig Zydéw oraz dbanie o zaspokojenie potrzeb religijnych

spotecznos$ci zydowskiej, nie stanowi ze stalo si¢ strong postepowania.

Odnoszac si¢ do kwestii niedorgczenia decyzji podziatowej Komisji Rabinniczej do spraw cmentarzy
zydowskich bedacej reprezentantem Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP i nie ujeciu jako
strona postepowania, Kolegium wyjasnilo, ze kwestia ta moze by¢ przedmiotem odrgbnego postepowania

dotyczacego ewentualnego wznowienia postepowania na wniosek uprawnionego podmiotu.

Stanowisko to zostalo powielone w uzasadnieniu skarzonego postanowienia Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego z dnia (...) listopada 2016 r., utrzymujacego w mocy powyzsze postanowienie.

W skardze Stowarzyszenie zarzucito naruszenie art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a., czyli naruszenie obowigzku
zebrania i oceny catoksztattu materiatu dowodowego, ktére zdaje si¢ upatrywa¢ w niepodjeciu z urzedu
przez organ nadzorczy postepowania, mimo zdaniem wnioskodawcy zasadnos$ci jego argumentacji i wad w
postepowaniu Burmistrza przy wydaniu decyzji. To stanowisko nie jest zasadne, bowiem strona skarzgca
nie dostrzega, iz w przypadku wniosku o wszczecie postepowania nadzwyczajnego - postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, 1 to w tej sprawie decyzji ostatecznej,
koniecznej jest wnikliwe zweryfikowanie mozliwos$ci skutecznego zainicjowania tego postepowania.

Na obecnym etapie sprawy, nie stanowi jeszcze przedmiotu rozpoznania wiasciwego organu administracji
publicznej ocena wadliwos$ci lub nie, kwestionowanej przez wnioskodawce ostatecznej decyzji podziatowe;j
Burmistrza (...) z (...) 2011 r., lecz to, czy istniejg formalnoprawne podstawy do wszczgcia postepowania
niewaznosciowego. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na wynikajaca z art. 16 § 1 k.p.a. zasade trwatosSci

decyzji ostatecznych.

Mimo jednak biednej argumentacji skargi w tym zakresie, 1 braku wyartykutowania zarzutu naruszenia
przez organ przepisu art. 31 k.p.a., w uzasadnieniu zasadnie strona skarzaca powotuje si¢ na zasadniczg w
okolicznosciach tej sprawy kwestie - czyli okoliczno$¢, ze wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
ztozony zostal przez organizacj¢ spoteczna, powotujacg si¢ na swe cele statutowe oraz interes spoteczny.
Stowarzyszenie zarzuca bowiem, ze tres¢ wniosku i przedtozonych dokumentow winna skutkowac
wszczgciem przez organ wnioskowanego postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Burmistrza (...) z urzedu.

Z powyzszego wynika, ze istota sprawy dotyczy trybu w jakim powinien by¢ rozpatrzony wniosek
zawierajacy zadanie wszczgcia postgpowania zlozony przez organizacje spoteczng, i w konsekwencji
przestanek w oparciu o ktore dokonuje si¢ weryfikacji takiego zadania i ktore w efekcie determinuja ocene

legalno$¢ postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania.

Stosownie do tresci art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na wniosek strony lub z
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urzedu. Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek (art. 28 k.p.a.). Co do zasady,
przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. ma podmiot, dla ktérego z przepisow prawa materialnego
wynikaja okreslone uprawnienia badz obowiazki. Przepis art. 61a § 1 k.p.a. stanowi, ze gdy zadanie, o
ktorym mowa w art. 61, zostato wniesione przez osobe niebedacg strong lub z innych uzasadnionych
przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania. Przytoczony przepis okresla sytuacje, w ktorych ztozone przez strone
zadanie wszczgcia postepowania nie spowoduje jego wszczecia z dniem dorgczenia zadania organowi.
Przepis ten wyznacza dwie przestanki uzasadniajagce odmowe wszczgcia postgpowania w sytuacji, gdy do
organu administracji publicznej wplynie takie Zadanie. Pierwsza z tych przestanek ma miejsce w sytuacji,
gdy zadanie wszczecia postepowania pochodzi od osoby niebedacej strong postgpowania. Druga natomiast
dotyczy sytuacji, gdy postepowanie administracyjne nie moze zosta¢ wszczete przez organ z innych
uzasadnionych przyczyn. Przez wymienione w art. 61a § 1 k.p.a. przeszkody wszczgcia postgpowania
nalezy rozumie¢ takie sytuacje, ktore w sposob oczywisty 1 jednoznaczny uniemozliwiajg wszczgcie
postepowania, np. gdy bez glebszych dociekan widoczne jest, ze wniosek nie pochodzi od strony, gdy w tej
samej sprawie postgpowanie administracyjne juz si¢ toczy albo zapadto juz rozstrzygnigcie, gdy sprawa w
ogole nie podlega zatatwieniu przez organ w drodze decyzji administracyjnej - ma charakter
cywilnoprawny, czy tez gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia
zadania w trybie administracyjnym. Niemoznos$¢ wszczgcia postgpowania administracyjnego ze wzgledu na
wskazane oczywiste przeszkody o charakterze podmiotowym lub przedmiotowym powoduje, ze organ
administracji zobowigzany jest zatem zbadac tre$¢ zadania podmiotu wnoszacego podanie w §wietle tych
oczywistych przeszkdd, 1 w razie stwierdzenia ich wystapienia wyda¢ postanowienie o odmowie wszczgcia

postgpowania.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze organ administracyjny winien na wstgpnym etapie zweryfikowac tresé
wniosku strony o wszczgcie postegpowania, niemniej jednak tylko z punktu widzenia ww. oczywistych
przeszkod wszczecia postepowania. Na tym etapie organ nie zajmuje si¢ wigc formutowaniem wnioskow i
ocen dotyczacych meritum zadania. Postanowienie wydane na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. ma charakter
proceduralny, jest aktem formalnym, a nie merytorycznym. Na skutek postanowienia o odmowie wszczecia

postgpowania, organ nie prowadzi postepowania administracyjnego 1 nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty.

Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje, ze z zagdaniem wszczgcia postgpowania moze jednak
wystapi¢ rowniez organizacja spoteczna w sprawie dotyczacej innej osoby. Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a.,
organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystapi¢ z zadaniem: 1) wszczecia
postepowania, 2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Przestankami inicjatywy procesowej
organizacji spotecznej, ktore wedtug tego przepisu musza wystapic¢ tacznie, sg zatem: statutowy cel jej

dziatalnosci, wzgledy interesu spoltecznego, oraz wymog aby sprawa dotyczyla innej osoby (czyli nie tej
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organizacji). Jezeli w §wietle wymienionych przestanek zadanie wszczecia postepowania jest uzasadnione,
organ administracji publicznej wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania z urzgdu. W przeciwnym

za$ wypadku wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania (art. 31 § 2 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwroci¢ uwage, ze pozycja organizacji spotecznej w postgpowaniu
administracyjnym jest zroznicowana. Organizacja spoteczna moze by¢ bowiem strong postgpowania
administracyjnego, ktore dotyczy jej interesu prawnego (art. 28 i 29 k.p.a.), wowczas sytuacja prawna
organizacji jest analogiczna jak kazdego innego podmiotu bedacego strong postepowania. Nadto zgodnie z
przepisem art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze zada¢ wszczecia postepowania lub dopuszczenia
jej do udzialu w postgpowaniu dotyczacym innej osoby, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoteczny, a nie wytaczeni interes jej cztonkow. W tym
przypadku postepowanie administracyjne nie dotyczy interesu organizacji, lecz interesu innej osoby (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt [ OSK 376/12 - dostepny na
stronie (...)). Wszczynajac postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji na zadanie
organizacji spotecznej z urzgdu organ przesadza o dopuszczeniu organizacji spotecznej do udziatu w

postepowaniu (por. wyrok NSA z 5 kwietnia 2017 r. sygn. I OSK 2028/15).

Zroznicowania sytuacji prawnej organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym znajduje swoje
odzwierciedlenie w odmiennej formie 1 trybie udzialu organizacji spolecznej w postepowaniu oraz w
efekcie w odmiennych przestankach skutecznej realizacji przez nig inicjatywy procesowej. Jezeli wigc
postepowanie ma dotyczy¢ interesu prawnego organizacji spotecznej, organizacja traktowana jest tak jak
kazdy inny podmiot. Organ administracji zatem bada w takiej sytuacji tre$¢ zadania organizacji spoleczne;j
wszczecia postepowania z punktu widzenia okreslonych w art. 61a § 1 k.p.a. oczywistych przeszkod
wszczgcia postgpowania, w tym czy jest strong postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a w razie ich
stwierdzenia wydaje w oparci o ten przepis postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania. Gdy zas
organizacja spoteczna chce wszcza¢ postepowanie, ktore dotyczy interesu prawnego innego podmiotu,
organ weryfikuje to zadanie z perspektywy przestanek wymienionych w art. 31 § 1 k.p.a. (cel statutowy
organizacji, interes spoteczny, sprawa dotyczy innych oséb), i w zaleznos$ci od wyniku tego badania wydaje

w trybie art. 31 § 2 k.p.a. postanowienie o wszczeciu lub o odmowie wszczecia z urzedu postgpowania.

Podkreslenia wymaga, ze wykazanie, ze postepowanie dotyczy sprawy innej osoby podobnie jak to, ze
zadanie organizacji spolecznej jest uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, zazwyczaj nie sprawia
wiekszego problemu, gdyz te okolicznosci wynikajg z dokumentéw begdacych w posiadaniu organu,
ewentualnie przedstawionych na wezwanie organu przez organizacj¢ spoteczng. Wickszy problem stanowi
wykazanie przez organizacj¢ spoteczng, ze za zadaniami jej opartymi na art. 31 § 1 k.p.a., przemawia
interes spoteczny, co podlega kazdorazowej ocenie organu. Argumentacja swiadczaca o tym, ze za
wszczgciem postepowania z urzedu lub dopuszczeniem organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu

przemawia interes spoteczny, powinna wynika¢ z pisma (podania, wniosku) ztozonego przez organizacj¢
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spoleczng, w tym przypadku Stowarzyszenie. Nie ma statego wzorca ani reguty jak powinna organizacja
spoleczna wykaza¢ organowi administracji publicznej, do ktorego skierowala zadanie, ze za jej inicjatywa
w przedmiocie wszczgcia postepowania z urzedu lub dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu na
prawach strony przemawia interes spoteczny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pojecie "interesu spotecznego"
wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny. Nadto koniecznym jest podkreslenie, Ze przy ustaleniu
spetnienia przestanek warunkujacych dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym praw lub obowigzkéw 0sob trzecich nie jest dozwolona wyktadnia
rozszerzajaca, albowiem dopuszczenie innego podmiotu, ktory nie broni wlasnego interesu prawnego
zmienia uktad praw procesowych strony, przyznajac te prawa takze innemu podmiotowi (por. wyrok NSA
z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt II OSK 2808/13, LEX nr 1982842). Udzial organizacji spotecznej jako
podmiotu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym nie moze shuzy¢ partykularnym interesom
samej organizacji spotecznej, lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli
spolecznej nad postgpowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych i dziataniem w nim
organdw administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 16 lipca 2008 r., I OSK 843/07, LEX nr 501062).
Organizacja spoleczna powinna wykaza¢ dopuszczalno$¢ zadania oraz zasadnos$¢ udzialu w postgpowaniu,

poniewaz udzial organizacji spotecznej w sprawie nie jest obojetny dla stron.

Organizacja spoteczna w sprawie dotyczacej innego podmiotu musi dziata¢ w interesie spotecznym, w
ramach wyznaczonych celow statutowych. Przez interes spoteczny rozumie si¢ dyrektywe nakazujaca
respektowanie wartosci wspdlnych dla catego spoleczenstwa. Organizacja spoteczna nie moze dla realizacji
tych celow powolywac si¢ na przestanke interesu spotecznego, jesli z catoksztaltu okolicznosci faktycznych
1 prawnych sprawy wynika, ze jej udziat w takim postepowaniu bedzie stuzyt jedynie zaspokajaniu jej
wlasnego interesu. Pojecie interesu spotecznego we wszczeciu postepowania administracyjnego nie
powinno by¢ ograniczane tylko do interesu samej organizacji spolecznej, lecz powinno stuzy¢ ochronie

wartosci wspolnych dla wigkszej liczby podmiotow.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet wowczas, gdy udziat organizacji spolecznej w postepowaniu
administracyjnym jest uzasadniony jej celami statutowymi, to i tak organ administracji publicznej moze
uznac¢ to zadanie za niezasadne z uwagi na interes spoleczny. Obowiazkiem organu administracji publicznej
jest wywazenie w konkretnym przypadku wymagan interesu spotecznego 1 wymagan realizacji konkretnych
celow statutowych organizacji spotecznej (por. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt I GSK
314/08, LEX nr 525903, z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. I1 OSK 107/15, z 21 grudnia 2016 r. sygn. akt 11
OSK 822/15- CBOSA).

Z powyzszych uwag wynika, ze skoro podstawa dziatalno$ci organizacji spolecznej z zalozenia jest interes
spoteczny, za$ organizacja zglaszajac zadanie udzialu w postgpowaniu administracyjnym zmierza do
realizacji zadan majacych znaczenie dla interesu ogolnospolecznego, to dopiero ustalenie przez organ

okolicznos$ci wylgczajacych istnienie interesu spolecznego organizacji w powyzszym znaczeniu uprawnia
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do wydania postanowienia odmownego na podstawie art. 31 § 2 k.p.a.

W ocenie Sadu, nie jest dopuszczalna taka wyktadnia art. 31 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrg organ administracji
publicznej bylby niejako automatycznie zobligowany do uwzglednienia zagdania organizacji spoteczne;j
tylko z tych tylko powoddéw, zZe jest ona formalnie organizacja spoteczng, ktorej zadanie jest uzasadnione
celami statutowymi, bez badania czy przemawia za tym interes spoteczny (por. wyrok NSA z dnia 19 lipca
2012 r., sygn. akt I1 OSK 663/11, z 26 pazdziernika 2016 r. sygn. I1 OSK 2382/15 (w:) CBOSA).
Stowarzyszenie bowiem powinno wykazaé, za pomoca odpowiedniej argumentacji w okolicznosciach
danej sprawy, spetnienie przestanek z art. 31 § 1 k.p.a. W niniejszej sprawie ocenie organu winno zatem
podlega¢ w szczegolnosci to, czy Stowarzyszenie wykazalo, ze interes spoteczny przemawia za
wszczgciem z urzedu postepowania niewaznosciowego w konkretnej wnioskowanej sprawie. Naczelny Sad
Administracyjny w wielu orzeczeniach podnosit, Ze nie wystarczy ogélnikowe sformutowanie przez
organizacje spoteczng, ze dziata w interesie spolecznym, powolywanie si¢ na ochron¢ srodowiska, ochrone
zdrowia czy zycia ludzi, bo sg to cele wskazane bardzo ogolnie i na tej zasadzie kazda organizacja
musiataby by¢ dopuszczona do udziatu w kazdym postgpowaniu. Chodzi o to, aby powotujac si¢ na interes
spoteczny, ktdry jest interesem ogolnym, organizacja nie uzywata ogdlnikowych stwierdzen, lecz
wskazywata konkretne okolicznosci faktyczne, prawne, ktore moga Swiadczy¢ o tym, ze powinna w tym
postgpowaniu uczestniczy¢. Nie muszg to by¢ takie okolicznosci, ktore juz rzeczywiscie wystapily, ale
okolicznosci, ktore moga zaistnie¢. Aby organizacja spoteczna zostata dopuszczona do udzialu w danym
postepowaniu na prawach strony winna podac takie okolicznosci, ktore beda §wiadczyty o tym, ze jej
udzial w tym postepowaniu jest zasadny, bo zachodzg watpliwosci co do pewnego rodzaju okolicznosci i
jej udziat moze dodatkowo zagwarantowac, ze te okoliczno$ci zostang prawidtowo wyjasnione (por.
wyroki NSA z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I[I OSK 985/13; z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt II
OSK 2194/13, z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. Il OSK 107/15 - CBOSA).

Jest oczywiste, ze Zagdanie wszczgcia postgpowania, w tym postepowania nadzwyczajnego godzacego w
zasade trwatos$ci decyzji ostatecznych oraz udziat organizacji spotecznej jako podmiotu na prawach strony
W postepowaniu administracyjnym nie moze shuzy¢ partykularnym interesom samej organizacji spoleczne;j,
lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spotecznej nad postepowaniem
administracyjnym w sprawach indywidualnych, ktérych wymiar wykracza poza interesy stron
postepowania, dotyczy bowiem okreslonej spotecznosci, ma znaczenie ogdlne, spoteczne. W takiej sprawie
interes indywidualny strony (stron) moze kolidowac z interesem okreslonej zbiorowosci spotecznej 1
dlatego, poza stronami, udziat w postgpowaniu powinien mie¢ rowniez zapewniony reprezentant interesu
ogolnego, spolecznego. Takim reprezentantem jest w §wietle procedury administracyjnej organizacja
spoteczna, jezeli do udziatu w postgpowaniu nie motywujg ja jej wlasne interesy. Jak wskazat jednak
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 maja 2016 r. sygn. Il OSK 2277/14, intencjg ustawodawcy
bylo dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu administracyjnym w charakterze

reprezentanta interesu spolecznego niezaleznie od tego, jaki jest jej stosunek do sprawy. Organizacja
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spoleczna moze zatem rowniez popiera¢ zadanie, jezeli uzna za mozliwe pogodzenie interesu
jednostkowego stron postepowania z interesem spotecznym. Z tresci art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. nie wynikaja
bowiem zadne prerogatywy dla interesu spotecznego, ktory, ze wzgledu na udziat organizacji spotecznej w
postepowaniu powinien uzyskac¢ pierwszenstwo przed interesem strony 1 odwrotnie - ze wzgledu na
pierwszenstwo interesu indywidualnego nalezy ogranicza¢ udzial organizacji spotecznej w postepowaniu

do przypadkow wyjatkowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyt, iz zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z (...) 2016 r. o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci z uwagi na brak legitymacji procesowej wnioskujacej organizacji spoleczne;j,

zostaly wydane z naruszeniem przepisOw postepowania tj. przez niezastosowanie art. 31 k.p.a. 1 art. 61a

k.p.a. przez btgdne zastosowanie, a naruszenie to moze mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Rozpatrzenie zatem, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, zlozonego przez organizacje¢ spoteczng
zadania wszczgcia postgpowania w sprawie dotyczacej, jak twierdzi wnioskujaca organizacja - innej osoby
1 interesu spolecznego, na postawie art. 61a k.p.a. stanowi oczywiste naruszenie prawa. Tryby oceny
wniosku o0 wszczecie postepowania okreslone w art. 31 k.p.a. oraz w art. 61a k.p.a. dotycza bowiem innych
podmiotow 1 zawierajg w zwigzku z tym inne przestanki weryfikacji takiego wniosku. Nie sposéb zatem
uzna¢ za legalne wydane w sprawie postanowienie 0 odmowie wszczgcia postepowania, w ktorym to organ
nie dokonatl weryfikacji Zagdania organizacji spotecznej wszczecia postgpowania w sprawie dotyczacej innej
osoby, w oparciu o przestanki, na podstawie ktorych ustawodawca zobligowat go do badania takiego
wniosku, a ktore to zostalty enumeratywnie wymienione w art. 31 § 1 k.p.a. Brak oceny bowiem wniosku w
swietle przestanek wymienionych w art. 31 § 1 k.p.a. oznacza, ze w sprawie organ wydat rozstrzygnigcie
bez poczynienia de facto zadnych istotnych z punktu widzenia tego przepisu ustalen, tj. zwlaszcza bez
ustalania czy cele statutowe organizacji spolecznej uzasadniajg okreslone we wniosku zadanie oraz czy
interes spoteczny przemawia za zadaniem organizacji i przyznaniem jej uprawnien procesowych w sprawie

dotyczacej interesu innej osoby.

Zwréci¢ w tym zakresie nalezy uwage, iz wniosek Stowarzyszenia (...) o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Burmistrza (...) z (...) 2011 r. w sprawie podziatu nieruchomosci, w czesci dotyczacej dziatki ewidencyjne;j
nr (...), uwzgledniajac dotaczony materiat dowodowy, jest nader lakoniczny, niejednoznaczny i
ogolnikowy. Przywotano w nim wylacznie art. 156 § 1 k.p.a., bez wskazania konkretnych przestanek
niewaznosci okreslonych przez ustawodawce w zamknigtym katalogu. Réwnie ogdlnikowo w koncowe;j
czgsci wniosku wskazano na wydanie decyzji z naruszeniem dwoch ustaw, bez wskazania konkretnych
przepisOw prawa, w tym bez wykazania np. wydania decyzji z kwalifikowanym "razagcym" naruszeniem
prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W pierwszej kolejnosci organ winien zatem wezwac
wnioskodawce do sprecyzowania zarzucanej przestanki niewaznosci, jak rowniez okolicznosci

koniecznych dla dokonania oceny czy w istocie za wszczgciem postgpowania w sprawie stwierdzenia
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niewaznosci ostatecznej decyzji o podziale nieruchomos$ci gminnej (na kilkanascie dziatek), w zwiagzku z
ustalonymi uprzednio warunkami zabudowy, w danych okoliczno$ciach przemawia interes spoteczny.
Organizacja spoleczna wnioskujgc o wszczecie postepowania w sprawie dotyczgcej innej osoby winna
sprecyzowac na czym bedzie polega¢ dzialanie w interesie spotecznym w tej konkretnej sprawie, oraz

wykaza¢ powigzania wlasnych celow statutowych z zakresem postepowania.

Zgodnie z Krajowym Rejestrem Sagdowym celem Stowarzyszenia (...) z siedzibg w S. (nr (...)) jest: a)
dbanie o zaspokojenie potrzeb religijnych i materialnych spotecznosci zydowskiej, b) integracja
spotecznos$ci zydowskiej, ¢) ochrona dobr kultury materialnej zwigzanej z historig zydoéw, d) dziatanie
majace na celu walke z ksenofobig, antysemityzmem oraz rasizmem i przesladowaniem mniejszosci
narodowych. W tak ogdlnie ujete cele statutowe organizacji spotecznej winna zatem wpisywac si¢ istota
sprawy rozstrzyganej kwestionowang decyzj3 1 zadanie stwierdzenia jej niewazno$ci. Konieczne jest zatem
wykazanie, ze funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji, ktorej zarzuca si¢ wade niewaznosci wywotuje
skutki niedajace si¢ pogodzi¢ z interesem spolecznym. Bez skonkretyzowania interesu spotecznego i bez
odniesienia go do poszczegolnej indywidualnej sprawy, organizacja spoteczna nie moze skutecznie
skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. Te kwestie wymagaja w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy doprecyzowania, a nastepnie wnikliwej oceny organu administracji publiczne;.
Stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, 1z zasadnie organ wskazal, Ze na przywotang we wniosku Stowarzyszenia
okolicznos¢ braku udziatu w postgpowaniu zakonczonym kwestionowang decyzjg innego podmiotu
(Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP lub jego organu), ktory wywodzi przymiot strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a., moze skutecznie powotywac si¢ wytacznie ten podmiot i to w odmiennym trybie
nadzwyczajnym, czyli w sprawie wznowienia postgpowania zakonczonego decyzja ostateczng (art. 145 §

pkt 41 art. 147 k.p.a.).
Ponownie rozpoznajac sprawe organ uwzgledni powyzsza wykladni¢ przepisow prawa 1 wskazania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 135 p.p.s.a. Sad orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 1
p.p-s.a., zasadzajac od organu na rzecz strony skarzacej zwrot niezbednych kosztow postgpowania (wpisu

od skargi w wysokosci 200 zt).
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