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Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
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I SA/GI 615/12

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r.
sprawy ze skargi Z. L. na decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia (...) nr (...) w przedmiocie ulg
w splacaniu naleznos$ci pieni¢znych, do ktorych nie stosuje si¢ przepiséw Ordynacji podatkowej oddala

skargg.

Uzasadnienie faktyczne

Z. L., zwany dalej "strong" lub "skarzacym", wniost skarge na decyzj¢ Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych
nr (...) z dnia (...) r. utrzymujaca w mocy decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nr (...) z dnia (...) 1.

odmawiajacg umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Do wydania zaskarzonej decyzji doszlo w nastgpujacym stanie faktycznym.

Do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18 listopada 2011 r. wplyneto pismo strony z prosba o
umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005
r. Uzasadniajac prosbe strona wskazata na swoje ubostwo, wiek 1 stale malejace szanse na podjecie pracy
zarobkowej. Podata, Ze leczy si¢ w poradni neurologicznej, diabetologicznej, leczenia bolu przewlektego 1
stale korzysta z rehabilitacji. Zaakcentowata, ze jest bezrobotna od 10 stycznia 2006 r., a Urzad Skarbowy
umorzyt wobec niej postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytuldow wykonawczych

wystawionych przez ZUS. Podata, ze Naczelnik Urzgdu Skarbowego w S. wydat w dniu (...) 1. trzy



postanowienia 0 umorzeniu post¢powania egzekucyjnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzjg nr (...) z dnia (...) r. odmowit umorzenia naleznos$ci z tytulu
sktadek na:
1) ubezpieczenia spoteczne za okres 01/2004-12/2005 w kwocie: nalezno$¢ gtéwna - 11.129,26 zt,
odsetki na dzien 18 listopada 2011 r. - 9.182 zl, koszty upomnienia 61,60 zt,
2) ubezpieczenia zdrowotne za okres 01/2004-12/2005 w kwocie: naleznos¢ gtowna - 3.679,77 zt,
odsetki na dzien 18 listopada 2011 r. - 3.045 zl, koszty upomnienia - 70,40 zi,

3) Fundusz Pracy za okres 01/2004-12/2005 w kwocie: nalezno$¢ gtéwna - 801,18 zl, odsetki na dzien 18
listopada 2011 r. - 661 zt, koszty upomnienia - 70,40 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ opisat przebieg postepowania i zgromadzone w sprawie dowody. Nastepnie
zacytowatl znajdujace w sprawie zastosowanie przepisy prawne art. 28 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z
p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa" oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek

na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365), zwanego dalej "rozporzadzeniem".

Stwierdzil, ze nie wystapita w sposob bezsporny zadna z przestanek wymienionych w art. 28 ust. 3 ustawy
uzasadniajgcych uznanie wyzej opisanych naleznos$ci za catkowicie nie$ciggalne, co jest warunkiem
koniecznym ich ewentualnego umorzenia. Podal, Ze co prawda Naczelnik Urzgdu Skarbowego w S.
umorzyt prowadzone wobec strony postepowanie egzekucyjne z uwagi na brak sktadnikow majatkowych
pozwalajacych na prowadzenie skutecznej egzekucji, to jednak od 1 pazdziernika 2011 r. strona jest
zatrudniona na umowe o prac¢ z wynagrodzeniem miesi¢cznym brutto 1.386 zt. W zwigzku z powyzszym

wywiodt, iz nie zachodzi zadna z przestanek catkowitej niesciggalnosci naleznosci z tytutu sktadek.

Podkreslil, Zze nie zachodza réwniez przestanki umozliwiajgce umorzenie nalezno$ci na podstawie
przepisow rozporzadzenia, poniewaz strona nie wykazata, ze uregulowanie naleznosci w dtuzszym okresie
czasu wigzaloby si¢ z brakiem mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, strona nie
poniosta strat materialnych w wyniku kleski zywiotowej i nie wykazata, ze zachodzi przestanka
przewlektej choroby lub konieczno$ci sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny

pozbawiajaca mozliwo$ci uzyskiwania dochodu umozliwiajgcego optacenie naleznosci.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostato oparte na ustaleniach faktycznych poczynionych w oparciu migedzy
innymi o dane ujawnione przez stron¢ na wezwanie organu. Strona ztozyla bowiem o$wiadczenie, Ze nie
jest przedsigbiorcg (dziatalno$¢ wykreslona z ewidencji w dniu 31 grudnia 2005 r.), jest zatrudniona na
umowie terminowej z wynagrodzeniem brutto 1.386 zt. Wskazala, ze pozostaje w zwigzku matzenskim, ale
nie podata zadnych os6b, z ktérymi prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. O$wiadczyla, ze jest
bezdomna. Podata, jako state miesi¢czne wydatki, wytacznie koszty leczenia w kwocie 400 zt. Wydatki nie

zostaly udokumentowane. Strona podata rowniez, ze nie posiada zadnych nieruchomosci i ruchomosci, nie


#/document/16831915?unitId=art(28)ust(3)
#/document/16831915?unitId=art(28)ust(3(a))
#/document/17046213?unitId=par(3)

korzysta z pomocy spotecznej, ani zadnych innych form pomocy. Z o§wiadczenia strony wynikato tez, ze
nie posiada zobowigzan wobec innych wierzycieli. Nadto organ z Powiatowego Urzedu Pracy w S. uzyskat
informacje, ze strona byla zarejestrowana jako bezrobotny bez prawa do zasitku w okresie od 10 stycznia
2006 r. do 26 kwietnia 2009 r., od 31 lipca 2009 r. do 27 kwietnia 2010 r. 1 od 1 wrze$nia 2010 r.
Wylaczenia z ewidencji osob bezrobotnych wynikaty z niezgtoszenia si¢ strony do PUP w wyznaczonym

terminie. W 2006 r. 1 2011 r. strona brata udziat w szkoleniach organizowanych przez PUP w S.

Uzasadniajac negatywne dla strony rozstrzygniecie organ podkreslit takze obowigzek czynnego
uczestnictwa strony w postepowaniu dowodowym oraz wskazat na uznaniowy charakter decyzji

podejmowanych w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Strona zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym podkreslita, ze kwestionuje cate
postepowanie dowodowe, poniewaz zostato oparte na domystach, rozwazaniach i domniemaniach.
Zaprzeczylta jakoby byla wzywana do ujawnienia stanu zdrowia 1 zwigzanej z tym dokumentacji
medycznej. Podkreslita, ze nie znajduje powodow dla ktoérych miataby ujawni¢ wierzycieli w sytuacji, gdy
wierzytelno$¢ ZUS korzysta z przywileju pierwszenstwa. Wskazala, ze organ ma mozliwos$¢ ustalenia jej
danych "we wszystkich mozliwych rankingach takich jak BIK". Zaakcentowata, ze ze wzgledu na stan
zdrowia nie ma mozliwo$ci wykorzystania na rynku pracy swoich umiejetnosci nabytych na kursach
organizowanych przez Urzad Pracy. Stwierdzila, Ze Zyje ponizej granicy nedzy i ubdstwa oraz
biologicznych mozliwosci egzystencii.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia (...) r. utrzymal w mocy decyzje z dnia (...) r. W

uzasadnieniu skarzonej decyzji organ opisat przebieg postepowania i zacytowat znajdujace w sprawie

zastosowanie przepisy prawne.

Odnoszac si¢ do zarzutéw strony dotyczacych postepowania dowodowego stwierdzit, ze z akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze pismem z dnia 22 listopada 2011 r. strona byta wzywana do ztozenia
oswiadczenia o stanie rodzinnym 1 majatkowym oraz o sytuacji materialnej oraz do przedlozenia
nastepujacych dokumentow: zeznanie podatkowe PIT za 2010 rok, dokumenty dotyczace stanu
majatkowego (np. odpisy z ksigg wieczystych, akty notarialne, umowy kupna-sprzedazy, dowody
rejestracyjne posiadanych pojazdoéw, wykaz czynnych rachunkow bankowych), aktualne dokumenty
potwierdzajace zadluzenie z tytulu innych zobowigzan (np. optat za czynsz, media, kredyty bankowe),
harmonogramy dotyczace sptaty zobowigzan wobec innych podmiotow, wszelkie dokumenty dotyczace
biezacych wydatkow, za§wiadczenia o zarobkach skarzacego oraz 0sob prowadzacych z nim wspolne
gospodarstwo domowe, informacje o stanie zdrowia (np. orzeczenie o niezdolnosci do pracy,
niepelnosprawnosci), zaswiadczenia o korzystaniu z r6znych form pomocy spotecznej). W pismie
poinformowano strong, ze nieprzedtozenie powyzszych dokumentow moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy. Strona odebrala to pismo osobiscie, co potwierdza pocztowy dowdd dorgczenia nr (...). W dniu 14

grudnia 2011 r. strona dostarczyta o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji



materialnej. Prawdziwo$¢ danych w nim zawartych potwierdzita wtasnym podpisem. Pomimo
kwestionowania ustalen dowodowych strona na zadnym etapie postgpowania nie przedtozyta dowodow,
ktore organ mogtby wiaczy¢ do materialu dowodowego stanowigcego podstawe faktyczng rozstrzygnigcia.
Majac powyzsze na wzgledzie organ przyjal ustalenia dowodowe organu pierwszej instancji jako ustalenia

wlasne, uznajac je za prawidlowe.

Nastepnie stwierdzil, ze w sprawie nie wystepuje zadna z przestanek catkowitej niesciggalnosci, z
uzasadnieniem analogicznym jak w decyzji z dnia (...) r. Kolejno, przeanalizowal zgromadzone dowody
pod katem wystepowania przestanek umorzenia wymienionych w rozporzadzeniu i stwierdzit, ze rowniez
zadna z nich w sprawie nie wystgpuje - z uzasadnieniem jak w decyzji z dnia (...) r.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach strona wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji, jak 1 nowych tytuldéw wykonawczych z dnia 26 marca 2012 r. (24 sztuki) oraz
umorzenie postepowania egzekucyjnego w catosci. Skarzonej decyzji zarzucita naruszenie prawa

materialnego, nadto ztamanie zasady wspotzycia spotecznego i zasady kontradyktoryjnosci i rownosci.

Wskazata, ze sporna jest wymagalno$¢ dochodzonych kwot, poniewaz faktycznie nie podjeta dziatalnosci
ze wzgledu na stan zdrowia. Zaoferowata dostarczenie dokumentacji medycznej na zgdanie Sadu. Nie
zgodzita si¢ z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu decyzji, ze jednym z warunkdéw umorzenia dlugu jest
upadtos¢ dtuznika lub odmowa Sadu w tym zakresie. Wskazata, ze nie posiada osobowosci prawnej, a ze
wzgledu na brak srodkow finansowych nie mogla oglosi¢ upadtosci konsumenckiej. Skarzacy wskazat
takze, iz wykonywang aktualnie prac¢ podjal, poniewaz ruchomy czas pracy pozwala na faczenie pracy z
leczeniem. Natomiast pomimo ukonczenia kurséw nie moze podja¢ pracy zgodnie z nabytymi
kwalifikacjami, gdyz uniemozliwia mu to stan zdrowia. Skarzacy podkreslit, ze wykonuje prace biurowe i
osigga najnizsze krajowe wynagrodzenie. Stwierdzil tez, ze nigdy nie byt wzywany do udokumentowania
swojego stanu zdrowia, a poniewaz jest bezdomny, nie posiadat dokumentacji zgromadzonej w jednym
miejscu. Zaakcentowal, ze z nikim nie prowadzi wspolnego gospodarstwa, a jedynym jego majatkiem jest
twardy dysk, na ktorym gromadzi swoja korespondencje. Stwierdzil, ze ma zobowigzania wobec
podmiotow trzecich, jeszcze wyzsze niz wobec ZUS, ale nie posiada danych. Podkreslil, ze ZUS korzysta z
pierwszenstwa w zaspokojeniu, a nadto moze sobie sprawdzi¢ wysoko$¢ zobowigzan we wlasnym zakresie.
Nie widzi juz mozliwos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu na stan zdrowia. Wskazat, ze
zatozyt dzialalnos¢ "dla pozoru" liczac na to, Zze "nadarzy si¢ jakas okazja na jej formalne uruchomienie.
Cud jednak nie nastapil, a dlugi pozostaly". Zaakcentowal, ze podwaza zasadnos¢ zaleglosci w optacaniu
sktadek na ZUS. W zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podkreslil, ze si¢ nie naleza wobec zgloszenia dziatalnosci dla
pozoru, natomiast sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wygasta z mocy prawa. Wskazat, ze dziatania

wierzyciela, z racji swojego pochodzenia, ocenia jako przejaw ksenofobii 1 antysemityzmu.

W odpowiedzi na skarge, petnomocnik organu bedacy radcg prawnym, wniost o jej oddalenie. W



uzasadnieniu podkreslil, ze w pelnym zakresie podtrzymuje ustalenia faktyczne i prawne zawarte w
uzasadnieniu skarzonej decyzji. W $wietle zgloszonych w skardze zadan, wskazal na zakres sagdowe;j
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. Podkreslil, ze skarzona decyzja zostata wydana w
przedmiocie umorzenia naleznos$ci z tytulu nieuiszczonych sktadek, jezeli natomiast skarzacy kwestionowat
zasadnos$¢ sktadek mial mozliwos¢ skarzenia tych decyzji we wlasciwym czasie. Odnoszac si¢ do
twierdzenia skarzacego, ze jest przewlekle chory, wskazat na cigzacy na skarzgcym obowigzek
udowodnienia tej okolicznosci. Stwierdzit, ze w polskim prawie nie istnieje prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej dla pozoru.

W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2013 r. strona podkreslita, ze wbrew twierdzeniom organu nie
byta wzywana do udowodnienia pewnych faktow. Nadto zaakcentowala, ze organ wysuwa roszczenia
pomimo tego, ze jest w posiadaniu dokumentdéw, ktore pozbawiaja go prawa do takich roszczen.
Stwierdzita, ze kwestionuje wszelkie roszczenia ZUS w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r.
w przypadku, gdy sktadki byty nienalezne, dobrowolne lub juz raz dobrowolnie zaptacone. Podkreslita, ze
nie kwestionuje naleznosci sktadek emerytalno-rentowych za ten okres, z wylaczeniem okresu pracy w
firmie A. Wskazatla, ze zrzeka si¢ skorzystania z prawa do abolicji. Nadto wskazata, ze roszczenia powinny
by¢ pomniejszone o kwote wyegzekwowang przez Urzad Skarbowy w S., co do ktorej nie otrzymata

rozliczenia.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna, albowiem wbrew twierdzeniom w niej zawartym zaskarzona decyzja nie narusza

prawa.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z pdzn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych 1 o wlasciwo$¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a
organami administracji rzadowej (§ 1). Kontrola, o ktorej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (§ 2). Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz.
270), zwanej dalej "ustawg p.p.s.a.", kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady

administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne.

Stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa materialnego, ktore miato wptyw
na wynik sprawy, naruszeniem prawa dajacym podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego,
Innym naruszeniem przepisow postepowania, jezeli mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, obliguje
Sad do uchylenia zaskarzonej decyzji (art. 145 § 1 pkt 1 ustawy p.p.s.a.). Natomiast w razie
nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 ustawy p.p.s.a.).
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Z przedtozonych przez organ administracji akt wynika, ze sprawa toczy si¢ w przedmiocie umorzenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne strony - ubezpieczonej, bedacej rownoczesnie ptatnikiem tych sktadek.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwit umorzenia ze wzgledu na brak przestanki catkowite;j
niesciggalnosci sktadek oraz ze wzgledu na nie wystgpienie w sprawie uzasadnionego przypadku
umorzenia w sytuacji, gdy calkowita niesciggalnos¢ nie wystepuje. Po rozpoznaniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych utrzymat t¢ decyzje w mocy. Strona w czgsci
kwestionuje istnienie zalegtosci. Ponadto stwierdza, ze istnieje zar6wno przestanka catkowitej
niesciggalnosci, jak 1 waznego interesu zobowigzanego. Stan faktyczny sprawy w oparciu, o ktory zostata
wydana skarzona decyzja zostat juz wyzej przedstawiony i nie bedzie powtarzany w catosci. W dalsze;j
czgsci uzasadnienia jego elementy bedg przywotywane wylacznie w zakresie niezb¢dnym do oceny

prawidtowosci dokonanej przez organ subsumcji. Stan faktyczny jest po czgsci sporny.

Odnoszac si¢ do stanu prawnego sprawy Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 28 ust. 1-4 ustawy naleznosci z
tytutu sktadek moga by¢ umarzane w catosci lub w czesci przez Zaktad, z uwzglednieniem ust. 2-4 (ust. 1).
Naleznosci z tytutu sktadek moga by¢ umarzane tylko w przypadku ich catkowitej nie$ciggalnosci, z
zastrzezeniem ust. 3a (ust. 2). Catkowita niesciggalnos¢, o ktérej mowa w ust. 2, zachodzi, gdy:
1) dluznik zmart nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci niepodlegajace
egzekucji na podstawie odrebnych przepisow albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku
domowego, ktérych tgczna wartos¢ nie przekracza kwoty stanowiacej trzykrotno$¢ przecietnego
wynagrodzenia i jednocze$nie brak jest nastgpcoOw prawnych oraz nie ma mozliwosci przeniesienia
odpowiedzialnos$ci na osoby trzecie;
2) sad oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika lub umorzyt postgpowanie upaditosciowe z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 1 art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze;
3) nastgpito zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przy jednoczesnym braku majatku, z ktérego mozna
egzekwowac naleznosci, matzonka, nastepcéw prawnych, mozliwosci przeniesienia odpowiedzialno$ci
na osoby trzecie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa;

4) nie nastgpito zaspokojenie naleznosci w zakonczonym postgpowaniu likwidacyjnym;

4a) wysokos$¢ nieoptaconej sktadki nie przekracza kwoty kosztow upomnienia w postgpowaniu
egzekucyjnym;
5) naczelnik urzgdu skarbowego lub komornik sadowy stwierdzit brak majatku, z ktérego mozna
prowadzi¢ egzekucjg;
6) jest oczywiste, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwot przekraczajacych wydatki

egzekucyjne (ust. 3).

Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych bedacych rownoczesnie

ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia moga by¢ w uzasadnionych przypadkach umarzane pomimo braku



ich catkowitej niesciggalnos$ci (ust. 3a). Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, na mocy
normy zawartej w art. 28 ust. 3b ustawy uzyskat delegacje do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegOtowych zasad umarzania, o ktorym mowa w ust. 3a, z uwzglednieniem przestanek uzasadniajacych
umorzenie, biorgc pod uwage wazny interes osoby zobowigzanej do optacenia naleznosci z tytutu sktadek
oraz stan finans6w ubezpieczen spolecznych (ust. 3b). Umorzenie sktadek powoduje takze umorzenie

odsetek za zwloke, kosztoéw upomnienia i dodatkowej optaty (ust. 4).

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, wydanego na podstawie wskazanej delegacji ustawowej, Zaktad moze
umorzy¢ naleznosci z tytutu sktadek, jezeli zobowigzany wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy i
sytuacje rodzinng nie jest w stanie optaci¢ tych naleznosci, poniewaz pociggnetoby to zbyt ciezkie skutki
dla zobowigzanego 1 jego rodziny, w szczegdlnosci w przypadku:
1) gdy oplacenie naleznosci z tytutu sktadek pozbawitoby zobowigzanego 1 jego rodzing mozliwosci
zaspokojenia niezb¢dnych potrzeb zyciowych;
2) poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiotowej lub innego nadzwyczajnego zdarzenia
powodujacych, ze optacenie naleznos$ci z tytutu sktadek mogloby pozbawi¢ zobowigzanego mozliwosci
dalszego prowadzenia dziatalno$ci;
3) przewlektej choroby zobowigzanego lub konieczno$ci sprawowania opieki nad przewlekle chorym
cztonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwosci uzyskiwania dochodu umozliwiajacego

optacenie naleznosci.

Stosownie do art. 32 ustawy do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich
poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke 1 dodatkowej optaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika,
odpowiedzialnosci 0sob trzecich 1 spadkobiercéw oraz stosowania ulg 1 umorzen stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Z cytowanych przepisow prawnych wynika, ze w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia sktadek,
jezeli w sprawie nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek umorzenia. Jezeli natomiast chociazby jedna
z ustawowych przestanek umorzenia sktadek wystepuje w sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

orzeka w granicach uznania administracyjnego.

W sprawie z wniosku o umorzenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego bedacego
rownoczesnie ptatnikiem tych sktadek, organ moze (ale nie jest zobowigzany) umorzy¢ sktadki, jezeli
zachodzi jedna z dwoch ustawowych przestanek umorzenia: 1) przestanka catkowitej niesciggalnosci
sktadek lub 2) przestanka uzasadnionego przypadku umorzenia wystepujacego pomimo braku catkowitej
niesciggalnosci.

Przestanka catkowitej nieSciagalnos$ci zostata przez ustawodawce zdefiniowana poprzez sformutowanie



katalogu zamknigtego przypadkow catkowitej niesciggalnosci (art. 28 ust. 3 ustawy). W sytuacji, gdy
wystapi przynajmniej jeden z przypadkow wymienionych w katalogu organ wydaje decyzje uznaniows,
(ktora w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy moze by¢ decyzja umarzajaca lub decyzja odmawiajgca
umorzenia) z uwzglednieniem zasad sformutowanych w art. 7 k.p.a.; jezeli natomiast w sprawie nie
wystepuje zaden z tych przypadkow, organ nie jest uprawniony do umorzenia w oparciu o przepis art. 28
ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 7 k.p.a. organ administracji publicznej stojac na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron, powinien podejmowa¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes

obywateli.

Natomiast formutujac druga z przestanek; przestanke uzasadnionego przypadku umorzenia pomimo braku
catkowitej niesciagalnosci, ustawodawca odestat do rozporzadzenia wykonawczego, zobowigzujac Ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego do okreslenia w tym rozporzadzeniu przestanek
uzasadniajgcych umorzenie, w oparciu o przestanke waznego interesu osoby zobowiazanej do optacenia
naleznos$ci z tytutu sktadek oraz stanu finanséw ubezpieczen spotecznych. W rozporzadzeniu wskazano, ze
Zaktad moze umorzy¢ naleznosci z tytutlu sktadek, jezeli zobowigzany wykaze, ze ze wzgledu na stan
majatkowy 1 sytuacj¢ rodzinng nie jest w stanie optaci¢ tych naleznosci, poniewaz pociggneloby to zbyt
cigzkie skutki dla zobowigzanego 1 jego rodziny - formutujgc katalog trzech przypadkow, ktore zalicza si¢
do uzasadnionych przypadkow umorzenia. Jest to katalog otwarty, co oznacza mozliwo$¢ umorzenia
rowniez w sytuacji, gdy nie zachodzi zaden z przypadkéw wymienionych w rozporzadzeniu, ale istnieje
przestanka waznego interesu zobowigzanego, ktory ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacj¢ rodzinng nie
jest w stanie optaci¢ naleznos$ci, poniewaz pociggnetoby to zbyt ciezkie skutki dla niego 1 jego rodziny.
Trzeba podkresli¢, ze w przypadku dozwolonego prawem umorzenia pomimo braku catkowite;
niesciggalnosci sktadek, ustawodawca - inaczej niz w przypadku przestanki catkowitej niesciggalnosci -

ksztattuje ciezar dowodu, podkreslajac obowigzek aktywnosci dowodowej zobowigzanego.

Decyzje uznaniowe podlegaja kontroli sadu administracyjnego w ograniczonym zakresie. Sad nie moze
poddawac¢ ocenie, czy dokonany przez organ administracji panstwowej wybor jest stuszny, a zatem Sad nie
jest uprawniony do badania merytorycznej zasadnosci (celowosci) decyzji administracyjnej; takie
rozstrzygnigcie nalezy wylacznie do organéw administracyjnych. Decyzja uznaniowa w petnym zakresie
podlega natomiast badaniu, co do jej zgodnoSci z przepisami proceduralnymi 1 ocenie czy organ
administracji publicznej prawidlowo zgromadzil material dowodowy, czy wyciagniete wnioski w zakresie
merytorycznym decyzji o odmowie umorzenia zalegto$ci maja swoje uzasadnienie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym oraz, czy dokonana ocena miesci si¢ w ustawowych granicach, zas wyciaggnigte
whnioski sg logiczne 1 poprawne (zob. wyrok NSA, sygn. akt [ SA/Gd 1507/00). Decyzja uznaniowa moze
by¢ przez Sad uchylona w przypadku stwierdzenia, ze zostata wydana z takim naruszeniem przepisow
prawa materialnego czy procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. O tego rodzaju

naruszeniach mozna mowi¢, gdy organ pozostawit poza swoimi rozwazaniami argumenty podnoszone
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przez strong, pominat istotny dla rozstrzygniecia materiat dowodowy lub dokonat jego oceny wbrew

zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania, stanowigce wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia w rozumieniu
art. 141 § 4 ustawy p.p.s.a., do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy Sad stwierdza, ze organ prawidtowo

ustalit stan faktyczny sprawy.

Co do okolicznosci majacych znaczenie prawne w zakresie przestanki catkowitej niesciggalnosci sktadek
na ubezpieczenia spoteczne strona podnosita brak jakiegokolwiek majatku, z ktérego mozna egzekwowac
naleznos$ci. Wskazywata, ze brak majatku zostat stwierdzony przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
Natomiast organ nie zaprzeczajac temu, iz organ egzekucyjny umorzyt prowadzone wobec strony
postgpowanie egzekucyjne z uwagi na brak sktadnikoéw majatkowych pozwalajacych na prowadzenie
skutecznej egzekucji, wskazal, Ze sytuacja ulegta zmianie, poniewaz od 1 pazdziernika 2011 r. strona jest
zatrudniona na umowe¢ o prace z wynagrodzeniem miesi¢cznym brutto 1.386 zt. W zwigzku z powyzszym

wywiodt, iz nie zachodzi zadna z przestanek catkowitej niesciggalnosci naleznosci z tytutu sktadek.

Sad stwierdza, ze ustalenia dowodowe stanowigce podstawe stwierdzenia przez organ, iZ w sprawie nie
zachodzi zadna z przestanek catkowitej niesciggalnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sg
prawidtowe. Prawidtowa jest rowniez subsumcja tych ustalen 1 wywiedzenie konsekwencji prawnych.
Postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 27 wrzesnia 2011 r. umarzajace postegpowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie tytutow wykonawczych wystawionych przez ZUS, z uwagi na brak
sktadnikéw majatkowych pozwalajacych na skuteczng egzekucj¢ stanowito podstawe do stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje przestanka catkowitej niesciggalnosci okreslona w art. 28 ust. 3 pkt 5 w brzmieniu:
naczelnik urzedu skarbowego lub komornik sagdowy stwierdzit brak majatku, z ktérego mozna prowadzi¢
egzekucje. Jednakze, jak zasadnie wskazat organ, w sprawie nastgpila istotna zmiana okolicznosci
faktycznych. Jak wynika z ustalen dowodowych organu, od 1 pazdziernika 2011 r. strona jest zatrudniona
na umowe o prace z wynagrodzeniem miesi¢cznym brutto 1.386 zt. Strona to ustalenie potwierdzita w
swoim oswiadczeniu o stanie rodzinnym, majatkowym i sytuacji materialnej, ztozonym w dniu 14 grudnia
2011 r. Potwierdzila je rowniez w kolejnych pismach. Poniewaz postanowienie umarzajace postgpowanie
egzekucyjne zostalo wydane przed 1 pazdziernika 2011 r., organ egzekucyjny nie wzigt 1 nie méogt wzigé
pod uwage zmiany sytuacji faktycznej strony i jego stwierdzenie braku sktadnikow majatkowych
pozwalajacych na skuteczng egzekucj¢ dotyczyto innej sytuacji, niz sytuacja podlegajaca ocenie organu na
dzien wydania skarzonej decyzji. Zasadnie wigc organ nie mogt w okolicznosciach sprawy istniejagcych od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. stwierdzi¢ istnienia przestanki catkowitej niesciggalnosci sktadek w oparciu o
ustalenie organu egzekucyjnego, dokonane w istotnie odmiennej sytuacji faktycznej. Powyzsza zmiana
sytuacji faktycznej stanowita rowniez podstawe do przyjecia, iz w sprawie nie wystepujg pozostate
przestanki catkowitej nie§ciggalnosci oparte na zalozeniu braku majatku strony, za$ pozostate przestanki

nie wchodzily w gre ze wzgledéw oczywistych.
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Sad stwierdza, ze organ prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy rowniez co do okolicznosci majacych
znaczenie prawne w zakresie przestanki uzasadnionego przypadku umorzenia wystepujgcego pomimo
braku catkowitej niesciggalnos$ci. Strona wskazywata, ze ze wzgledu na stan majatkowy nie jest w stanie
optaci¢ naleznosci, poniewaz pociagnetoby to zbyt cigzkie skutki dla niej. Nadto podkreslita swoja bardzo
trudng sytuacj¢ zdrowotng. Juz we wniosku o umorzenie podata, Ze leczy si¢ w poradni neurologicznej,
diabetologicznej, leczenia bolu przewleklego i stale korzysta z rehabilitacji. W toku postgpowania
wskazywata rowniez, Zze podj¢ta prace z nienormowanym czasem pracy, aby moc ja pogodzi¢ z leczeniem.
Natomiast organ stwierdzit, ze w sprawie nie wystepuje zaden z przypadkow okreslonych w art. 28 ust. 3a
ustawy w zwiazku z § 3 rozporzadzenia akcentujac, ze: 1) strona nie wykazata, ze uregulowanie nalezno$ci
w dhuzszym okresie czasu wigzaloby si¢ z brakiem mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, 2) strona nie poniosta strat materialnych w wyniku kleski zywiotowej, 3) strona nie wykazata,
ze zachodzi przestanka przewlektej choroby Iub koniecznosci sprawowania opieki nad przewlekle chorym

cztonkiem rodziny pozbawiajaca mozliwosci uzyskiwania dochodu umozliwiajacego optacenie naleznosci.

Sad stwierdza, ze ustalenia dowodowe stanowigce podstawe stwierdzenia przez organ, iz w sprawie nie
zachodzi przestanka okreslona w art. 28 ust. 3a ustawy, sg prawidtowe. Prawidlowa jest rowniez subsumcja
tych ustalen 1 wywiedzenie konsekwencji prawnych. Sad formutujagc powyzsze twierdzenie uwzglednit
rozktad ciezaru dowodu. Jak wyzej wskazano formutujgc przestanke waznego interesu zobowigzanego
ustawodawca wskazat, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze umorzy¢ naleznosci z tytutu sktadek,
jezeli zobowigzany wykaze (podkreslenie Sadu), ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacj¢ rodzinng nie
jest w stanie oplaci¢ tych naleznosci, poniewaz pociagnetoby to zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego i
jego rodziny.

Whbrew twierdzeniom strony z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze organ wezwat stron¢ do ztozenia
oswiadczenia dotyczacego jej sytuacji majatkowej, rodzinnej i zdrowotnej. W wezwaniu z dnia 22 listopada
2011 r. szczegotowo wskazat jakie informacje nalezy organowi udostepni¢. Wskazat rowniez, ze
oswiadczenie nalezy poprze¢ dokumentami. Wymienit 13 rodzajow dokumentow, ktore mogg zawierac
informacje i dowody istotne dla rozstrzygnigcia, wskazujac ze jest to katalog otwarty. Wérod tych
dokumentéw wymienit dokumenty informujace o stanie zdrowia czy niepelnosprawnosci. Pouczyt, ze
nieprzedtozenie zagdanych dokumentéw moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Strona nie
przedtozyta zadnych dokumentow, ztozyta jedynie oswiadczenie, ze nie jest przedsigbiorca, jest
zatrudniona na umowie terminowej z wynagrodzeniem brutto 1.386 zt. Wskazala, ze pozostaje w zwigzku
matzenskim, ale nie podata zadnych osob, z ktorymi prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe.
Oswiadczyla, ze jest bezdomna. Podala, jako stale miesieczne wydatki, wylgcznie koszty leczenia w
kwocie 400 zt. Strona podata réwniez, ze nie posiada zadnych nieruchomosci i ruchomosci, nie korzysta z
pomocy spolecznej, ani zadnych innych form pomocy. Z oswiadczenia strony wynikato tez Ze nie posiada
zobowigzan wobec innych wierzycieli. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona wskazywata na

obowiazki organu w zakresie prowadzenia postgpowania dowodowego; wskazata takze - wbrew dowodom



znajdujacym si¢ w aktach sprawy - ze organ nie zadal od niej zadnych dokumentow dotyczacych stanu

zdrowia. Rowniez na tym etapie postgpowania, konsekwentnie nie przedtozyta zadnych dokumentow.

Wyjasniajac podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazat na daleko idgce obowiazki organu w zakresie
prowadzenia postgpowania dowodowego. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nie sg to obowigzki nieograniczone.
Nalezy mie¢ na uwadze podstawowa zasade polskiego systemu prawa, ze cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procedurze administracyjnej nie mozna
wprawdzie stosowac art. 6 kodeksu cywilnego, jednak doktryna i orzecznictwo wypracowaty stanowisko,
zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy strona z jakiego$ faktu czy zdarzenia wynosi skutki prawne, musi to
udowodnié. Z taka sytuacjag mamy do czynienia w przypadku ubiegania si¢ 0 umorzenie naleznosci z ZUS.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do skorzystania z tego dobrodziejstwa muszg istnie¢ konkretne,
jednoznaczne dowody wskazujace na krytyczng sytuacj¢ materialng lub zdrowotng wnioskodawcy badz
cztonka rodziny. A jak rowniez juz wyzej wskazano, w przypadku przestanki waznego interesu
zobowigzanego ustawodawca wprost stwierdzil, ze to zobowigzany ma wykazac, ze ze wzgledu na stan
majatkowy 1 sytuacj¢ rodzinng nie jest w stanie optaci¢ naleznos$ci, poniewaz pociggneloby to zbyt ciezkie
skutki dla zobowigzanego i ewentualnie jego rodziny.

Skoro wigc strona podtrzymywata argument swojej trudnej sytuacji zyciowej, to winna byta przedstawi¢
wszystkie osiggane przez siebie dochody 1 ponoszone ci¢zary, wydatki lub inne okolicznosci istotne dla

rozstrzygniecia sprawy - czego nie uczynita.

Strona nie wykazata takze, ze w sprawie zaistniala sytuacja wskazana w § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,
ktory dopuszcza umorzenie zalegtosci, gdy przewlekta choroba zobowigzanego lub koniecznos¢
sprawowania opieki nad przewlekle chorym cztonkiem rodziny, pozbawia zobowigzanego mozliwosci
uzyskiwania dochodu umozliwiajacego optacenie naleznos$ci. Strona podkreslata swoja trudng sytuacje
zdrowotna, ale nie przedstawita zadnych dowodoéw pozwalajacych na weryfikacje tych twierdzen.
Oswiadczyla natomiast, ze podjela prace; aczkolwiek zastrzegta sie, Ze ani praca, ani wynagrodzenie jej nie

satysfakcjonuje.

Sad stwierdza, ze strona nie wspotpracujac z organem i uchylajac si¢ od przedtozenia dowodow, ktore
mogltyby potwierdzi¢ podnoszone przez nig okolicznos$ci dotyczace jej sytuacji materialnej i zdrowotnej,
przesadzita o ksztatcie 1 zakresie wymaganego prawem postepowania dowodowego prowadzonego na
okoliczno$¢ istnienia w sprawie przestanki waznego interesu zobowigzanego. Organ nie miat obowigzku, a
po czesci 1 mozliwosci, zgromadzenia dowodow, ktore mogta przedlozy¢ strona, ale ich przedtozy¢ nie

chciala - pomimo wyraznego pouczenia o konsekwencjach takiego zaniechania.

W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezato, ze postepowanie, zakonczone w toku instancji skarzong decyzja,
przeprowadzone zostalo zgodnie z zasadami okres§lonymi w art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a. W ocenie Sadu, organ dziatat na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, a przyjete stanowisko

zostalo nalezycie uzasadnione. Nie stwierdzono takze uchybienia art. 8 k.p.a., formutujacego zasade
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poglebiania zaufania obywateli do organdow Panstwa, gdyz nie stanowi o tym przyjgcie rozstrzygnigcia
odmiennego od oczekiwanego przez strone, w sytuacji, gdy organ prawidlowo zebral materiat dowodowy
oraz wskazat 1 wyjasnit zastosowang podstawe prawng. Nie naruszono rowniez zasady przekonywania,
wynikajacej z art. 11 k.p.a., gdyz w uzasadnieniu decyzji organ wyjasnit przestanki, jakimi kierowat si¢
przy zatatwieniu sprawy. Materiat dowodowy zostat zebrany 1 rozpatrzony w sposdb wyczerpujacy (w
zakresie obowigzkow cigzacych na organie), co spetnia wymogi art. 77 § 1 k.p.a. Z akt sprawy wynika
rowniez, ze umozliwiono skarzacemu wypowiedzenie si¢ co do zebranego materiatu i przeprowadzonych
dowodow. Sad nie stwierdzit takze, by zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOéw prawa

materialnego majacych zastosowanie w sprawie.

Z powodow wyzej szczegdtowo opisanych Sad nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych - wskazanych przez strong - przepisow prawnych. Nadto dokonujac kontroli we wlasnym
zakresie nie stwierdzil, aby przy wydaniu skarzonej decyzji doszto do naruszenia prawa uzasadniajgcego
uchylenie tej decyzji. W takim stanie rzeczy rozstrzygnigcie o odmowie umorzenia naleznosci z tytutu

sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie uchybia prawu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw 1 wnioskow skargi, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego wywodu, Sad
wskazuje, ze w postgpowaniu o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, nie jest dopuszczalne kwestionowanie obowigzku
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, ani tez wysokosci sktadek (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2006 r., IIl SA/Wa 1829/06). Wskazuje rowniez,
ze zgodnie z art. 134 § 1 ustawy p.p.s.a., Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy. W tych granicach nie
mieszczg si¢ zadania, aby Sad podjal rozstrzygniecia dotyczace postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdza, ze skarga nie znajduje uzasadnionych podstaw, wobec czego

podlega oddaleniu na podstawie art. 151 ustawy p.p.s.a.
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