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I1 SA/Wa 4079/21
Znaczenie okresSlenia ,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach” z art. 82 ust. 1 u.e.r.f.u.s.
TEZA aktualna

Szczegolnie uzasadniony przypadek wigzac¢ si¢ winien nie tylko z ekstremalnie nawet trudng sytuacja
bytowa, lecz takze ze szczegdlnymi wlasciwosciami osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie $wiadczenia
uregulowanego w art. 82 ust. 1 u.e.r.f.u.s., wskazujacymi na wyjatkowos¢ danego przypadku w aspekcie
spotecznym. Chodzi¢ tu moze o posiadanie przez wnioskodawce pewnych cech wyrdzniajacych, jak
wybitne osiggni¢cia na niwie zawodowej, artystycznej 1 sportowej czy spolecznej, $wiadczace o zastlugach
danej osoby wobec spoleczenstwa. Sytuacja bytowa spowodowana stanem zdrowia, czy tez zdarzeniem

losowym nie daje zatem podstaw do domagania si¢ przyznania emerytury lub renty.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 9 maja
2022 r. sprawy ze skargi M. M. na decyzj¢ Prezesa Rady Ministréw z dnia (...) wrzesnia 2021 r. nr (...) w

przedmiocie odmowy przyznania §wiadczenia specjalnego oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne



Prezes Rady Ministrow, dalej takze "organ", decyzja z dnia (...) wrze$nia 2021 r. nr (...), na podstawie art.
82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 291 z pdzn. zm.), dalej: "ustawa o emeryturach i rentach z FUS", odmoéwit

nmn

przyznania M. M. M., dalej: "wnioskodawczyni", "skarzaca", §wiadczenia specjalnego.

Jak wynika z ustalen organu, M. M. M., ur. (...) stycznia 1964 r., zwrocita si¢ z prosbg do Prezesa Rady
Ministréw o przyznanie emerytury/renty na warunkach okreslonych w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS.

W swym pismie z (...) maja 2021 r. wskazata miedzy innymi, ze posiada szczegdlne osiggniecia na polu
samotnej, wieloletniej walki o prawa cztowieka, prawa dziecka, prawa obywatelskie, godno$¢ cztowieka,
prawa zagwarantowane w Konstytucji RP, prawa zagwarantowane w umowach i1 konwencjach
mig¢dzynarodowych ratyfikowanych przez Polske, famanych przez niektorych ucznidw, nauczycieli,
lekarzy, sedziow, prokuratoréw, adwokatoéw, radcéw prawnych, podmioty gospodarcze, instytucje oraz
organy panstwa wobec wnioskodawczyni i dwdjki jej dorostych dzieci - O. K. M. i K. M. M. Stwierdzita,
ze jest przesladowana. W celu obrony praw swoich i dzieci, zostata zmuszona do skierowania spraw na
droge postepowan sadowych oraz sktadania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
Zwracala si¢ rOwniez z pismami o pomoc i interwencje do wielu instytucji, urzedéw i organizacji. Jej
zdaniem, posiada roéwniez osiggni¢cia na polu samotnej walki z antysemityzmem, rasizmem, ksenofobia,
homofobig, dyskryminacjg ze strony niektorych ucznidéw, nauczycieli, lekarzy, sedziow, prokuratoréw,
adwokatow, radcow prawnych, a takze wyrazanych przez podmioty gospodarcze, instytucje oraz organy
panstwa wobec wnioskodawczyni 1 dwojki jej dorostych dzieci.

Poinformowata, ze organy i instytucje panstwa polskiego wobec niej i jej dzieci nie przestrzegaja
przepisow prawnych konwencji i traktatow mig¢dzynarodowych ratyfikowanych przez Polske. Walczyta o
praworzadnos¢, prawo do rzetelnego 1 sprawiedliwego procesu 1 postepowan przed polskimi sgdami, jak
rowniez Unii Europejskiej oraz przed prokuraturg. Wskazala, ze przed Sadem Okregowym w (...) toczy si¢
postepowanie z jej powodztwa przeciwko Gminie Miejskiej (...) o odszkodowanie i zados¢uczynienie za
naruszenie dobr osobistych, sktadata wnioski o wylaczenie s¢dziow, wniosek o rozpoznanie sprawy przez
trzech sedziow we wskazanym postgpowaniu. Niekorzystne dla siebie wyroki uwaza za btedne i
kompromitujace. Uwaza, ze toczace si¢ postepowania sagdowe sg dla niej 1 jej dzieci wykorzystywane jako

karta przetargowa 1 sg oni wykorzystywani jako zaktadnicy w mechanizmie "pienigdze za praworzadnosc".

Stwierdzita, ze byly aranzowane wypadki 1 zdarzenia wobec jej syna O. K. M., narazano rowniez zycie i
zdrowie wielu dzieci i nastolatkow (urazy akustyczne, skok w dal "na bombe"), uczniow Szkoty
Podstawowej Nr (...) w (...) i Gimnazjum Nr (...) w (...), co jej zdaniem, stanowi potwierdzenie
wykorzystywania dzieci do intryg politycznych. Gdy ztozyta wniosek o zatozenie Niebieskiej Karty z
powodu przemocy ze strony me¢za P. M., a takze pozew o rozwdd, zostata umieszczona przez me¢za na

leczeniu przymusowym w Szpitalu (...) w (...). Uznata, ze w placéwce tej przebywala, jako wigzien
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polityczny w celu wykonania na niej zemsty politycznej i poddaniu represji o charakterze politycznym.
Twierdzi, ze nie uzyskata pomocy ze strony organdw 1 instytucji panstwowych oraz ko$ciota katolickiego

w Polsce mimo wielu wysytanych pism.

Uwaza, ze powinna otrzymac ochrong "dla sygnalistow". Wskazata rowniez, ze posiada szczegodlne
osiagniecia w przeciwdzialaniu dazeniom do generowania intryg o charakterze prowokacji polityczne;j
przeciwko interesom i racji stanu Polski, Niemiec, Izraela, Japonii, USA, Austrii, Francji, Wtoch, Panstwa
Watykanskiego oraz Kosciota Katolickiego, polegajace na sktadaniu pism do przedstawicieli placowek
tych panstw. Dalsze osiagniecia, jak twierdzi, posiada na polu wieloletniej samotnej walki w dziedzinie
polityki miedzynarodowej w przeciwdziataniu do podzegania do nienawisci na tle narodowos$ciowym,
rasowym 1 na tle religijnym, w przeciwdzialaniu do nawolywania do wasni 1 generowaniu narastajgcych
konfliktow na tle narodowosciowym, rasowym i religijnym, w przeciwdziataniu do rozniecania wrogosci

migdzy narodami, w przeciwdziataniu do wzniecania nazizmu, fobii antysemickich i antysemityzmu.

Whioskodawczyni we wniosku opisata histori¢ swojej rodziny i rodziny me¢za, poinformowata o

konfliktach rodzinnych, problemach ze spadkiem po jej rodzicach.

Wskazata, ze jej dochod stanowi renta rodzinna po jej zmartym mezu w wysokosci 1.613, 60 zt, ktéra
przyznana jest rowniez na jej syna O. K. M. W marcu 2021 r. zatozyta dziatalno$¢ gospodarcza w branzy
odziezowej pod nazwy (...), ktora jest kontynuacjg firmy jej zmartego me¢za. Z dziatalnosci tej, jak
wskazata, nie ma zadnego dochodu. Podkreslita, Zze byta zatrudniona na umowy zlecenia. Ma

zdiagnozowany (...).

Podniosta, ze wnosi o przyznanie swiadczenia specjalnego ze wzgledu na zapewnienie srodkéw
finansowych niezbednych do dozywotniej ochrony finansowej przed zemsta, represjami,
przesladowaniami, jak réwniez na zagrozenie zycia i zdrowia jej i jej dzieci oraz przed zemsta sekty
satanistow o mi¢dzynarodowym zasiggu. Poinformowata, ze (...) stycznia 2020 r. w Konsulacie
Generalnym (...) w (...) ztozyla wniosek o przyznanie obywatelstwa (...), bowiem chce wyjecha¢ z Polski 1
prosi¢ o azyl polityczny w Wielkiej Brytanii, USA, lub Szwajcarii.

Whioskodawczyni pouczona o przestankach przyznawania swiadczen specjalnych, wskazata ponownie na
swoje osiggni¢cia przedstawione w pismie z (...) maja 2021 r. "w dziedzinie Polityki polskiej i
mi¢dzynarodowej, jak rdwniez wybitne zastugi w samotnej walce o prawa czlowieka, w samotnej walce z
antysemityzmem, rasizmem, ksenofobig 1 dyskryminacjg, w samotnej walce o praworzadnos¢, w walce o
wolnos¢ 1 demokracj¢ oraz w samotnej walce o interes i racj¢ stanu Polski, Niemiec, Francji, Japonii,
Wioch, Austrii, USA, Izraela, Panstwa Watykanskiego". Dodata, ze jej szczegdlne zastugi polegaja na
zgromadzeniu w aktach sprawy o sygn. (...), przeciwko Gminie Migjskiej (...), dokumentdéw, ktore "moga
przyczynic¢ si¢ do obalenia rzagdu w autorytarnym panstwie PiS i powrotu na droge budowania
nowoczesnego panstwa demokracji liberalnej oraz panstwa dobrobytu, a takze do zazegnania intryg

publicznych o mi¢dzynarodowym zasiggu i miedzynarodowym charakterze przeciwko interesom i racji



stanu Polski, Niemiec, Francji, Japonii, Wtoch, Austrii, USA, Izraela, Panstwa Watykanskiego ze wzgledu
na charakter sprawy bez precedensu". Stwierdzita, ze jej szczegdlne zastugi wyrazaja si¢ w dokonaniu
wktadu finansowego oraz wktadu w postaci jej zdrowia, zycia i zagrozenia jej zycia i zdrowia, do
dokonania zmian na scenie politycznej w Polsce poprzez umozliwienie obalenia wtadzy okreslanej jako
rezim autorytarny z tendencjami do faszyzowania. Do chwili obecnej, jak twierdzi, nie otrzymala Zadnej
skutecznej pomocy i interwencji w Polsce, co oznacza, ze jako bezsilna i bezbronna matka wyczerpata
wszelkie mozliwosci bezskutecznego proszenia o pomoc dla siebie i swoich dorostych dzieci. Dalej
napisata, ze jest zmuszona do wyjazdu do Wielkiej Brytanii lub USA w celu ubiegania si¢ o azyl polityczny
do czasu ustania przyczyn przesladowan politycznych, a to - jej zdaniem - oznacza opuszczenie Polski
przez co najmniej trzy kolejne pokolenia w jej rodzinie. Twierdzi, Ze jest dyskryminowana i pozbawiona
prawa do majatku po rodzicach przez Urzad Miasta (...) 1 Sad Rejonowy dla (...) w zwigzku ze sprawa
spadkowg dotyczaca mieszkania przy ul. (...) w (...). Przedstawila swe krytyczne uwagi odno$nie

prowadzonych postgpowan, oraz wewnetrznej 1 migdzynarodowej polityki rzadu.

Podniosta, ze jej maz P. M. zmart (...) stycznia 2021 r. z powodu COVID - 19 i sepsy, poniewaz w Szpitalu
Wojskowym w (...), w starych murach znajdowalo si¢ wiele réznorodnych bakterii, ktére wykazaty
"opornos¢" na wszystkie mozliwe wigczone do leczenia antybiotyki. By unikna¢ zakazenia bakteriami
szpitalnymi w Polsce ztozyta wniosek o leczenie (...) poza granicami kraju. Wniosek nie zostat pozytywnie
rozpatrzony. Jej zdaniem, przyznanie $wiadczenia specjalnego umozliwiloby leczenie za granica. Podala,
ze jej corka K. M. O. (...) sierpnia 2021 r. ztozyta wniosek o leczenie jej w szpitalu (...), ktory
wnioskodawczyni uwaza za bezzasadny i ztozyla w tej sprawie odwotanie. Wskazala, ze prowadzita
dziatalnos$¢ gospodarcza, dodatkowo podejmowata prace w firmach prywatnych. Byla tez zatrudniona na

stanowisku (...) 1 (...) na Uniwersytecie (...) w (...).

Prosi o przyznanie $wiadczenia specjalnego w wysokosci co najmniej catkowitego honorarium dla
europosta w warunkach funkcjonowania w Wielkiej Brytanii, poniewaz w panstwie, ktore moze udzieli€ jej
azylu politycznego, potrzeby jej zwigzane z kontynuacja pracy w polskiej i migdzynarodowej polityce, nie
znajdujg si¢ w grupie swiadczen dla uchodZcow 1 imigrantow.

Poinformowana, ze prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Otrzymuje rent¢ rodzinng zaliczkowa
po zmartym mezu, cze$¢ renty dla jednej osoby wynosi 756,91 zt (druga cze$¢ §wiadczenia otrzymuje jej
syn). Ponosi koszty rat leasingowych za samochdd dla Firmy (...) w wysokosci 1.890 zt miesigcznie,
sktadke ubezpieczenia zdrowotnego ZUS - 381 zt, ustugi ksiegowe - 36,90 zl, rat kredytu hipotecznego -
ok. 3381,64 zl, oplaty za Internet i telefon - 99,63 zt, prad - 373,32 zt, gaz - 293,70 zt, wode, Scieki - 157,72
zt, monitoring - 56,24 zt, wywodz $mieci - 44 zt, lekarstwa - ok. 200 zl, czynsz za mieszkanie corki - 341,98

71,

Oswiadczyla, ze nie wyraza zgody na ustalenie sytuacji socjalno-bytowej przez Gminny Osrodek Pomocy

Spotecznej w (...), gdyz jej sytuacja zostata zweryfikowana w sadzie 1 prokuraturze w wyniku toczacych si¢



postgpowan i jej zdaniem ponowne ustalenia zmierza¢ beda do przewlektosci w procedowaniu i
bezczynnosci w celu odwlekania wydania decyzji. Przedstawione dokumenty potwierdzaja postepowania
sadowe z jej udziatem oraz kierowanie obszernych pism do r6znych organow i instytucji. Obrazuja réwniez
sytuacje¢ zdrowotng i socjalno-bytowa.

Whnioskodawczyni udokumentowata ukonczenie Akademii (...) w (...) w 1987 r., studiéw podyplomowych

w Wyzszej Szkole (...) w (...) w 2009 r. oraz na Uniwersytecie (...) w (...) w 2011 r., kursy jezyka (...) i (...).

Przedstawita dokumenty potwierdzajace zatrudnienie na podstawie umoéw zlecenia i o dzieto oraz kopie

$wiadectw pracy z okresu:

1. (...).03.1989 1. - (...).01.1991 r. - Akademia (...) w (...),(...), stosunek pracy rozwigzany na zasadzie
porozumienia stron.

2.(...).02.1991 1. - (...).04.1991 r. - Przedsigbiorstwo (...) s.c. w (...),(...) ds. (...), stosunek pracy rozwigzany
za wypowiedzeniem przez pracownika.

3.(...).10.1991 r. - (...).12.1991 r. - Przedsigbiorstwo (...)"

w (...),(...) ds. (...), stosunek pracy rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracownika.

4.(...).09.1995 1. - (...).12.1995 r. - Przedsigbiorstwo (...) w (...),(...),(...), stosunek pracy rozwigzany na

zasadzie porozumienia stron.

5.(...).09.1996 1. - (...).04.1997 r. - "(...)" w (...),(...), stosunek pracy rozwigzany w zwigzku z uptywem

czasu, na ktory zostata zawarta.

6.(...).09.1997 r. - (...).09.2000 r. - Firma "(...)" J. A. w (...), pracownik (...),(...), stosunek pracy rozwigzany
na zasadzie porozumienia stron.

7.(...).10.2000 r. - (...).08.2002 r. - Biuro (...) - ustugi (...) T. M. w (...),(...) ds. (...), stosunek pracy
rozwigzany na zasadzie porozumienia stron.

8.(...).05.2002 r. - (...).06.2002 r. - Kancelaria (...)"(...)" K. W. w (...), pomoc (...), stosunek pracy
rozwigzany w zwiazku z uptywem czasu na ktory zostata zawarta.

9.(...).09.2002 r. - (...).11.2002 r. - Oddziat (...) S.A. w (...),(...), stosunek pracy rozwigzany w zwiazku z

uptywem czasu, na ktory zostata zawarta umowa.

10. (...).03.2005 1. - (...).06.2005 r. - Przedsigbiorstwo (...) Sp. z 0.0. w (...),(...), stosunek pracy rozwigzany

w zwigzku z uptywem czasu na ktory zostata zawarta umowa.

11.(...).03.2008 1. - (...).10.2009 r. - Firma (...)"(...)" w (...),(...) ds. (...), stosunek pracy rozwigzany na

zasadzie porozumienia stron.

12.(...).04.2010r. - (...).06.2010 r. - Wyzsza Szkota (...) w (...),(...), stosunek pracy rozwigzany w zwigzku

z uplywem czasu na ktory zostala zawarta umowa.

13.(...).12.2010 1. - (...).02.2011 r. - (...) Sp. z 0.0. W (...),(...) do spraw (...), stosunek pracy rozwigzany za



wypowiedzeniem przez pracownika.

14.(...).12.2011 r. - (...).12.2016 1. - (...) A. R. kancelaria (...) w (...),(...), stosunek pracy rozwigzany w

zwigzku z uptywem czasu, na ktory zostala zawarta umowa.

15.(...).12.2018 r. - (...).06.2019 1. - (...) sp. z 0.0. W (...),(...) ds. (...), stosunek pracy rozwigzany w zwigzku

z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta umowa.

Zdaniem organu, zgromadzone w sprawie dokumenty nie wskazuja na istnienie szczegdlnego przypadku
dajacego podstawe do przyznania M. M. M. swiadczenia specjalnego. Ustawodawca pozostawit
wylacznemu uznaniu Prezesa Rady Ministrow, jakie okoliczno$ci uprawniajace do nabycia $wiadczenia

specjalnego nalezy uznac¢ za szczegodlne.

Podstawg uzyskania §wiadczenia specjalnego przyznawanego przez Prezesa Rady Ministréw (w trybie
szczegblnym) sg jasno 1 doktadnie udokumentowane okolicznosci, ktore wskazuja, ze wnioskodawca
podczas swojej dziatalnosci, np. sportowej, artystycznej, naukowej, spotecznej, potozyl wybitne 1
niepowtarzalne zastugi, a jego obecna sytuacja socjalno-bytowa jest razaco niesprawiedliwa w odniesieniu
do jego dokonan. Taka okoliczno$é nie wystepuje w powyzszej sprawie. Swiadczenia specjalne moga byé
przyznane osobie znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji bytowej o ile w sprawie wystepuja tez inne
okolicznosci, wskazujace na jej szczegdlny charakter. Moga to by¢ wybitne zastlugi wnioskodawcy, ktore

muszg by¢ obiektywne oraz szczegdlne, a wigc jednostkowe, wyjatkowe majace znaczenie dla calej Polski.

Zdaniem organu, wnioskodawczyni nie przedstawita i nie udokumentowata takich zastug. Jej praca
zawodowa nie ma charakteru spektakularnego i jednostkowego. Nadto, nie funkcjonuje ona jako zjawisko
wyjatkowe 1 tym samym jest niewystarczajaca do otrzymania §wiadczenia specjalnego przyznawanego
przez Prezesa Rady Ministréw. Gdyby przyjac¢ za prawidtowy odmienny punkt widzenia, wowczas
nalezatoby przyzna¢ swiadczenia specjalne wszystkim osobom, ktére z zaangazowaniem wykonujg swoje
obowiazki zawodowe. Wtedy §wiadczenia specjalne Prezesa Rady Ministrow utracityby swoj wyjatkowy
charakter, stajac si¢ $wiadczeniami o charakterze rekompensacyjnym. Uczestnictwa w postepowaniach
sagdowych nie mozna utozsamia¢ z posiadaniem wybitnych zastug bedacych podstawa do przyznania przez

Prezesa Rady Ministrow §wiadczenia specjalnego.

Organ podkreslit, ze §wiadczenia specjalne nie sg Swiadczeniami zastepczymi, np. w przypadku odmowy
przyznania przez ZUS lub Prezesa ZUS §wiadczen lub gdy ich wysoko$¢ nie zaspokaja potrzeb
swiadczeniobiorcow. Zwrdcit uwage, ze Swiadczenia specjalne przyznawane przez Prezesa Rady
Ministréw na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
podlegaja innym regulacjom prawnym anizeli renty 1 emerytury z ubezpieczenia spolecznego 1 stanowig
odrgbne obcigzenie budzetu panstwa. Sam sposob finansowania §wiadczenia specjalnego przemawia za

jego wyjatkowym i szczeg6lnym charakterem.

Druga przestanka mogaca mie¢ wplyw na przyznanie przez Prezesa Rady Ministrow $§wiadczenia

specjalnego jest wystapienie szczegdlnego zdarzenia losowego, czyli takiego zdarzenia, ktére mozna uznaé
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za nadzwyczajne, tzn. posiadajace element wyjatkowosci.

W ocenie organu, catoksztalt zgromadzonego w sprawie materii dowodowego nie wskazuje na istnienie
szczegoOlnego przypadku dajgcego podstawe do przyznania przez Prezesa Rady Ministréw M. M.
swiadczenia specjalnego. Prezes Rady Ministrow musi kierowac si¢ jedynie obiektywnymi kryteriami
oceny, a taka obiektywna ocena nie daje podstaw do przyjecia, ze trudna sytuacja zdrowotna 1 niska
wysokoséé §wiadczenia rentowego posiada wymagany element wyjatkowosci. Swiadczenia specjalne nie
stanowig zadnego odszkodowania, rekompensaty, czy tez zados¢uczynienia za doznane krzywdy,
cierpienia, co potwierdza orzecznictwo sagdéw administracyjnych.

Organ wyjasnil, ze Prezes Rady Ministréw z uwagi na swojg ustrojow3g i systemowga funkcje w
konstytucyjnym systemie organdw panstwa nie jest predestynowany ani uprawniony do przyznawania
swiadczen osobom znajdujgcym si¢ w trudnym potozeniu - nie ma do tego ani podstaw, ani instrumentow.
Zabezpieczenie potrzeb socjalno-bytowych osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji pozostaje w gestii
instytucjonalnej pomocy spotecznej. Celem wnioskowanego swiadczenia nie jest jedynie poprawa sytuacji
zyciowej, ale uhonorowanie osob szczegdlnie zastuzonych dla kraju. Instytucja ta ma charakter wyjatkowy
1 ma na celu polepszenie sytuacji 0sob, ktorych szczegolne zastugi dla spoteczenstwa uzasadniajg

odstepstwo od ogdlnie przyjetych zasad przyznawania §wiadczen emerytalnych i rentowych.

Pismem z dnia 9 listopada 2021 r. M. M. M. skierowata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na decyzj¢ Prezesa Rady Ministrow z dnia (...) wrzesnia 2021 r., znak (...), wnoszac o jej

uchylenie.

Skarzaca, nie zgadzajac si¢ z odmowa przyznania jej S$wiadczenia specjalnego, zarzucita organowi
dowolng, a nie swobodna, ocen¢ materiatu dowodowego zgormadzonego w aktach sprawy i przekroczenie
granic uznaniowego charakteru rozstrzygnigcia jej zadania. Jej zdaniem, organ biedne przyjat, ze w jej
sprawie nie zaistnial szczeg6lny przypadek dajacy podstawe do przyznania $wiadczenia specjalnego.

W odpowiedzi na skarge Prezes Rady Ministrow wniost o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacje

wyrazong w zaskarzonej decyz;ji.

Uzasadnienie prawne
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 137), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrol¢ dziatalno$ci
administracji publicznej, przy czym, stosownie do art. 1 § 2 tej ustawy, kontrola ta sprawowana jest pod

wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Skarga analizowana pod tym katem nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja Prezesa

Rady Ministrow z dnia (...) wrze$nia 2021 r., nie narusza prawa.

Istota sprawy w niniejszym postgpowaniu sprowadza si¢ do oceny tego, czy organ miat podstawy ku temu,
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aby nie dopatrzy¢ si¢ wystgpowania po stronie wnioskodawczyni przestanek uzasadniajacych przyznanie
jej emerytury specjalnej.

Omawiana tematyka zostata uregulowana w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mysl
ktorego Prezes Rady Ministrow moze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach przyzna¢ emeryture lub
rent¢ na warunkach 1 w wysokosci innej niz okreslona w ustawie. Przepis ten nie wyszczego6lnia sytuacji
uzasadniajgcych przyznanie §wiadczenia specjalnego. Pozostawia organowi, bedgcemu decydentem tego
swiadczenia, swobode w ustalaniu przestanek, ktorych spetnienie jest konieczne dla uzyskania renty lub
emerytury specjalne;j.

Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, iz decyzja wydawana w trybie ww. przepisu, jest
rozstrzygnigciem stricte uznaniowym. Uznaniowo$¢ zwigzana jest za$ $cisle z pojeciem subiektywizmu.
Ustawodawca, pozostawiajac Prezesowi Rady Ministrow swobode w zakresie uksztattowania sposobu
rozumienia pojecia "szczegodlnie uzasadnionych przypadkow", umozliwit mu tym samym stosowanie
subiektywnych kryteridow oceny zasadno$ci wnioskow sktadanych w omawianym trybie. Skoro wigc organ
ma ustawowe umocowanie do dokonywania swobodnej i subiektywnej oceny zasadnosci wnioskow, o
jakich mowa w omawianym przepisie, oznacza to, ze nie sposob czyni¢ organowi skutecznych zarzutow z

tego, ze prezentuje swoj subiektywny punkt widzenia przy ocenianiu wnioskdéw stron.

PowyzZsza materia byla tez przedmiotem wielokrotnej oceny sadéw administracyjnych, ktore w drodze
orzeczniczej wypracowaty wyktadni¢ omawianego przepisu. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2007 r. wydany w sprawie o sygn. akt [ OSK
894/06 (dostepny: https://cbois.nsa.gov.pl), w ktorym wskazano, iz: "(...) szczeg6lnie uzasadniony
przypadek wigzac¢ si¢ winien nie tylko z ekstremalnie nawet trudng sytuacjg bytowa, lecz takze ze
szczegOlnymi wlasciwosciami osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie tego §wiadczenia, wskazujacymi na
wyjatkowos¢ danego przypadku w aspekcie spotecznym. Chodzi¢ tu moze o posiadanie przez
wnioskodawce pewnych cech wyrdzniajacych, jak wybitne osiggnigcia na niwie zawodowej, artystycznej 1
sportowej czy spotecznej, $wiadczace o zastugach danej osoby wobec spoteczenstwa. Sytuacja bytowa
spowodowana stanem zdrowia, czy tez zdarzeniem losowym nie daje zatem podstaw do domagania si¢

przyznania emerytury lub renty (...)".

W podobny sposob wypowiedziat si¢ Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 1 sierpnia 2007 r. w
sprawie o sygn. akt I OSK 7/07 (dostgpnym: https://cbois.nsa.gov.pl) stwierdzajac, iz: "Niedookreslone
pojecie szczegdlnie uzasadnionych przypadkow bez wskazania jakichkolwiek kryteriow 1 przestanek
oznacza, ze ustawodawca pozostawit Prezesowi Rady Ministrow oceng, czy sytuacja osoby ubiegajacej si¢
o$wiadczenie specjalne nosi znamiona szczegolnie uzasadnionego przypadku. Przy czym warto wskazac, iz
celem przepisu art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest uhonorowanie i zapewnienie
godziwych warunkéw bytowych osobom, ktore majg wybitne indywidualne zastugi 1 osiggnigcia w

okreslonej dziedzinie aktywnos$ci".
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Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I OSK 396/08 (dostgpnym:
https://cbois.nsa.gov.pl), Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: "Swiadczenie, o ktorym mowa w
art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma charakteru socjalnego, gdyz wtedy zatracitloby

wyjatkowy charakter przyznania i staloby si¢ swiadczeniem o charakterze powszechnym".

Zwrdci¢ takze nalezy uwage, ze w przypadku, gdy przedmiotem skargi jest decyzja uznaniowa, to kognicja
sadu administracyjnego - przy ocenie takiego rozstrzygniecia - ogranicza si¢ do zbadania, czy organ
przedstawil motywy, jakimi si¢ kierowal i wyjasnit w sposob czytelny podstawy swojego dziatania. Sad nie
moze natomiast ingerowa¢ w subiektywny sposéb oceny zasadnos$ci wniosku, prezentowany przez organ.
Nie moze bowiem ogranicza¢ prawa organu do samodzielnej 1 nieskrepowanej swobody przy ocenie

zasadnos$ci wniosku.

Decyzja uznaniowa moze by¢ uchylona przez Sad w sytuacji stwierdzenia, ze zostata wydana z takim
naruszeniem przepisOw procesowych, badz przepisow prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik
sprawy. Tego rodzaju naruszenie bedzie miato miejsce wowczas, gdy organ pozostawil poza swoimi
rozwazaniami argumenty podnoszone przez strong, pomingt istotny dla rozstrzygnigcia material dowodowy

lub dokonat jego oceny wbrew zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie Prezes Rady Ministrow prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe,
wiasciwie kwalifikujac stan faktyczny sprawy w kontekscie art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze uprawnienie Prezesa Rady Ministrow do przyznania $wiadczenia
specjalnego zostato oparte na zatozeniu wyroznienia §wiadczeniami rent lub emerytur ze wzgledu na
szczegollne zastugi, osob, ktérym $wiadczenie takie jest przyznawane oraz che¢ szczegolnego ich
uhonorowania, z czym wigze si¢ fakt, ze Swiadczenia te mogg by¢ przyznane osobie znajdujacej si¢ w
trudnej sytuacji bytowej, o ile w sprawie wystepuja tez inne okolicznos$ci, wskazujgce na jej szczeg6lny
charakter. Moga to by¢ wybitne zastugi wnioskodawcy, ktore musza by¢ obiektywne oraz szczegolne, a
wiec jednostkowe, wyjatkowe majace znaczenie dla calej Polski. Przywilej takiego wsparcia jest
przyznawany autorytetom, ktorych osiggnigcia i dorobek sg uznawane i cenione w kraju i za granica, a

skarzaca nie przedstawila i nie udokumentowata takich zastug.

Zaznaczy¢ nalezy, ze §wiadczenia specjalne nie mogg zastepowac §wiadczen o charakterze socjalnym,
ktore sa udzielane jedynie z tytutu trudnej sytuacji zdrowotnej lub materialnej. Samej poprawie egzystencji
bytowej stuzg bowiem zupehie inne §wiadczenia, przede wszystkim te, ktore finansowane sg ze Srodkow
pomocy spolecznej. Nalezy rowniez przywota¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 38/06 (Dz. U. Nr 193, poz. 1429), w ktérym stwierdzono wyraznie, ze $wiadczenie, o
ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie zostalo przewidziane dla sytuac;ji,
w ktorych osoby starsze lub tez catkowicie niezdolne do pracy, a zarazem niespetniajgce warunkéw do

uzyskania §wiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej, nie sg w stanie podjac pracy (lub inne;j
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dziatalnosci zarobkowe;j) i pozostajg w cigzkim potozeniu materialnym. Dla wskazanych przypadkow
przewidziane sg inne instytucje, w tym emerytura/renta wyjatkowa, o ktérej stanowi art. 83 ustawy (OTK-
A 2008/3/46).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne nie wyczerpujg znamion
szczegOlnie uzasadnionego przypadku. Zaskarzona decyzja Prezesa Rady Ministrow z dnia (...) wrze$nia
2021 r. miesci si¢ w ramach uznania administracyjnego, a granice tego uznania nie zostaly przez organ
przekroczone. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ zawarl, w zgodzie z art. 107 § 3 k.p.a.,
szczegotowe uzasadnienie faktyczne, odwotujac si¢ do dowodow, w oparciu o ktore dane fakty zostaly

ustalone.

Zdaniem Sadu, nie sposéb podzieli¢ zarzutu strony skarzacej co do dowolnej oceny materiatu dowodowego
zgormadzonego w aktach sprawy 1 tym samym naruszenia przepisu art. 80 k.p.a., poniewaz zaskarzona

decyzja nie nosi cech dowolnosci i nie przekracza granic uznania administracyjnego.

W tym stanie sprawy, nie podzielajgc argumentéw zawartych w ztozonej skardze, oraz uznajac, iz organ w
sposob prawidlowy zebral i ocenit material dowodowy, oraz iz przy wykonywaniu tych czynnos$ci nie
naruszyl przepisow prawa, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt, jak w sentencji wyroku,
na podstawie art. 151 w zwigzku z art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329).
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