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Przestanki orzeczenia zobowiazujacego cudzoziemca do powrotu.
Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Wystarczajace do wydania orzeczenia zobowigzujacego cudzoziemca do powrotu jest wystgpienie jednej z

przestanek okreslonych w art. 302 ust. 1 pkt 1-16 ustawy z 2013 r. o cudzoziemcach.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: [

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. ze
skargi V. S. na decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw z dnia (...) czerwca 2016 r. nr (...) w
przedmiocie zobowigzania do powrotu oraz zakaz ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej 1 innych panstw obszaru Schengen oddala skarge



Uzasadnienie faktyczne

Szef Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow decyzjg z dnia (...) czerwca 2016 r., nr (...), wydang na podstawie
art. 302 ust. 1 pkt 16a, art. 315 ust. 2 pkt 1, art. 318 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 319 pkt 1 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650 oraz z 2014 r. poz. 463 z p6zn. zm.) oraz art. 127 § 2 i
art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania obywatela (...) V. S., utrzymat w mocy decyzje
Komendanta Placowki Strazy Granicznej w B. z dnia (...) lutego 2016 r., nr (...), orzekajacej o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu i o zakazie jego ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej 1 innych panstw obszaru Schengen przez okres 6 miesi¢cy od dnia wydania decyzji. W
uzasadnieniu podano, ze powotang na wstegpie decyzja z dnia (...) lutego 2016 r. Komendant Placowki
Strazy Granicznej w B. zobowigzat cudzoziemca do powrotu i zakazal mu ponownego wjazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 innych panstw obszaru Schengen przez okres 6 miesigcy od dnia
wydania decyzji. Powodem wydania decyzji byto nie opuszczenie przez cudzoziemca terytorium Polski, po
wydaniu ostatecznej decyzji o odmowie udzielenia mu ochrony migdzynarodowej. W odwotaniu V. S.
zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenia art. 348 1 art. 351 ustawy o cudzoziemcach oraz art. 3 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poprzez uznanie, ze nie zostaty wyczerpane przestanki
uzasadniajgce udzielenia mu zezwolenia na pobyt ze wzgledow humanitarnych lub zgody na pobyt
tolerowany, a takze naruszenia art. 7, 77, 107 § 3, 11, 80 k.p.a. Organ odwotawczy rozpatrujac sprawe
ustalil, ze w dniu (...) wrzesnia 2014 r. cudzoziemiec wystgpit z wnioskiem o udzielenie mu ochrony
migdzynarodowej, z tego powodu, ze jako wyznawca (...) pochodzacy z (...) obawia si¢ przesladowan na
(...) z powodow politycznych, religijnych i etnicznych. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow decyzjg z
dnia (...) lipca 2015 r. odmowit cudzoziemcowi wnioskowanej ochrony. Rada do Sprawa Uchodzcow
decyzja z dnia (...) grudnia 2015 r., nr (...), utrzymata w mocy zaskarzong decyzj¢ organu I instancji.
Cudzoziemiec wnidst skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W dniu (...)
stycznia 2016 r. V.S. ponownie wystapil z wnioskiem o udzielenie mu ochrony mi¢dzynarodowej,
dotaczajac opinig psychologiczng. W dniu (...) stycznia 2016 r. cudzoziemiec zostal zatrzymany przez
Funkcjonariuszy Placowki Strazy Granicznej w B. z powodu nielegalnego pobytu w Polsce. W zwiazku z
powyzszym wnioskiem zostat on przestuchany w ramach tzw. postepowania uchodzczego z udziatem
thumacza jezyka (...) i psychologa, ktory wydat wczesniejsza opini¢ oraz kolejng opini¢ z dnia (...) lutego
2016 r. Postepowanie jest w toku. Organ odwotawczy wskazat, ze art. 299 ust. 6 pkt 2 ustawy o
cudzoziemcach stanowi, ze cudzoziemiec jest obowigzany opuscic terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o odmowie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej, o uznaniu
wniosku za niedopuszczalny, o umorzeniu postepowania w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowe;,
lub decyzja o pozbawieniu go ochrony miedzynarodowe;j stata si¢ ostateczna, a w przypadku wydania
decyzji przez organ wyzszego stopnia, od dnia, w ktorym decyzja ostateczna zostata cudzoziemcowi
doreczona. Decyzja Rady do Spraw Uchodzcow z dnia (...) grudnia 2015 r. nr (...), utrzymujgca w mocy

decyzje organu I instancji z dnia (...) lipca 2015 r. o odmowie udzielenia cudzoziemcowi ochrony
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migdzynarodowej zostata mu dorgczona w dniu (...) grudnia 2015 r. Zatem miat on obowigzek wyjechac z
Polski do dnia (...) stycznia 2016 r. Pozostajac w Polsce po tym terminie skarzacy wyczerpat dyspozycje
art. 302 ust. 1 pkt 16a ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z ktérym decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu wydaje si¢ cudzoziemcowi, gdy zostata wydana decyzja o odmowie udzielenia ochrony
mi¢dzynarodowej, o uznaniu wniosku za niedopuszczalny, o umorzeniu postgpowania lub decyzja o
pozbawieniu statusu uchodzcy lub ochrony uzupeniajacej i cudzoziemiec nie opuscit terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w terminie i w przypadku, o ktorych mowa w art. 299 ust. 6 pkt 2. Jak stanowi
art. 302 ust. 4 ustawy, odmawia si¢ wszczecia postgpowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do
powrotu, jezeli toczy si¢ postegpowanie w sprawie udzielenia temu cudzoziemcowi ochrony
miedzynarodowej, chyba ze cudzoziemiec ztozyl kolejny wniosek w sprawie udzielenia ochrony
mi¢dzynarodowej. Natomiast w mysl art. 305 ust. 2 ustawy postgpowania w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu nie zawiesza si¢ w przypadku, gdy cudzoziemiec ztozyt kolejnych wniosek w
sprawie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej. Wobec tego fakt zlozenia przez skarzacego kolejnego
wniosku nie wstrzymuje biegu postgpowania w sprawie zobowigzania go do powrotu, ktére zostato
zasadnie wszczete przed organem I instancji. Organ odwotawczy podkreslit, iz WSA w Warszawie nie
wydal postanwoienia o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji Rady do Spraw uchodzcow z dnia (...)
grudnia 2015 r. Wobec tego wniesienie skargi przez cudzoziemca nie wstrzymato obowigzku opuszczenia
przez niego terytorium naszego kraju zgodnie z art. 299 ust. 6 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, albowiem
obowigzek ten wynika z ostatecznej decyzji administracyjnej, ktorej wykonana nie wstrzymuje sam fakt jej
zaskarzenia do Sadu, o ile strona z takim wnioskiem nie wystapi. Przepis art. 302 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach ma charakter obligatoryjny i zobowigzuja organ do wydania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu, jezeli organy ten stwierdzi, iz w sprawie zachodza przestanki wymienione w tym
przepisie. Taka konstrukcja normy prawnej, jak podkreslit organ, ma na celu dyscyplinowanie
cudzoziemcow do przestrzegania przepiséw ustanowionych dla zapewnienia kontroli wjazdu i pobytu
cudzoziemcow. Wobec tego wynikajaca z art. 7 k.p.a. zasada, iz spraw¢ nalezy zatatwi¢ zgodnie z
wnioskiem strony o ile nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny uwzgledniajac stuszny interes
strony - doznaje istotnego ograniczenia. Zastosowanie tej zasady nie moze bowiem prowadzi¢ do
naruszenia przepisOw prawa materialnego. Poglad taki opiera si¢ na zatozeniu, ze zasada powyzsza ma
zastosowanie tylko w odniesieniu do decyzji opartych na zasadzie uznania administracyjnego, podczas gdy
W niniejszym postepowaniu o tresci rozstrzygni¢cia wprost rozstrzyga przepis prawa materialnego. Jak
wskazal organ w art. 303 ust. 1 pkt 1 -13 ustawy o cudzoziemcach zostaty wyszczegdlnione okoliczno$ci
stanowigce negatywne przestanki w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do powrotu. Z kolei art. 348
ustawy okresla przestanki udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany ze wzgledow
humanitarnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast art. 351 tej ustawy okresla warunki
udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem

organu odwolawczego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek wskazanych w art. 303


#/document/16784712?unitId=art(7)

ust. 1 w zwigzku z art. 348 1 351 ustawy o cudzoziemcach. Organ odwotawczy stwierdzit, iz rozpatrujac
spraw¢ w kontekscie postanowien art. 348 ust. 1 1 art. 351 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, wskazat, ze
zasadnos$¢ udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych czy pobyt tolerowany
ocenia jest w niniejszym postepowaniu w kontekscie tych samych okolicznosci, ktore skarzacy wskazat w
postepowaniu o udzieleni ochrony migdzynarodowe, jak 1 w postgpowaniu dotyczacym zobowigzania go do
powrotu. Okoliczno$ciami tymi miaty by¢ obawy strony przed powrotem do kraju pochodzenia z powodu
rzekomo doznanych krzywd i represji ze strony roznych podmiotow (...), (...) Stuzby Bezpieczenstwa,
przestgpcoOw wymuszajacych, tzw. okup, nacjonalistow (...)) z powodu jego pochodzenia wyznania
religijnego 1 pogladow spoteczno-politycznych, co spowodowato u niego traume poczatkujaca
wystepowanie zaburzen psychicznych. Organ podkreslit, iz w tzw. postgpowaniach uchodzczych, jak i w
postgpowaniu w sprawie powrotu cudzoziemiec przedstawit szereg rzekomych zdarzen 1 okolicznosci bez
zadnego materiatu dowodowego, ktore organy obu instancji uznaly za niewiarygodne i nie dajace podstawe
do uznania, ze jego powrdt na (...) bedzie wigzat si¢ z zagrozeniami, o ktérych mowa w art. 348 pkt 1 i art.
351 pkt 1 i1 bedzie naruszal postanwoienia Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych
wolnosci. Za niewiarygodne uznano, rzekome posiadanie przez cudzoziemca zaktadu jubilerskiego w K. i
jego utrate bez zadnej decyzji administracyjnej, czy wyroku sagdowego, prze saldowania z powodu (...)
pochodzenia 1 wyznania (...), jakie miaty go spotka¢ na poczatku pobytu na (...), w tym K. 1 L., represje ze
strony (...) z powodu jego wyznania religijnego. Organy w wyniku analizy informacji Wydzialu Informacji
1 Krajach Pochodzenia UDSC o aktualnej sytuacji na (...), stwierdzity, ze skarzacy nie opuscit kraju
pochodzenia z powodu istnienia uzasadnionej obawy przed przesladowaniami, gdyz wtadze tego kraju, jak
1 inne podmioty nie podejmowaty wobec niego dziatan krzywdzacych, na tle religijnym, rasowym,
narodowosciowym, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej czy pogladow politycznych, tym
bardziej, ze nie byl on zatrzymywany, aresztowany 1 nie toczylo si¢ wobec niego postgpowanie sagdowe czy
administracyjne. Organy wskazali na niski poziom antysemityzmu na (...), gdzie dziata blisko 600
zydowskich organizacji finansowych przez krajowych i zagranicznych sponsorow, ktére pomaga ja
potrzebujacym cztonkom wspdlnoty, zwtaszcza ostatnio tym, ktorzy zostali zmuszeni do przesiedlen z
terend6w wschodnich. Zdaniem Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow skoro cudzoziemiec nie przedstawit
innych niz dotychczas okolicznos$ci uzasadniajgcych udzieleniu mu zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych, to zadnie organ I instancji odnidst si¢ do decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z
dnia (...) lipca 2015 r., jak i w decyzji Rady do Sprawa Uchodzcow z dnia (...) grudnia 2015 r. Zaskarzona
decyzja nie narusza prawa cudzoziemca do ochrony jego zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci ani Konwencji o prawach dziecka. Organ podkreslit,
1z wprawdzie zaskarzona decyzja zobowigzuje cudzoziemca do powrotu, jednak zakaz ponownego powrotu
do Polski nie jest bezterminowy - wynosi 6 miesi¢cy. Zatem ewentualna ingerencja w prawo, o ktorym
mowa w art. § Konwencji nie ma charakteru bezterminowego. Nadto nie kazdy rodzaj wig¢zéw rodzinnych,

czy prywatnych z krajem goszczacym zashuguje na jednakowg ochrong. Dopuszczalnos$¢ ingerencji w



prawo do zycia rodzinnego, czy prywatnego bedzie uzalezniona od okolicznosci konkretnego przypadku.
W orzecznictwie ETPCz rozumienie pojgcia "zycie rodzinne" co do zasady odpowiada zwigzkom
pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny, np. matzonkami (konkubentami), rodzicami i ich matoletnimi
dzie¢mi czy pomiedzy matoletnim rodzenstwem. Organ podkreslil, iz cudzoziemiec nie jest malzonkiem
obywatelki polskiej ani cudzoziemki posiadajacej zezwolenie na pobyt staty lub zezwolenie na pobyt
rezydenta dtugoterminowego UE na terytorium RP i nie wykazal zadnych innych oso6b, z ktorymi laczytyby
go wigzy o charakterze rodzinnym w naszym kraju. Z zeznan cudzoziemca wynika, ze jego ojciec zmart, a

matka wyjechata do rodziny w (...), a na (...) pozostala jego byla zona z maloletnig corka.

Zaskarzona decyzja nie narusza réwniez prawa cudzoziemca do ochrony jego zycia prywatnego w
rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Skarzacy w Polsce przebywa
od 2014 r., nie posiada w Polsce majatku trwatego ani Zrédet dochodu stanowigcych podstawe jego
egzystencji. Zatem nie ma podstaw do uznania, ze w jego przypadku miato miejsce przeniesienie jego
centrum zyciowego do Polski i istniejg obiektywne trudnos$ci w powrotnym przeniesieniu go do kraju
pouchodzenia. W odniesieniu do zglaszanych przez cudzoziemca dolegliwo$ci zdrowotnych (bole glowy 1
w okolicach serca) 1 uczeszczania na konsultacje psychologiczne organ stwierdzil, iz z punktu widzenia
prawa do ochrony zycia prywatnego, jego realizacja jest mozliwa w kraju pochodzenia. W ocenie organu
niewiarygodne sg doznania krzywd przez cudzoziemca w powodu przynaleznosci do spotecznosci (...).
Pojedyncze przypadki antysemityzmu, np. ten na ktéry powoluje si¢ skarzacy w zalaczonej publikacji, ma
podtoze kryminalne a nie spoteczne i nie §wiadczy o przesladowaniu ludnosci (...) na (...). Wtadze (...)
moga zapewni¢ cudzoziemcowi takie warunki, ze bedzie mogt kontynuowac terapi¢ psychologiczna,
neurologiczng oraz kardiologiczng. Z analizy sytuacji na (...) wynika, ze cala centralna, zachodnia
poludniowa i cze¢$¢ wschodniego terytorium tego kraju to obszar nad ktérym catkowitg kontrole sprawuja
wladze panstwowe 1 nie toczg si¢ tam obecnie walki zbrojne 1 nie dochodzi do powazniejszych incydentow.
Organ stwierdzil, iz sytuacja skarzacego nie uzasadnia udzielenia mu zgodny na pobyt ze wzgledow
humanitarnych czy pobyt tolerowany, bowiem nie zaistniaty zadne okolicznos$ci, mogace §wiadczyc¢, ze
powr6t cudzoziemca do kraju pochodzenia wigzatby si¢ z jakimkolwiek naruszeniem przepisow Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, w tym prawa do ochrony zycia rodzinnego czy
prywatnego. Organ wyjasnil, iz art. 315 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach okre$la termin dobrowolnego
powrotu, ktory wynosi od 15 do 30 dni, liczony od dnia dorgczenia decyzji. Poniewaz podczas
przestuchania w dniu (...) stycznia 2016 r. skarzacy stwierdzil, ze nie wykona decyzji zobowigzujacej go do

powrotu, oto organ I instancji zasadnie zastosowat art. 315 ust. 2 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach.

Jak stwierdzil organ, postgpowanie dowodowe w sprawie organ I instancji przeprowadzit zgodnie z
przepisami k.p.a. oraz ustawy o cudzoziemcach, a zaskarzona decyzja nie narusza przepisoOw k.p.a. ani

postanowien Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie V. S. zaskarzonej decyzji zarzucit



naruszenie art. 348 i art. 351 ustawy o cudzoziemcach 1 art. 3 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i
podstawowych wolnosci, poprzez btedne uznanie, iz powr6t do kraju pochodzenia nie bgdzie stanowic
zagrozenia dla jego zycia, jak rowniez, ze nie bedzie w kraju pochodzenia poddawany nieludzkiemu
traktowaniu lub ponizajagcemu traktowaniu, gdyz nie ma przestanek wystapienia rzeczywistego ryzyka
zagrozen wystepujacych w kraju, ze nie zachodza w jego przypadku okolicznosci uzasadniajgce udzielania
mu zgody na pobyt humanitarny z uwagi na zty stan zdrowia psychicznego. Skarzacy zarzucit réwniez
naruszenie: art. 107 § 3 w zw. z art. 8§ w zw. z art. 11 w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez nieodniesieni
si¢ do jego stanu zdrowia w kontekscie aktualnej sytuacji na (...) i probleméw z dostepem do opieki
medycznej oraz przejawami dyskryminacji przesiedlencow wewngtrznych, a takze naruszenie art. 15 k.p.a.
w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 k.pa. poprzez ograniczenie si¢ organu II instancji do pobieznej kontroli decyzji
organu | instancji, bez samodzielnego rozpatrzenia sprawy, co skutkowato utrzymaniem w mocy decyzji z
dnia 19 lutego 2016 r. oraz naruszenie art. 80 w zw. z art. 107 § 3 wzw. zart. 11 w zw. z art. 138 § 1 pkt 1
k.p.a., poprzez niedokonanie oceny powotanych w odwotaniu informacji o kraju pochodzenia przy
jednoczesnym niepoczynieniu ustalen wlasnych w tym zakresie, co skutkowato utrzymanie w mocy decyz;ji
z dnia (...) lutego 2016 r. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
decyzji organu I instancji. W odpowiedzi na skarge Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw wniost o jej

oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje: Zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W mysl art. 134 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz.
718 z pdzn. zm.; dalej jako "p.p.s.a.") sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. Skarga nie jest zasadna, albowiem
zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowit art. 302
ust. 1 pkt 16a ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, zgodnie z ktérym cudzoziemcowi wydaje
si¢ decyzj¢ zobowigzujaca do powrotu, gdy zostala wydana decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy
lub udzielenia ochrony uzupetniajacej, o uznaniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej za
niedopuszczalny, o umorzeniu postepowania w sprawie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej lub decyzja o
pozbawieniu go statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej i cudzoziemiec nie opuscit terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w terminie i1 przypadku, o ktorych mowa w art. 299 ust. 6 pkt 2. Z kolei ten
ostatni przepis stanowi, ze cudzoziemiec jest obowigzany opusci¢ terytorium RP w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja o odmowie nadania mu statusu uchodzcy lub decyzja o pozbawieniu go statusu uchodzcy

lub ochrony uzupetniajace;j stala si¢ ostateczna, a w przypadku wydania decyzji przez organ wyzszego
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stopnia, od dnia w ktérym decyzja ostateczna zostata cudzoziemcowi dorgczona. Bezsporne w sprawie jest
to, ze w dacie orzekania przez organ zaréwno I instancji, jak rowniez organ odwotawczy w obrocie
prawnym znajdowala si¢ ostateczna decyzja Rady do Spraw Uchodzcow z dnia (...) grudnia 2015 1. o
odmowie nadania statusu uchodzcy, odmowie udzielenia ochrony uzupetniajacej. W tej sytuacji skarzacy
mial obowigzek w terminie 30 dni liczac od daty (...) grudnia 2015 r. odebrania decyzji z dnia (...) grudnia
2015 r. opusci¢ dobrowolnie terytorium RP. Bezspornym jest, ze skarzacy nie opuscit dobrowolnie
terytoriom Polski zarowno w terminie zakre§lonym w art. 299 ust. 6 pkt 2 ustawy ani po odebraniu ww.
decyzji Rady do Spraw Uchodzcow. Taki ustalony stan faktyczny w sprawie uzasadniat zatem
zastosowanie normy art. 302 ust. 1 pkt 16a ustawy 1 zobowigzanie skarzacego do powrotu oraz zakazie
wjazdu ma terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 innych panstw obszaru Schengen przez okres 6 miesiecy
od dnia wydania decyzji. Nalezy podkresli¢, ze wystarczajagcym do wydania orzeczenia zobowigzujacego
cudzoziemca do powrotu jest wystapienie jednej z przestanek okreslonych w art. 302 ust. 1 pkt 1-16
ustawy. Przepis ten bowiem zostat skonstruowany w ten sposob, ze przy poszczego6lnych przestankach
postuguje si¢ stowem "lub", statuujac w ten sposob 16 niezaleznych podstaw wydalenia cudzoziemca.
Trafnie zatem Szef Urzedu przyjat jedng przestanke, ktorej wystapienie wykazal przeprowadzonym
postepowaniem wyjasniajagcym 1 w tym zakresie zarzuty skargi podnoszace naruszenie przepiséw k.p.a. nie
mogly si¢ osta¢. Ot6z w ocenie Sadu postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone w sposob
realizujacy dyspozycje art. 7, 77 § 1, 80 k.p.a. W szczegodlnosci organ dokonat oceny w §wietle mogacych
mie¢ zastosowanie przepisOw prawa materialnego (art. 348 i art. 351 ustawy) tych okolicznosci, ktére
mogtyby skutkowac odstgpieniem od procedury zobowigzania cudzoziemca do powrotu. W ocenie Sagdu w
sposOb prawidlowy wyjasniono cudzoziemcowi, ze organ nie daje wiary jego twierdzeniom jakoby
wystapity przestanki do ochrony skarzacego z powodow humanitarnych, czy tez udzielenia zgody na pobyt
tolerowany. Trafnie stwierdzit organ, ze decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy jest ostateczna w
toku instancji, co oznacza, ze moze stanowi¢ podstawe przy budowaniu stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. W dacie orzekania przez organy obydwu instancji decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy
wywierata skutki prawne i jako taka mogta stanowi¢ przestanke do wydalenia cudzoziemca stosownie do
art. 302 ust. 1 pkt 16a ustawy. Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 348 1 351 ustawy.
Normy te statuuja przestanki o charakterze humanitarnym, ktérych wystapienie naktada na organ
obowigzek zastosowania instytucji prawnych, majacych na celu ochron¢ cudzoziemca przez
konsekwencjami powrotu do kraju pochodzenia, pomimo, ze w §wiatle prawa krajowego wystepuje
przestanka do jego wydalenia. W art. 348 ustawy przewidziano zgode¢ na pobyt na terytorium RP ze
wzgledow humanitarnych, natomiast w art. 351 ustawy zgode na pobyt tolerowany w okoliczno$ciach
tamze okre§lonych. Organ wskazat, ze w procedurze uchodzczej organy nie daly wiary zeznaniom
skarzacego co do rzekomego jego przesladowania i jego obawy przed powrotem do kraju pochodzenia.
Zatem organ w obecnie prowadzonym postgpowaniu byt uprawniony do powotania si¢ na stanowisko

wyrazone w innym postgpowaniu administracyjnym przez inny organ co do oceny wiarygodnosci
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skarzacego, skoro przedstawial tozsame fakty i probowat wywies¢ z nich skutek prawny dla wtasne;j
sytuacji w obecnym postepowaniu. Nie byto wiec potrzeby ponownego rozpatrywania kwestii zasadnosci
udzielenia zgody na pobyt tolerowany ze wzgledéw humanitarnych w powotaniu na te same okoliczno$ci
faktyczne, ktore zostaty ocenione uprzednio jako nie majace miejsca. Szef Urzedu zaaprobowat oceng
twierdzen skarzacego dokonang na potrzeby innego postgpowania, co oznacza, ze nie mial obowigzku
doktadnego analizowania materialu dowodowego w tym zakresie i zamieszczenia w uzasadnieniu
odrgbnych rozwazan. W §wietle zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezy podzieli¢
stanowisko organow obu instancji, ze skarzacy w toku przedmiotowego postgpowania nie przedstawit
nowych istotnych okolicznos$ci, mogace stanowi¢ podstawe do zmiany dotychczasowego stanowiska.
Cudzoziemiec nie przedstawit zadnych faktéw 1 okolicznosci wskazujacych na to, aby wladze kraju
pochodzenia badZ inne podmioty wymienione w ustawie o cudzoziemcach podejmowaly wobec niego
dziatania krzywdzace na tle religijnym, rasowym, narodowosciowym, przynaleznosci do okreslonej grupy
spolecznej czy pogladow politycznych. Skarzacy sam o§wiadczyt w toku postepowania uchodzczego, ze
nie byt zatrzymywany, aresztowany, nie toczylo si¢ wobec niego postepowanie sagdowe ani
administracyjne. Nie byl skazany wyrokiem sagdowym nie brak udziatu w dzialaniach wojennych. Jak
wskazat organ wedle informacji Wydziale Informacji o Krajach Pochodzenia UDSC na (...) odnotowywane
s nieliczne przypadki antysemityzmu, stad tez twierdzeniom skarzacego o przesladowaniu go z powodu
wyznania (...), nie mozna uzna¢ za wiarygodne, chociazby z tego wzgledu, ze na terenie (...) dziata kilkaset
(...) organizacji udzielajacych pomocy cztonom wspolnoty, w szczegdlnosci przesiedlencom z terenow
wschodnich. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy w razie doznania przejawow przesladowania ze
wzgledu na wyznawana religi¢ lub pochodzenie (...) moze zwrdcic si¢ do organdow witadzy o ochrong, o
ktora dotychczas si¢ nie zwracat pomimo, ze jak twierdzi tego rodzaju przesladowan doznal. Stusznie organ
uznal, ze skarzacy moze leczy¢ si¢ w kraju pochodzenia, bowiem wiadze (...) mogg mu zapewnic
stosowang opieke lekarska i psychologiczng. Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko organdw, ze powrot
skarzacego do kraju pochodzenia nie bedzie naruszat prawa do zycia rodzinnego strony w rozumieniu
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Zdaniem Sadu, wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy zostaly przez organ wyjasnione i uwzglednione, przy czym subsumcja
tak ustalonego stanu faktycznego pod znajdujace zastosowanie normy prawa materialnego dokonana w
oparciu o zasad¢ swobodnej oceny dowodow 1 z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania, musiata
doprowadzi¢ organ do wniosku, ze w przypadku skarzacego zachodzita przestanka do zobowigzania go
powrotu do kraju pochodzenia, jednoczesnie nie zaistniaty przestanki wylaczajace do wydania

kwestionowanej decyzji. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit
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