I OSK 335/17, Odmowa zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej na rzecz Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy cel
wywlaszczenia zostal zrealizowany przed zawarciem umowy cywilnoprawnej i kontynuowano dzialalnos$¢ zgodna z

pierwotnym przeznaczeniem nieruchomosci. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 2639933
Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 1 sierpnia 2018 r.
I OSK 335/17
Status:
orzeczenie prawomocne
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 1 sieprnia 2018 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skarg kasacyjnych B.J. i. F. od wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt II SA/Kr 1201/15 w sprawie ze skarg R.S., B.J.1 A. F. na
decyzje Wojewody (...) z dnia (...) sierpnia 2015 r. nr (...) w przedmiocie odmowy zwrotu nieruchomosci

oddala skargi kasacyjne.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z 29 stycznia 2016 r. sygn. akt II SA/Kr 1201/15
po rozpoznaniu sprawy ze skarg R. S.; A. F. 1 B. J. na decyzje Wojewody (...) z (...) sierpnia 2015 r. znak

(...) w przedmiocie odmowy zwrotu nieruchomosci, w punkcie pierwszym odrzucit skarge R. S., w punkcie
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drugim zwrdcit R. S. kwote 200 ztotych tytutem uiszczonego wpisu od skargi, w punkcie trzecim oddalit

skargi A. F.1B. J.
W uzasadnieniu wyroku Sad przedstawit nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy:

Starosta (...) decyzja z (...) kwietnia 2015 r., wydang na podstawie art. 136 1 art. 216 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pdzn. zm.), powolywanej dalej jako
"u.g.n.", odmowit zwrotu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewid. (...) obr. (...) narzecz A. F., B. J.,
Z. K., R. S.1R. B. Organ wskazal w uzasadnieniu decyzji, ze wnioskiem z (...) pazdziernika 2002 r. A. F.
wystapit o zwrot ww. nieruchomosci, stanowigcej uprzednio parcele gruntowe Lkat. (...) 1 Lkat. (...) gm.
kat. (...), wskazujac, ze jest nastepcg prawnym dawnego wiasciciela S. T. W toku prowadzonego
postepowania wyjasniajagcego z wnioskami o zwrot przedmiotowej nieruchomosci wystapili rowniez: A.

W.,Z . K,R.B.1R.S.

Organ ustalit, Ze Kierownik Urzedu Rejonowego w (...) decyzja z (...) listopada 1995 r. orzekt o odmowie
zwrotu nieruchomosci potozonej przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka ewid. (...) obr. (...) w (...) cze$ci
prawa wiasnosci na rzecz R. B., w (...) cze$ci prawa wlasnosci na rzecz Z. K. oraz (...) czg$ci prawa
wlasno$ci na rzecz A. F. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z (...) stycznia 1996
r. nr (...). Wyrokiem z 27 kwietnia 2001 r. sygn. akt: Il SA/Kr 276/01 Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie - Osrodek Zamiejscowy w Krakowie, oddalit skarge A. F. na decyzje Wojewody (...). Starosta
(...) uznal, ze pomiedzy ww. sprawa rozstrzygnieta ostatecznymi decyzjami Kierownika Urzedu
Rejonowego w (...) a niniejszym postepowaniem nie zachodzi tozsamos$¢ spraw, gdyz zachodzi rozbieznos¢
w sferze podmiotowej: uprzednio rozpoznany zostat wytacznie wniosek o zwrot A. F., R. B., Z. K., w
niniejszym postepowaniu natomiast przedmiotem rozpoznania jest wniosek pochodzacy od wszystkich

uprawnionych podmiotow.

Kolejno organ ustalit, ze umowa sprzedazy z (...) wrzesnia 1960 r., sporzagdzong w formie aktu notarialnego
Rep. Nr (...), Przedsigbiorstwo Panstwowe Hotel "(...)" w (...), nabylood W. T., Z. K., R. T., A. B,
nieruchomos$¢ opisang w ksigdze wieczystej Kw (...), oznaczong jako parcela budowlana I. kat. (...) gm. kat.
(...) o pow. (...) ha, oraz opisang w ksiedze wieczystej Kw (...), oznaczong jako parcela gruntowa I. kat. (...)
gm. kat. (...) o pow. (...) ha. Umowa zostata zawarta w trybie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.), powotywanej dalej jako

"ustawa z 12 marca 1958 r."

Zgodnie z mapa do celow prawnych, przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego w
dniu (...) listopada 2014 r., parcela budowlana I. kat. (...) gm. kat. (...), podzielita si¢ na parcele: I. kat. (...),
I. kat. (...), kat. (...); parcela budowlana I. kat. (...) podzielita si¢ na: parcele: I. kat. (...) i L. kat. (...); parcela
gruntowa I. kat (...) podzielita si¢ na parcele: I. kat. (...) 1 L. kat. (...). Parcele I. kat (...) i I. kat (...)

odpowiadajg dziatce ewidencyjnej nr (...) obr. (...).

Organ wskazal, ze zarzadzeniem Przewodniczacego Gtoéwnego Komitetu Kultury Fizycznej 1 Turystyki z
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(...) maja 1975 r. nr (...) Przedsigbiorstwo Panstwowe Hotel "(...)" w (...) zostato potaczone z
przedsigbiorstwem panstwowym Hotel "(...)" w (...), co znalazto potwierdzenie w zarzadzeniu poprzez
wskazanie: "Potgczone przedsigbiorstwa prowadzone bgda pod nazwa: przedsigbiorstwo panstwowe "Hotel
"(...)" w (...)." Zarzadzeniem z (...) czerwca 1982 r. nr (...) Przewodniczacy Gtownego Komitetu Turystyki,

utworzyt Panstwowe Przedsigbiorstwo "(...)" z siedzibg w W.,

w sktad ktorego, zgodnie z zalacznikiem do tego zarzadzenia, weszto m.in.: Przedsigbiorstwo Panstwowe
"Hotel (...)" w (...). Nastepnie aktem przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjng z
(...) grudnia 1990 r., sporzadzonym w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), przedsigbiorstwo panstwowe
pod nazwa "Panstwowe Przedsiebiorstwo "(...)", przeksztatcone zostalo w spotke Skarbu Panstwa. Zgodnie

ze statutem utworzonej spotki: "Firma spotki brzmi "(...)" Spotka Akcyjna".

Organ ustalit, Ze w dniu wywtlaszczenia, tj. na dzien (...) wrzesnia 1960 r., wlascicielami nieruchomosci,
oznaczonej jako dziatka ewid. (...), byli W. T., A. B., I. K., R. T. (pdzniej R. B. - akt matzenstwa nr (...)).
Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z (...) kwietnia 1992 r. sygn. akt (...), ustalono, ze
spadek po W. T., na podstawie ustawy nabyli: S. T., A. B., R. B., Z. K. W oparciu o postanowienie Sadu
Rejonowego w (...) z (...) kwietnia 2000 r. sygn. akt (...), ustalono, ze spadek po A. B., na podstawie
testamentu nabyty S. T. 1 A. W. Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z (...) kwietnia 1992
r. sygn. akt (...), ustalono, Ze spadek po S. T. na podstawie testamentu nabyli R. S. 1 A. F. W oparciu o
postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) z (...) kwietnia 2012 r. sygn. akt (...) ustalono, ze spadek po A. W.
na podstawie ustawy nabyl syn R. S. w catosci. Z umowy sprzedazy z (...) marca 2001 r. wynika natomiast,
ze A. W. sprzedala A. F. oraz B. J. caly swoj udziat w spadku po zmartej A. B. wynoszacy 1/2 czesci. Tym
samym przeniosta na te podmioty roszczenie o zwrot nieruchomosci. Ponadto organ I instancji stwierdzit,
ze R. S. jest uprawniony do wystepowania z roszczeniem w niniejszej sprawie, w przypadku gdy swe

prawa wywodzi od S. T.

Odnosnie do obecnego stanu prawnego dzialki objetej zwrotem, Starosta (...) ustalil, Ze na podstawie
umowy dzierzawy z (...) kwietnia 2012 r. "(...)" S.A. wydzierzawit W. S. nieruchomos¢, oznaczong jako
dziatka ewid. (...) obr. (...). Zgodnie z umowa najmu lokalu uzytkowego z (...) sierpnia 2013 r. W. S.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: "A." z siedziba w (...), oddal w najem T. K., prowadzacej
dziatalno$¢ pod nazwa "T.", z siedziba w (...) lokal w budynku potozonym przy ul. (...). Zgodnie z
umowami najmu lokali uzytkowych z (...) lipca 2012 r. 1 (...) grudnia 2014 r. W. S., prowadzacy dzialalnos¢
gospodarczg oddat w najem kolejne lokale w tym budynku L. S.A. z siedziba w G. oraz I. M., prowadzace;j

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: M. "(...)" z siedzibga w (...).

Starosta (...) wskazal, ze w odniesieniu do nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka ewid. (...) obr. (...),
toczy si¢ przed Wojewoda (...) postgpowanie uwlaszczeniowe, wszczete (...) maja 2002 r. w sprawie
stwierdzenia nabycia uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci przez Przedsigbiorstwo Panstwowe Hotel

"(...)" w (...), ktore to przedsigbiorstwo po przeksztalceniu weszto w sktad "(...)" S.A.



Z odpisu zwyktego ksiegi wieczystej (...) wynika, Ze obecnie nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka ewid.

nr (...) obr. (...) stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa - Przedsigbiorstwa Panstwowego Hotel "(...)".

Na podstawie analizy wyszczegolnionych w uzasadnieniu decyzji dokumentéw organ I instancji stwierdzit,
ze nabycie przez Przedsigbiorstwo Panstwowe Hotel "(...)" w (...) umowg z (...) wrzesnia 1960 r.
nieruchomosci, oznaczonej jako parcela budowlana I. kat. (...) gm. kat. (...) oraz jako parcela gruntowa I.
kat. (...) gm. kat. (...), miato na celu uregulowanie stanu prawnego oraz umozliwienie Przedsigbiorstwu
Panstwowemu Hotel "(...)" w (...) kontynuowania prowadzonej na tej nieruchomosci dziatalnosci
hotelowej. Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w

Warszawie - O$rodek Zamiejscowy w Krakowie z 27 kwietnia 2001 r. sygn. akt: IT SA/Kr 276/01.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnos$ci dokumentacje archiwalng
postepowania prowadzonego przed Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w (...) oraz protokot
badania dokumentacji archiwalnej z (...) stycznia 2015 r. Starosta (...) stwierdzit, ze brak jest jakichkolwiek

przestanek za przyjeciem innego niz ustalony powyzej cel wywlaszczenia.

Oceniajac kwestie realizacji celu wywlaszczenia nieruchomosci organ podat, ze w oparciu o odpis zupetny
ksiegi wieczystej Kw (...) Sadu Rejonowego w (...), ustalono, ze w dniu (...) czerwca 1962 r. uyjawniono
Przedsiebiorstwo Panstwowe Hotel "(...)" w (...) jako wlasciciela nieruchomosci, oznaczonej 6wczesnie

jako parcela gruntowa I. kat. (...) gm. kat. (...).

W oparciu natomiast o odpis zupetny ksiggi wieczystej Kw (...) Sadu Rejonowego w (...), ustalono, ze w
dniu (...) czerwca 1962 r. ujawniono Przedsigbiorstwo Panstwowe Hotel "(...)" w (...) jako wlasciciela tej

nieruchomosci.

Organ uznalt, ze nieruchomos$¢ oznaczona aktualnie jako dziatka ewid. (...) obr. (...), zostala w terminie
okreslonym art. 137 u.g.n., wykorzystana na cel wywtaszczenia. Ustalenie to opart na aktach osobowych
pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego Hotel "(...)" w (...), protokole rozprawy administracyjnej z
(...) wrzesnia 1992 r., pisSmie "(...)" S.A. z (...) wrzesnia 1992 r., pisSmie dyrektora "(...)" S.A. T.R. z (...)
lutego 1995 r. oraz zeznaniach S. S. z (...) listopada 1995 r. Zgromadzony materiat dowodowy, potwierdza
w ocenie organu fakt uregulowania stanu prawnego nieruchomosci poprzez zawarcie umowy sprzedazy z

29 wrzesnia 1960 r. i uyjawnienie prawa wiasnosci przystugujacego PP Hotel "(...)"

w (...) w tresci wlasciwych dla nieruchomosci ksigg wieczystych, jak rowniez okoliczno$¢, ze po nabyciu
ww. nieruchomosci Przedsigbiorstwo Panstwowe Hotel "(...)" w (...) kontynuowato na tej nieruchomosci
prowadzenie dziatalnos$ci hotelowej zapoczatkowanej w 1954 1., co w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 marca 2014 r. sygn. akt P 38/11, wyklucza mozliwos¢ zwrotu nieruchomosci na

rzecz wnioskodawcow.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli A. F., dziatajac osobiscie i przez pelnomocnika L. C., oraz B. J.
Skarzacy zarzucili m.in. naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego oraz art. 137 ust. 1 1 art.

136 ust. 1 1 3 u.g.n. Odwotanie wniost takze R. S., co do ktorego Wojewoda (...) postanowieniem nr (...)
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uznal, ze zostalo ztozone z uchybieniem terminu.
Wojewoda (...) decyzja z (...) sierpnia 2015 r. nr (...) utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Organ podzielil poglad organu I instancji, ze celem wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomosci byta
regulacja stanu prawnego gruntu zajetego przez Panstwo (przedsigbiorstwo panstwowe) juz przed
sporzadzeniem umowy sprzedazy z (...) wrzesnia 1960 r. pod budynek hotelu. Na to ustalenie wskazuje
brak okreslenia w umowie sprzedazy z (...) wrzesnia 1960 r. celu nabycia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa i jedynie stwierdzenie, ze "umowa niniejsza zawarta zostaje w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958
r. 0 zasadach 1 trybie wywtlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70), jako nastgpstwo wszczetej
przez Panstwo akcji wywtlaszczeniowej, co do nieruchomosci stanowigcej przedmiot tej umowy." Jak
wynika z dokumentu pn. "Opis budynku Nr (...) stanu na dzien (...).IX. 1949 r.n, na przedmiotowej
nieruchomosci znajdowat si¢ juz w tym czasie budynek przeznaczony na hotel i restauracje¢, ktorego opis
stanu faktycznego znajduje si¢ w zalgczniku Nr 1 pn. "A. Ogolny spis stanu faktycznego" z (...) lutego
1950 r., a w ktorym wskazano m.in. ze cze¢$¢ wykonczona budynku obejmuje "4 pokoje na parterze, 15
pokoi na I pigtrze, 16 pokoi na II pigtrze i 13 pokoi na poddaszu". Z kolei z pisma Ministerstwa Finansow z
(...) czerwca 1957 r. wynika, ze nieruchomos¢ przekazana zostata w zarzad i uzytkowanie organéow
gospodarki komunalnej i pozostaje w uzytkowaniu przedsigbiorstwa "(...)". Tres¢ pisma W. T. z (...)

pazdziernika 1958 r. wskazuje natomiast, Ze na przedmiotowej nieruchomosci znajdowat si¢ hotel.

Organ odwotawczy podkreslit, ze z akt sprawy nie wynika, aby po dniu (...) wrzesnia 1960 r. na
przedmiotowej nieruchomosci rozpoczeto lub zakonczono prace, ktére moglyby swiadczy¢ o powstaniu
dopiero po wywlaszczeniu nowego obiektu na nieruchomosci. Powotujac si¢ na orzecznictwo sadow
administracyjnych organ II instancji wskazat, ze w sytuacji, gdy cel wywlaszczenia faktycznie zostat
zrealizowany na nieruchomosci jeszcze przez zawarciem umowy o jej zbyciu na rzecz Skarbu Panstwa, nie
wystepuje stan, w ktorym mozna by uzna¢ nieruchomos$¢ za zbedng na cel wywlaszczenia w rozumieniu

art. 137 ust. 1 u.g.n.

Wojewoda (...) wyjasnil, ze odwrdcenie skutkow, jakie spowodowato nieprawidlowe - bo po faktycznej
realizacji celu - wywlaszczenie w sferze prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, winno nastapi¢ w
postepowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym. Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa odbyto si¢ bowiem na podstawie umowy cywilnoprawnej, co oznacza, ze ewentualne
podwazenie skutkow prawnych dokonanej czynnosci prawnej musi si¢ odby¢ réwniez w postepowaniu
cywilnym.

Odnoszac si¢ do zarzutoéw zawartych w odwotaniu A. F. organ odwotawczy wskazat, ze Starosta (...)
prawidtowo przyjat, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.),
powolywanej dalej jako "k.p.a.", pomiedzy sprawg o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej a toczacym si¢

przed Sadem Rejonowym w (...) postgpowaniem o sygn. akt (...) o stwierdzenie niewazno$ci umowy
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sprzedazy z (...) wrzesnia 1960 r. Rep. Nr (...). Dla poparcia swojego stanowiska organ odwotat si¢ do

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 sierpnia 1993 r. sygn. akt I SA 481/83.

Odnosnie do zarzutow odwotania kwestionujacych umowe sprzedazy z (...) wrzesnia 1960 r. organ
podkreslil, Ze oceng waznosci 1 skuteczno$ci zdarzen oraz czynnosci cywilnoprawnych dokonanych miedzy
stronami w formie umowy cywilnoprawnej ustawodawca zastrzegt do wyltacznej kompetencji sgdow
powszechnych. Strony postepowania nie przedstawily natomiast dowodu, z ktorego wynikaloby, ze ww.
umowa, w sposob prawem przewidziany, tj. na podstawie prawomocnego wyroku sadu powszechnego,
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego. Oznacza to, ze umowa ta nadal funkcjonuje w obrocie
prawnym i wywotuje skutki prawne, ktoére wigza orzekajace w sprawie organy administracji publiczne;.

Rowniez zadanie uzupetnienia materiatu dowodowego: "o oryginat

(w rozumieniu art. 65a k.p.a.) aktu notarialnego Rep. Nr (...) z (...) wrzesnia 1960 r. z klauzulg
prawomocnosci 1 wykonalnosci nadajacych temu aktowi charakter tytutu wykonawczego stanowiacego
podstawe egzekucji", nie zaslugiwat - zdaniem organu - na uwzglednienie. Kwestia prawidlowosci i
skuteczno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci z (...) wrzesnia 1960 r. Rep. Nr (...) nie jest i nie moze by¢
bowiem przedmiotem rozstrzygania przez organy administracji publicznej. Podobnie kwestia
wnioskowanych przez skarzacych ustalen, co do "prawomocnos$ci 1 wykonalno$ci nadajacych temu aktowi

charakter tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe egzekucji".

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutow Wojewoda (...) wyjasnil, ze w sprawie nie zgromadzono:
"dokumentéw archiwalnych potwierdzajacych, iz celem wywlaszczenia miato by¢: (...) wykorzystanie
nieruchomosci na potrzeby Urzedu Bezpieczenstwa, czy tez na potrzeby dziatalnosci wywiadowczej,
kontrwywiadowczej, badz na potrzeby budowy i organizacji miejsca kultu religijnego - urzadzenia kaplicy
(...)". Dokumentow takich nie przedstawit réwniez podnoszacy te zarzuty A. F. Prowadzenie natomiast
ustalen co do tego, w jaki sposob byly wykorzystywane poszczegolne pokoje hotelowe pozostaje poza

zakresem rozstrzygni¢cia.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze faktyczne pozbawienie wilasciciela wtadztwa nad nieruchomoscia nastgpito juz
w 1939 r. organ odwolawczy uznal, Zze wobec ustalenia, ze nabycie wlasnosci nieruchomosci nastapito w

1960 r., jest on nieuzasadniony.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dotyczacego "dopuszczenia do udziatu w postepowaniu podmiotow nie
bedacych stronami" Wojewoda (...) wyjasnit, ze uprawnienia strony w postepowaniu o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci przystuguja rowniez podmiotom, ktérym do nieruchomosci wywtaszczonej
przystuguje prawo uzytkowania wieczystego oraz - na podstawie art. 138 u.g.n. - zarzadcy nieruchomosci,
uzytkownikowi, najemcy, dzierzawcy oraz osobie korzystajacej z nieruchomosci na podstawie umowy
uzyczenia. W aktach sprawy znajduje si¢ umowa dzierzawy oraz umowy najmu/podnajmu lokalu

uzytkowego, zatem podmioty te sg stronami przedmiotowego postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania B. J. Wojewoda wyjasnit, ze w sprawie nie zachodzita zadna z
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przestanek, ktora przemawiataby za koniecznos$cig przeprowadzenia rozprawy administracyjnej oraz

dodatkowego przestuchania stron postepowania.

Odnosnie do zarzutow dotyczacych przedsigbiorstwa panstwowego Hotel "(...)" w (...) organ odwotawczy
wskazat, ze zarzadzeniem Ministra Kolei z (...) marca 1954 r. nr (...) utworzone zostato przedsigbiorstwo
panstwowe Hotel "(...)" w (...), ktére funkcjonowato do (...) maja 1975 r., czego dowodem jest zarzadzenie

nr (...) Przewodniczacego Gtownego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki z (...) maja 1975 r.

A.F.,B. J. oraz R. S. wniesli skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na powyzsza
decyzje Wojewody (...).

W odpowiedzi na skargi Wojewoda (...) wniost o ich oddalenie i podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Krakowie wskazanym na wstepie wyrokiem z 29 stycznia 2016 r.

sygn. akt II SA/Kr 1201/15 oddalit skargi B. J.1 A. F., a skarge R. S. odrzucit.

Sad Wojewodzki przyjal ustalenia organéw administracyjnych dotyczace zbycia przedmiotowej
nieruchomosci. Wyjasnil, ze obecny sposob korzystania z nieruchomosci nie ma w sprawie znaczenia, gdyz
dla ustalenia stanu "zbednosci" wywlaszczonej nieruchomosci badaniu podlega tylko sposob
wykorzystywania nieruchomosci zgodnie z celem wywtaszczenia, w terminach okreslonych w art. 137
u.g.n. Wyjasnil, ze kwestie zwigzane z watpliwosciami powstatymi na tym tle byly przedmiotem
rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z 13 grudnia 2012 r. sygn. P 12/11 stwierdzil, ze
art. 137 ust. 1 u.g.n. w zakresie, w jakim nie uznaje za zbedng nieruchomos¢, na ktorej w terminach
wskazanych w tym przepisie zrealizowano cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, a nastgpnie
nieruchomos¢ te przeznaczono na realizacj¢ innego celu, nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W kwestii za$ terminow realizacji celu wywlaszczenia wynikajacych z art. 137
ust. 1 u.g.n. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazat na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 marca 2014 r. sygn. P 38/11, gdzie Trybunat orzekl, ze art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w zakresie, w jakim
za nieruchomos$¢ zbedng uznaje nieruchomos$¢ wywlaszczong przed 27 maja 1990 r., na ktorej w dniu
ztozenia wniosku o zwrot, a nie pozniej niz przed 22 wrzesnia 2004 r., zrealizowano cel okreslony w
decyzji o wywlaszczeniu, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Podzielil zasadno$¢ rozwazan zawartych w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjny z 1
pazdziernika 2014 r. sygn. akt [ OSK 254/13, w ktérym przeprowadzona zostala analiza ww. orzeczenia

Trybunatlu Konstytucyjnego.

Sad I instancji podzielit zasadnos$¢ stanowiska organow, ze celem wywlaszczenia wnioskowanej do zwrotu
nieruchomosci byto uregulowanie jej stanu prawnego oraz umozliwienie przedsigbiorstwu panstwowemu
Hotel "(...)" w (...) kontynuowania prowadzonej na niej dziatalnosci hotelowej. Wyjasnil, ze w przypadku,
gdy umowa sprzedazy zawierana w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. okresla ogdlnie cel takiej
sprzedazy (bedacej w istocie formg wywlaszczenia), dla zrekonstruowania celu wywlaszczenia i jego

realizacji nalezy dokona¢ poréwnania wykorzystania danej nieruchomosci z przeznaczeniem szczegoétowo
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opisanym w decyzjach lub innych aktach powigzanych z umowa sprzedazy. Wskazal, Zze ze zgromadzonego
w aktach sprawy materiatu dowodowego wynika, ze postanowieniem Sadu Grodzkiego w (...) z (...)
czerwca 1948 r. sygn. (...) przywrocono posiadanie przedmiotowej nieruchomosci F. T., pod warunkiem
zabezpieczenia roszczen Skarbu Panstwa przez ztozenie do depozytu sgdowego okreslonej kwoty. Jak
wynika z protokotu z (...) listopada 1958 r. (k. 4025 akt administracyjnych) spisanego w obecnosci
owczesnych wspotwilascicieli nieruchomosci, przedstawicieli instytucji panstwowych oraz dyrektora Hotelu
(...)" w (...), F. T. nie ztozyl wymaganej kwoty do depozytu, w zwigzku z powyzszym nieruchomos$¢ nie
zostata mu wydana. F. T. zabezpieczyl natomiast roszczenia ustanawiajgc hipoteke na przedmiotowe;]
nieruchomosci. Sad wskazat na znajdujace si¢ w aktach sprawy postanowienie sadu powiatowego z (...)
marca 1953 r. o ustanowieniu na nieruchomosci hipoteki przymusowej kaucyjnej na rzecz Skarbu Panstwa

celem zabezpieczenia roszczen z tytutu naktadow dokonanych na nieruchomosci.

Sad wskazat, ze z ustalen organow administracyjnych niewatpliwie wynika, ze w dniu podpisania umowy z
(...) wrzesnia 1960 r. nieruchomos$¢ byta w posiadaniu Hotelu "(...)" w (...). Na poczatku lat 50-tych
nieruchomos$¢ ta pozostawata w zarzadzie i uzytkowaniu Zarzadu Miejskiego w (...), nastgpnie zas$ - jak
wynika z pisma z (...) stycznia 1952 r. - Ministerstwo Gospodarki Komunalnej wyrazito zgode na
wylaczenie spod zarzadu nieruchomos$ci komunalnych nieruchomosci (okreslanej jako "D.") 1 przekazanie
jej w bezposredni zarzad 1 uzytkowanie Centrali Zarzadu Przedsi¢biorstw Ustugowych "(...)".
Zarzadzeniem Ministra Kolei z (...) grudnia 1951 r. (k. 4005 akt administracyjnych) utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa "Przedsigbiorstwo (...)"(...)". Zgodnie z § 2 pkt 2 tego zarzadzenia
przedsigbiorstwo mogto tworzy¢ za zgoda Ministra Kolei oddziaty terenowe obstugi zagranicznej oraz
hotele. Przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorstwa byta obstuga ruchu zagranicznego i prowadzenie hoteli
reprezentacyjnych wraz z zaktadami gastronomicznymi (§ 3). Zgodnie z zatacznikiem do ww. zarzadzenia
wsrod hoteli przydzielonych do prowadzenia powotanemu przedsigbiorstwu znajdowat si¢ hotel "(...)" w
budowie potozony przy ul. (...) w (...). W pismie Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z (...) marca 1952 r.
do Ministerstwa Kolei poinformowano, ze nieruchomos$¢ potozona przy ul. (...) w (...) winna by¢

przekazana w zarzad i uzytkowanie Przedsigbiorstwa (...)"(...)", anie C.Z.P.U. "(...)".

Sad wskazat na pozyskane przez Starostg (...) pisma kierowane przez W. T. do réznych instytucji
panstwowych w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci. Zdaniem Sadu analiza tych pism nie
pozostawia watpliwosci, ze Owczesni wspotwlasciciele nieruchomosci nie posiadali sSrodkdéw finansowych
na uregulowanie roszczen Skarbu Panstwa z tytutu poczynionych na nieruchomosci naktadow, stad byli
zainteresowani zalatwieniem sprawy poprzez przekazanie praw majatkowych do nieruchomosci za
jednorazowym odszkodowaniem. Organ wskazat tu na pisma z: (...) pazdziernika 1958 r. (k. 4031), (...)
listopada 1958 r. (k. 4026), (...) listopada 1958 r. (k. 4024), (...) stycznia 1959 r. (k. 82, tom XVI), (...)
czerwca 1959 r. (k. 4017), (...) listopada 1959 r. (k. 86, tom XVI) oraz (...) marca 1960 r. (k. 4018), w
ktorych akcentowano che¢ polubownego zatatwienia sprawy poprzez zawarcie stosownej umowy

cywilnoprawnej. Ostatecznie za obopo6lng zgoda podjeto decyzje, ze umowa zostanie zawarta w trybie art. 6



ustawy z 12 marca 1958 r.

W ocenie Sadu takze stan zagospodarowania i uzytkowania budynku okreslonego mianem "D." w latach
50-tych, ustalony przez organy orzekajace w sprawie, nie pozostawia watpliwosci. Dodatkowo Sad
wskazat, ze okoliczno$¢, ze budynek byt wykorzystywany jako hotel byta oczywista rowniez dla W. T.,
ktoéry m.in, w pisSmie z (...) pazdziernika 1958 r. wnosit o przyznanie odszkodowania za nieruchomos¢
zajeta "pod Hotel "(...)" w (...). Ponadto (...) listopada 1958 r. miata miejsce rozprawa w sprawie

odszkodowania z udziatem W. T., z ktorej protokot zostal spisany wlasnie w Hotelu "(...)".

O tym, ze dziatalno$¢ hotelowa byta kontynuowana po zawarciu umowy z (...) wrzesnia 1960 r. Swiadcza
dokumenty powstate po tej dacie, a mianowicie: projekt techniczny z kosztorysem oswietlenia zadaszenia
hotel "(...)" (...) ul. (...) z (...) listopada 1960 r., przy czym projekt zostat sporzadzony na zlecenie z (...)
lipca 1960 r. (a wigc przed zawarciem umowy), ekspertyza dotyczaca rozwigzania komunikacyjnego w
uktadzie drog 1 chodnikdéw pomiedzy Spotdzielczym Domem Handlowym, a budynkiem hotelu "(...)" wraz
z kosztorysem z (...) sierpnia 1964 r., dokumentacja dotyczaca pracownikéw hotelu w latach 60-tych. Fakt
urzadzenia i eksploatacji na przedmiotowej nieruchomosci hotelu potwierdza tres¢ pisma dyrektora "(...)"
S.A. T.R. z (...) lutego 1995 r. (karta akt 4003), w ktorym stwierdzono: "po wybudowaniu na zaj¢tej
nieruchomosci hotelu "(...)" 1 podjeciu jego eksploatacji w latach 1954 1 1955 b. P.P. "(...)", zasadniczo nie
napotykano na przeszkody ze strony wspotwlascicieli w uzytkowaniu nieruchomosci. Celem zawieranej
transakcji byta niewatpliwie che¢ uregulowania prawa Przedsigbiorstwa do gruntu i cel ten zostat
osiggnigty."

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zaznaczyl, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
27 kwietnia 2001 r. sygn. akt II SA/Kr 276/01 wskazywat, ze w chwili zawarcia umowy z (...) wrzesnia
1960 r. Przedsigbiorstwo Panstwowe Hotel "(...)" w (...) prowadzito juz w budynkach nabywanej
nieruchomosci dziatalno$¢ hotelowa po uprzednim rozbudowaniu w tym celu tych budynkéw. Sad wskazat,
ze wbrew twierdzeniom zawartym w skardze A. F., organy nie uznaty, aby powyzsza ocena miata charakter
wigzacy w niniejszej sprawie. Przytoczenie powyzszego orzeczenia miato na celu jedynie potwierdzenie

dokonanych na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalen faktycznych.

Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze cel
wywlaszczenia faktycznie zostat zrealizowany przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa oraz ze dziatalno$¢ hotelowa byta kontynuowana przez nastgpne kilkadziesiat lat. Nie
wystepuje zatem stan, w ktorym mozna by uzna¢ nieruchomos¢ za zbedna na cel wywlaszczenia, co
warunkowatoby jej zwrot w trybie art. 136 ust. 3 u.g.n. na rzecz spadkobiercoOw poprzednich wtascicieli.
Sad uznat ponadto, ze stuszne jest stanowisko organu odwotawczego, ze chociaz zawarcie umowy
sprzedazy, juz po faktycznej realizacji celu wywlaszczenia, nalezy oceni¢ jako nieprawidtowe, to
odwrocenie skutkow, jakie owo wywlaszczenie spowodowalo w sferze prawa wtasnosci nieruchomosci,

winno nastgpi¢ w postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym. Przeniesienie wtasnosci
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nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa odbylo si¢ bowiem na podstawie umowy cywilnoprawnej, co
oznacza, ze ewentualne podwazenie skutkow prawnych dokonanej czynnos$ci prawnej musi si¢ odby¢
roOwniez w postepowaniu cywilnym. Ani organy administracji publicznej prowadzace postepowanie o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci ani sagd administracyjny nie sg uprawione do badania zgodnosci z prawem
zawartej umowy. Sad zauwazyt przy tym, ze wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie wszczeli
postepowanie cywilne o stwierdzenie niewaznosci umowy z (...) wrzesnia 1960 r. Skoro jednak, pomimo
kwestionowania wazno$ci umowy, wybrali tryb postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci na
drodze administracyjnej, to - poniewaz na przedmiotowej nieruchomosci powstat hotel, ktory funkcjonowat
roOwniez po zawarciu umowy - nie mozna mowié, ze nieruchomos¢ stata si¢ zbedna na cel okreslony w

umowie.

W zwiazku z powyzszym wszelkie zarzuty kwestionujgce wiarygodnos¢ samej umowy z (...) wrzesnia
1960 r. oraz innych dokumentéw wytworzonych na potrzeby zawarcia tej umowy, czy tez niespetnienia
warunkéw formalnych okreslonych w ustawie z 12 marca 1958 r. wymaganych do zawarcia umowy, nie
moga zosta¢ uwzglednione. Odpis ww. umowy, ktory znajduje si¢ na karcie 1405 akt administracyjnych,
zostal potwierdzony przez Sad Rejonowy w (...), V Wydziat Ksigg Wieczystych za zgodnos$¢ z
dokumentem znajdujacym si¢ w ksiedze wieczystej nr (...) pod pozycja nr (...). Takze pozostate pozyskane

przez organ I instancji dokumenty, w ocenie Sadu, sg miarodajne dla dokonania ustalen faktycznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wyjasnit ponadto, ze z art. 7 1 art. 77 k.p.a. jak rowniez
pozostatych przepisow k.p.a. nie wynika, aby istniata ustawowa gradacja dowodow, stad nieuprawniony

jest zarzut braku dokumentoéw urzgdowych, na podstawie ktorych zostal ustalony stan faktyczny.

W ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut skarzacej B. J. dotyczacy
naruszenia art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci
nieustalenie doktadnej daty rozpoczgcia 1 zakonczenia realizacji celu wywlaszczenia oraz nieustalenie daty
oraz faktu zatwierdzenia planow gospodarczych dla przedsigbiorstwa panstwowego hotel "(...)". Sad
podzielit poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z 1 pazdziernika 2014 r. sygn. |
OSK 254/13, ze w sprawach dotyczacych stanow faktycznych sprzed 1998 r. nawet realizacja celu
wywlaszczenia po uptywie terminéw wskazanych w art. 137 ust. 1 u.g.n. nie uzasadnia przyjgcia, ze
nieruchomos¢ jest zbgdna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Ponadto przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace wykazato, ze cel wywlaszczenia zostat zrealizowany przed zawarciem umowy

z (...) wrzesnia 1960 r.

Sad Wojewodzki podzielit stanowisko Wojewody (...), ze nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania
przed organem I instancji z uwagi na zagadnienie wstepne, jakim jest zakonczenie postgpowania przed
sadem cywilnym w sprawie stwierdzenia niewazno$ci umowy z (...) wrzesnia 1960 r. W sprawie nie
zaistniaty rowniez podstawy do wytaczenia pracownika organu, czy tez samego organu I instancji,

albowiem skarzacy nie wykazat, aby zaistnialy podstawy wylaczenia okreslone w art. 24 lub art. 25 k.p.a.
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Sad w pelni podzielit stanowisko organu II instancji wyrazone w tym zakresie.

W kwestii zarzutu nieuwzglednienia przez organy okolicznosci, ze do faktycznego pozbawienia wiasciciela
wladztwa nad nieruchomoscia doszto w 1939 r. "na cele niemieckiego okupanta zwigzane z likwidacjg
narodu polskiego", Sad Wojewddzki wskazat, ze Sad Grodzki w (...) w dniu (...) czerwca 1948 r. sygn. (...)
wydat postanowienie restytucyjne, mocg ktorego przywrocono posiadanie przedmiotowej nieruchomosci F.
T., pod warunkiem zabezpieczenia roszczen Skarbu Panstwa przez ztozenie do depozytu sadowego
okreslonej kwoty. Ponadto, jak wynika z bogatej korespondencji pomiedzy spadkobiercami F. T. a

instytucjami panstwowymi, prawo wlasnosci wspotwlascicieli nieruchomosci nie byto kwestionowane.

Za niezasadny Sad uznal zarzut zawarty w pismie A. F. z (...) stycznia 2016 r. dotyczacy pominigcia w
sprawie spadkobiercow F. T. - J. T. 1 S. T. Wyjasnil, ze w aktach administracyjnych znajduje si¢
postanowienie Sagdu Powiatowego w (...) z (...) czerwca 1956 r. sygn. akt (...) o stwierdzeniu nabycia
spadku po zmartym w dniu (...) lutego 1954 r. F. T. Wér6d spadkobiercow nie zostat wymieniony F. T. (syn

F.), natomiast do spadku po zmartym dopuszczono dzieci zmartego synaJ. T. - R. T.i L. T.

Sad Wojewodzki oddalil ponadto wnioski dowodowe skarzacych wskazujac, ze zgodnie z art. 133 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 z pdzn. zm.; obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), powolywanej dalej jako "p.p.s.a.", sad wydaje
wyrok na podstawie akt sprawy. Wyjasnit, ze orzekanie "na podstawie akt sprawy" oznacza, ze sad przy
ocenie legalnosci decyzji bierze pod uwage okolicznosci, ktore z akt tych wynikajg 1 ktore legly u podstaw
zaskarzonego aktu. Podstawg orzekania przez sad administracyjny jest zatem material dowodowy
zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania, na podstawie stanu faktycznego i
prawnego istniejacego w dniu wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. W art. 106 § 3 p.p.s.a. dopuszczono
przeprowadzenie przez sad z urzedu lub na wniosek strony dowodu uzupetniajacego z dokumentu, jezeli
jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia
postgpowania w czasie. Zacytowana regulacja ma jednak charakter wyjatkowy 1 w niniejszej sprawie Sad
nie stwierdzil potrzeby przeprowadzania dodatkowych dowodoéw. Zaznaczyt, ze wnioski dowodowe
skarzgcych stanowig powtdrzenie licznych wnioskéw dowodowych znajdujacych si¢ w aktach
administracyjnych. Czgs¢ wnioskowanych dokumentow znajduje si¢ w aktach w uwierzytelnionych
kserokopiach, jak np. umowa z (...) wrzesnia 1960 r. Koncowo Sad I instancji podniost, ze organy obu
instancji przeprowadzity szczegdtowe 1 wyczerpujace postgpowanie dowodowe, a zgromadzony materiat

dowody byt wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.
B. J. 1 A. F. wnieéli od powyzszego wyroku skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
B. J., reprezentowana przez adwokata R. M., zaskarzyta wyrok w zakresie punktu III i zarzucita mu:

1) naruszenie art. 136 ust. 1 1 3 u.g.n. w zwiazku z art. 216 u.g.n. w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy 12 marca
1958 r. poprzez ich btedng interpretacj¢, bedaca konsekwencja nieprawidtowego ustalenia, ze w sytuacji

realizacji celu wywtlaszczenia przed data wywlaszczenia - brak jest mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonej
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nieruchomosci, co stanowi naruszenie prawa materialnego, o ktorym mowa w art. 174 "ust. 1 " pkt 1
p.p.s.a.;

2) naruszenie art. 137 ust,1 u.g.n. w zwigzku z art. 216 u.g.n. polegajace na niezasadnym niezastosowaniu
tych przepisow mimo zrealizowania ustawowych przestanek zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej, co

stanow1 naruszenie prawa materialnego, o ktorym mowa w art. 174 "ust. 1" pkt 1 p.p.s.a.;

3) naruszenie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., poprzez niezawieszenie postepowania sagdowoadministracyjnego do
czasu rozpoznania sprawy zawistej przed Sadem Rejonowym w (...) o sygn. akt (...) w przedmiocie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej w formie aktu
notarialnego, w oparciu o ktérg nastgpito wywlaszczenie nieruchomosci objetej postepowaniem, a takze
naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez nieuchylenie zaskarzone;j
decyzji w sytuacji, gdy zostata ona wydana z naruszeniem przepiséw postepowania (zaniechanie
obligatoryjnego zawieszenia postgpowania), majacym istotny wptyw na wynik sprawy, o ktorym mowa w

art. 174 "ust. 1" pkt 2 p.p.s.a.

Skarzaca kasacyjnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania ewentualnie o uwzglednienie skargi
kasacyjnej, uchylenie zaskarzonego wyroku, rozpoznanie wniesionej w sprawie skargi i uchylenie
zaskarzonej decyzji Wojewody (...) z (...) sierpnia 2015 r. nr (...).

A. F., reprezentowany przez radce prawnego M. M., zaskarzyl wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Krakowie w zakresie oddalenia swojej skargi i zarzucil mu naruszenie:
I. Prawa materialnego poprzez bledng wykladnie/niewtasciwe zastosowanie:

- bledng wyktadnie art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. na skutek bezzasadnego
uznania, ze wywtaszczenie nastgpito ze spelnieniem pozytywnej przestanki wywtaszczenia okreslonej w
powyzszym przepisie, tj. ze nieruchomos¢ jest niezbedna ubiegajagcemu si¢ 0 wywtaszczenie na cele
uzytecznos$ci publicznej wobec tego, ze w konkretnym przypadku w omawianym stanie faktycznym - fakty
ustalone przez organy administracyjne wskazuja, ze przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorstwa
ubiegajacego si¢ o wywlaszczenie bylo tworzenie terenowych oddziatow obstugi zagranicznej w formie
obstlugi ruchu zagranicznego, a cel taki nie jest celem uzyteczno$ci publicznej bowiem skierowany jest do
ograniczonego kregu adresatow (cel taki nie stanowi "biezacego i nieprzerwanego zaspokajanie

zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych), a w konsekwencji

- btedne niezastosowanie art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 137 w zwigzku z art. 216 u.g.n. polegajace na
przyjeciu, ze w $wietle przywotanych przepiséw skarzacym nie przystuguje zwrot wywtlaszczonej
nieruchomosci w sytuacji, gdy nie budzace watpliwosci ustalenia faktyczne §wiadcza o niezrealizowaniu
celu wywlaszczenia jako celu uzytecznosci publicznej, a w konsekwencji pozbawienie prawa skarzacego

do zwrotu nieruchomosci;

- bledne zastosowanie art. 137 ust. 1 u.g.n., ktore polegato na btednej wyktadni tego przepisu i
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bezzasadnym przyjeciu, ze rzeczywistym celem nabycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci byto
uregulowanie stanu prawnego tej nieruchomosci i prowadzenie na niej dotychczasowej dziatalnosci
hotelowej, w sytuacji, gdy wywlaszczenie zawsze prowadzi do zmiany stanu prawnego nieruchomos$ci i w
zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane z celem wywlaszczenia, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z

dnia 12 marca 1958 r.
I. naruszenie prawa procesowego:

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢) p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie skargi, mimo razacego naruszenia przez
Wojewode (...) art. 7, art. 77 1 art. 80 k.p.a. poprzez btedne ustalenie przedmiotu wywlaszczenia i uznanie,

ze w sktad nieruchomosci podlegajacych wywtaszczeniu wchodzi jedynie

- budynek narozny, przeznaczony pod obstuge ruchu turystycznego zagranicznego w sytuacji, gdy z
zebranego materialu dowodnego wynika, ze w sktad obszaru podlegajacego wywlaszczeniu,
zlokalizowanego na parcelach podlegajacych wywlaszczeniu, wchodzit budynek narozny, dostepny od ul.
(...)1ul. (...), a takze czesci niezagospodarowanej nieruchomosci gruntowej znajdujacej si¢ w czesci
poludniowo - wschodniej, a takze budynek gospodarczy zlokalizowany w czesci potnocno - wschodniej
dostepny od strony ul. (...) (figurujacy pod adresem ul. (...)) - funkcjonujacy jako budynek gospodarczy (ok.

80 m?- na wczesniejszym etapie postepowania nazywany przez skarzacego "chlewnia");

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. a 1 ¢) p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie skargi, mimo razacego naruszenia przez
Wojewodeg (...) art. 7, art. 77 1 art. 80 k.p.a. 1 blgdne ustalenie, ze cel wywlaszczenia zostat zrealizowany na
catlym obszarze podlegajacym wywlaszczeniu w sytuacji, gdy zlokalizowany w cze$ci poétnocno -
wschodniej budynek gospodarczy, a takze cz¢$¢ niezagospodarowanej nieruchomosci gruntowej
znajdujacej si¢ w czesci poludniowo - wschodniej nigdy nie byta wykorzystywana na cele dziatalnosci

obstugi ruchu zagranicznego ani nie miata charakteru towarzyszacego dokonanemu wywtaszczeniu;

- art. 134 1 art. 135 p.p.s.a. poprzez btedne oznaczenie granic i przedmiotu sprawy i przyjecie, ze gdy
sprawa toczy si¢ o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci oznacza, ze wobec skarzacego moze zapas¢
jedynie orzeczenie o zwrocie calosci przedmiotu wywlaszczenia w sytuacji, gdy z akt sprawy wynika, ze

zwrot moze dotyczy¢ takze czgsci;
w konsekwencji powyzszych naruszen:

- btedne niezastosowanie art, 136 ust. 3 w zwigzku z art. 137 w zwigzku z art. 216 u.g.n. polegajace na
przyjeciu, ze skarzacemu nie przystuguje zwrot czesci wywlaszczonej nieruchomosci w sytuacji, w ktorej
nawet po zalozeniu, ze cel wywlaszczenia zostat zrealizowany co do budynku frontowego kamienicy
naroznej (ul. (...)), to nie zostal zrealizowany na pozostatym obszarze nieruchomosci; wskazuje to, ze

skarzacemu przystuguje zwrot czg¢sci nieruchomosci, gdzie cel wywlaszczenia nie zostat zrealizowany;

- art. 106 § 3 w zwigzku z art. 133 § 1 i art. 141 § 4 p.p.s.a. polegajace na nieprzeprowadzeniu przez Sad
uzupetniajacego postgpowania dowodowego z dokumentdéw, mimo iz istniaty podstawy prawne do

przeprowadzenia takiego postepowania dowodowego, polegajace na sygnalizowanych przez skarzacego
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brakach w postepowaniu przed organami obu instancji, a Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wyjasnit merytorycznych przestanek, jakimi kierowat si¢ nie dopuszczajac dowodu uzupetniajacego z tych
dokumentow, a jedynie wskazal, ze Skarzacy sktada dowody w celu przedtuzenia postgpowania

dowodowego;

- art. 106 § 3 p.p.s.a. przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego uzupeiniajacego dowodu z
dokumentow, ktorego przeprowadzenie byto uzasadnione, tj. byto niezb¢dne dla wyjasnienia istotnych
watpliwosci co do niespelnienia przez podmiot, na rzecz ktorego doszto do wywlaszczenia realizacji celu

wywlaszczenia,

- art. 133 § 1 p.p.s.a. poprzez wydanie wyroku 1 zamknig¢cie rozprawy przedwczesnie i bezpodstawnie

uznanie sprawy za dostatecznie wyjasniong;

- art. 133 § 1 p.p.s.a. polegajace na wydaniu wyroku nieuwzgledniajacego skargi i wniosku o uchylenie
zaskarzonej decyzji, na podstawie dokumentu nieznajdujacego si¢ w aktach sprawy, stanowigcego
podstawe do wydania zaskarzonej decyzji i przestanego do Sadu, tj. na podstawie aktu notarialnego z 29
wrzesnia 1960 r., co czyni uzasadnione twierdzenie, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

orzekt na podstawie innych dokumentoéw niz akta sprawy;

- art. 134 § 11 art. 135 p.p.s.a. poprzez catkowite pominigcie zakresem orzekania decyzji wniosku

Skarzacego co do mozliwego zwrotu czg¢sci wywlaszczonej nieruchomosci;

- art. 141 § 4 p.p.s.a. polegajace na przedstawieniu stanu sprawy niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

poprzez uznanie, ze cel wywlaszczenia zrealizowany zostat na catosci nieruchomosci;

- art. 141 § 4 1 art. 135 p.p.s.a. wyrazajacym si¢ w zaniechaniu przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnigcia wyroku, tj. niewskazaniu w
przedmiotowej sprawie dlaczego doszto do zatozenia ksigg wieczystych 1 wpisu prawa wlasnosci
wiascicieli wywlaszczonych po dacie zawarcia umowy w formie aktu notarialnego w sytuacji, gdy z tresci
umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu (...) wrzesnia 1960 r. wynika, Ze strony do opisu
przedmiotu wywtaszczenia 1 przystugujacych im praw postugiwaty si¢ oznaczeniem ksigg wieczystych i

wpisow powstatych po dacie zawarcia umowy,

- art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak petnego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygni¢cia przejawiajacy si¢
w braku wyczerpujacego ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw
Skarzacego, a takie naruszenie przez Sad 1 instancji przepiséw mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
gdyz wskazuje, ze Sad Wojewodzki pomingt podczas rozpoznawania sprawy niektore z podniesionych w
skardze okolicznos$ci uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonej decyzji, a gdyby okolicznosci te nie zostaty

pominigte, rozstrzygnigcie wydane w sprawie mogloby by¢ odmienne; a w konsekwencji:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 151 w zwigzku z
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢) p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie 1 oddalenie skargi oraz naruszenie przepisow

postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie zasady in dubio pro reo w
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sytuacji, gdy z niejasnego stanu faktycznego, licznych btgdow przy prowadzeniu postepowania przez
organy na przestrzeni 14 lat postgpowania, Sad przyjmuje rozstrzygnigcie watpliwosci w sprawie na
niekorzys$¢ skarzacych.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku 1 orzeczenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W pi$mie z (...) kwietnia 2016 r. A. F. uzupetnit skarge kasacyjng podnoszac zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie de lege lata art. 4 ust. 4 w zwigzku z
art. 136 ust. 3 u.g.n. polegajace na przyjeciu, ze w swietle powotanych przepiséw postepowanie
administracyjne toczy si¢ wobec wszystkich stron jako uprawnionych podmiotéw w sytuacji, gdy zgodnie z
odpisem ksiegi wieczystej nr (...) wlascicielem dziatki nr (...) obr. (...) jest Skarb Panstwa -
Przedsiebiorstwo Panstwowe Hotel (...), a postgpowanie przed organami obu instancji toczyto si¢ bez

udziatu statio fisci Skarbu Panstwa;
naruszenie prawa procesowego:

- art. 141 § 4 p.p.s.a. polegajace na przedstawieniu stanu sprawy niezgodnie ze stanem rzeczywistym,
poprzez uznanie, ze "Zdaniem sagdu postgpowanie toczylo si¢ z udziatem wszystkich uprawnionych oséb",
co pozostaje w sprzecznos$ci z uyjawnionym w aktach postgpowania wypisem dotyczacym prawa wiasnosci
nieruchomosci, gdzie zgodnie z odpisem ksiggi wieczystej nr (...) wlascicielem dziatki nr (...) jest Skarb
Panstwa - Przedsigbiorstwo Panstwowe Hotel (...), a postepowanie przed organami I i II instancji toczyto
si¢ bez udziatu stado fisci Skarbu Panstwa, bo za takie nie sposob uzna¢ nastepceg prawnego po
przedsiebiorstwie panstwowym - Hotel (...) S.A. ani tym bardziej jakgkolwiek inng strone postepowania;
-art. 3§ 11art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. polegajace na tym, ze Sad I instancji w wyniku niewtasciwej
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej nie zastosowat srodka okre§lonego w ustawie: art. 145 § 1 pkt
1 lit. b p.p.s.a. w sytuacji, gdy dokonanie takich ustalen, ze postgpowanie nie toczyto si¢ wobec wszystkich
koniecznych stron postgpowania mogto zosta¢ dokonane na podstawie akt postgpowania, co byto wada

kwalifikowana, o jakiej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Jednoczes$nie skarzacy kasacyjnie zmienit zakres zaskarzenia w ten sposob, ze zaskarzyt wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 29 stycznia 2016 r. sygn. akt II SA/Kr 1201/15 w

catosci.

W pismach z (...) lipca 2016 r. A. F. 1 R. S. poparli skarge kasacyjna B. J., wnoszac o potraktowanie jej
jako ich stanowiska w sprawie. Podniesli, ze przedmiot postegpowania po dawnym wlascicielu
wywlaszczonej nieruchomosci nie zostal dotychczas okreslony oraz ze przed Sadem Rejonowym w (...)
toczy si¢ postgpowanie o ustalenie masy spadkowej oraz wszystkich ustawowych spadkobiercow. Wniesli

o przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sadu Okregowego w (...) z (...) czerwca 2016 1. sygn. akt (...).
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Uczestnik postgpowania W. S., reprezentowany przez adwokata A. S., w pismie z (...) lipca 2016 r. wniost
o oddalenie skargi kasacyjnej B. J. oraz zasagdzenie od niej na jego rzecz zwrotu kosztow postgpowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

W pismie z (...) pazdziernika 2016 r. W. S., reprezentowany przez adwokata A. S., wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej A. F. oraz zasadzenie na jego rzecz od A. F. zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

A. F. wpismie z (...) lipca 2016 r. wnidst replike na odpowiedz na skarge kasacyjng W. S. wnoszac o jej

odrzucenie z uwagi na okoliczno$¢, ze W. S. nie jest strong niniejszego postepowania.

We wniosku z (...) listopada 2016 r. A. F. wnidst o odrzucenie odpowiedzi W. S. na skarge kasacyjna,

wskazujac, ze nie jest on strong niniejszego postepowania.

W toku postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym A. F. zlozyl szereg pism procesowych
zawierajacych wnioski, w tym o uchylenie zaskarzonego wyroku, o zawieszenie postgpowania z uwagi na
wznowienie przez Wojewodg (...) postgpowania w przedmiocie zwrotu nieruchomosci, o wskazanie organu
wlasciwego do wywtaszczenia nieruchomosci na dobro publiczne "po niemieckim przedsigbiorstwie
panstwowym", o weryfikacje stron postgpowania w tym rowniez o "dopuszczenie osoby zmartej F. T. do

udziatu w postepowaniu" oraz wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z:

1) "wyciagu aktu zejscia F. T." z dnia (...) lutego 1954 r. nr (...); (pismo z (...) grudnia 2017 r.; karta 4538
akt sagdowych);

2) "Sadu Rejonowego V Wydziat Sad Gospodarczy w (...) sygn. akt (...) 1 (...)" (pismo z (...) grudnia 2017
r.; karta 4538 akt sadowych);

3) wykazu przedsigbiorstw Ministra Finanséw "wykaz numeroéw rejestrowych od nr (...)-(...)";

4) postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 listopada 2016 r., sygn. akt

VII SA/wa 24/14;

5) wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z (...) pazdziernika 2015 r. (...) (karta 5163 akt sgdowych);
6) wyroku WSA w Krakowie z 24 lutego 2015 r. II SA/Kr 1586/15 (karta 5169 akt sadowych);
7) ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej;

8) postanowienia Wojewody (...) z (...) kwietnia 2016 r. nr (...) 0 wznowieniu postepowania

administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja Wojewody (...) z (...) sierpnia 2015 r. nr (...).

W licznych pismach procesowych skarzacy wystepowat réwniez o zwrdcenie si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z "zapytaniem prawnym dotyczacym zagadnienia czy za Skarb Panstwa w postepowaniu
administracyjnym moze wystepowac osoba fiz./prawna oraz czy dalsze respektowanie decyz;ji
niemieckiego okupanta wzywajacej do nienawisci rasowej jest zgodne z prawem", a takze czy" dalsze
respektowanie decyzji niemieckiego okupanta (Rzadu Generalnego Gubernatorstwa - [ Wydzial u

Glownego Spraw Wewnetrznych) wzywajacej do nienawisci rasowej jest zgodne z prawem".



W pismie z (...) czerwca 2018 r. (karta 5104 akt sadowych) skarzacy zwrocit si¢ "o usunigcie naruszenia
prawa poprzez wydanie postanowienia art. 165 p.p.s.a. 1 ustalenie niewaznosci decyzji celu Rzadu
Generalnego Gubernatorstwa wzywajacej do nienawisci rasowej (antysemityzmu) na terenie miasta (...) i o

wywlaszczaniu nieruchomosci przez postanowienia Wojewody (...) z (...) kwietnia 2018 r. (...)".

W pismach z (...) lipca 2018 r. oraz z (...) lipca 2018 r. A. F. uzupehit swoje stanowisko w sprawie
wnoszgc jednoczesnie, "aby Sad zwrocil akta organowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia sprawy"
oraz wskazujac, ze w jego ocenie brak jest w aktach oryginalnego dokumentu, a akt notarialny nr (...) zostat

sfalszowany.

Przy pismie z (...) lipca 2018 r. A. F. nadestal kopi¢ pisma Prokuratury Rejonowej w (...) z (...) wrze$nia
2015 r. informujacego, ze prokurator Prokuratury Rejonowej w (...) z dniem (...) sierpnia 2015 r.
postanowit uchyli¢ postanowienie Komendy Powiatowej Policji 0 odmowie wszczgcia dochodzenia z (...)
lipca 2015 r. w sprawie przekroczenia uprawnien i poswiadczenia nieprawdy przez pracownika Referatu
Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa w (...), poprzez potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii

aktu notarialnego Rep. (...) z (...) wrzesnia 1960 r. nie dysponujac pierwotnym dokumentem.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. W sprawie nie zachodza
okolicznosci skutkujace niewaznos$cig postepowania, okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a., nalezy zatem
ograniczy¢ si¢ do zarzutow wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Zwigzanie granicami skargi

kasacyjnej oznacza natomiast zwigzanie wskazanymi w niej podstawami zaskarzenia oraz wnioskiem.
Skargi kasacyjne nie majg usprawiedliwionych podstaw.

W niniejszej sprawie skarzacy w podstawach skarg kasacyjnych powotali si¢ zarowno na pkt 1 art. 174
p.p-s.a., jak i na pkt 2 tego przepisu prawa. W takich przypadkach, co do zasady, w pierwszej kolejnosci
badaniu podlegaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, co wynika z celowosciowej wyktadni art, 188
p.p.s.a. W sytuacji, gdy postawiony w skardze kasacyjnej zarzut procesowy jest w istocie konsekwencja
zarzutoOw dotyczacych naruszenia prawa materialnego uzasadnione jest dokonanie jego oceny w ramach

analizy tych wtasnie zarzutoéw (materialnych).

W skargach kasacyjnych wskazano na podstawe kasacyjng, okreslong w art. 174 pkt 1 p.p.s.a., naruszenia
prawa materialnego przez bledng wykladnie 1 niewltasciwe zastosowanie art. 136 ust. 1 1 3 oraz niewlasciwe

zastosowanie art. 137 ust. 1 w zwiagzku z art. 216 u.g.n.

Bledna wyktadnia polega na mylnym zrozumieniu tre$ci przepisu, natomiast niewtasciwe zastosowanie
polega na wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada (badz nie odpowiada)

hipotezie okreslonej normy prawnej (wyroki NSA z: 5 stycznia 2012 r. I OSK 1852/10 1 20 lipca 2011 r. II
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FSK 335/10, orzeczenia.nsa.gov.pl). W rozpoznawanej sprawie zarzucono Sadowi I instancji naruszenie
prawa materialnego przez bledna wykladni¢ poprzez uznanie, ze brak jest mozliwos$ci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomos$ci w sytuacji zrealizowania celu wywlaszczenia przed datag wywlaszczenia.
Niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego podnoszone w skardze kasacyjnej B. J. sprowadza si¢ za§ w
istocie do wadliwej subsumcji ustalonego przez organy administracyjne stanu faktycznego pod normy

prawne okreslone w art. 136 ust. 11 3 oraz art. 137 ust. 1 u.g.n. lub pomini¢cia obowigzujacego przepisu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zaakceptowal stanowisko organdéw obu instancji, ktore przyjety, ze
w sytuacji, gdy cel wywtlaszczenia faktycznie zostal zrealizowany przed zawarciem umowy o zbyciu
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, to nie wystepuje stan, w ktorym mozna nieruchomos$¢ uzna¢ za
zbedng na cel wywtlaszczenia, co warunkowatoby zwrot nieruchomosci w trybie art. 136 ust. 3 u.g.n, na

rzecz spadkobiercoOw poprzedniego wlasciciela nieruchomosci.

Nie jest sporna okolicznos$¢, ze nieruchomos$¢ opisana w ksigdze wieczystej Kw (...), oznaczona jako
parcela budowlana [ .kat (...) gm. kat. (...) o pow. (...) ha oraz nieruchomos$¢ opisana w ksiedze wieczystej
Kw (...) oznaczona jako parcela budowlana Lkat (...) gm. kat. (...) o pow. (...) ha, zostata nabyta przez Skarb
Panstwa od W. T., Z. K., R. T. 1 A. B. aktem notarialnym nr rep. (...) w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. Nie jest tez kwestionowany fakt, ze w dniu zawierania umowy na nieruchomosci byt posadowiony

budynek przeznaczony na hotel i restauracjeg.

W chwili zawarcia umowy z (...) wrzesnia 1960 r. Przedsigbiorstwo Panstwowe Hotel "(...)" w (...)
prowadzito juz w budynkach nabywanej nieruchomosci dziatalnos¢ hotelowa i dziatalno$¢ ta byta

kontynuowana przez kilkadziesiat lat.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad I instancji uznal, ze zadanie zwrotu nie moze by¢ uwzglednione i
ocena ta jest prawidlowa. W niniejszej sprawie zadanie zwrotu zgtoszone zostato w trybie
administracyjnym i dotyczy nieruchomosci, ktorej wtasnos¢ zostata nabyta przez Skarb Panstwa na
podstawie umowy sprzedazy przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. Nieruchomosci nabyte
w ten sposob przez Skarb Panstwa traktowane sg rownoznacznie z nieruchomosciami wywlaszczonymi na
podstawie indywidualnych decyzji wywtaszczeniowych. Znalazto to wyraz w art. 216 ust. 1 u.g.n., na
mocy ktorego przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy, dotyczace zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci,
stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie

art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

Stosownie do art. 136 ust. 3 u.g.n. podstawowa materialnoprawng przestankg zwrotu nieruchomosci jest
zbednos$¢ tej nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. W art. 137 ust. 1 u.g.n.
ustawodawca sformulowat legalng definicj¢ stanu zbednosci nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu. Przepis ten zawiera dwie odrebne normy prawne, zgodnie z ktérymi nieruchomo$¢ uznaje
si¢ za zbedna, jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna,

nie rozpoczg¢to prac zwigzanych z realizacjg celu wywlaszczenia (pkt 1) albo pomimo uptywu 10 lat od
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dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany

(pkt 2).

Ustalajac sens powyzszych przepisow, nalezy uwzgledni¢ ich ratio legis w powigzaniu z ogdlnymi celami
instytucji wywlaszczenia 1 zwrotu nieruchomosci oraz catym porzadkiem prawnym. W pismiennictwie i
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze obowigzek zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w razie jej
niewykorzystania na cel wskazany jako podstawa wywlaszczenia jest uznawany za zasade¢ o randze
konstytucyjnej. Nienalezyte wykorzystanie nieruchomosci pozbawia wywlaszczenie oparcia
konstytucyjnego, bo m.in. nie pozwala méwi¢ o jego niezbednosci. Wskazuje si¢ tez, ze instytucja zwrotu
nieruchomosci, w swoim zatozeniu, stanowi jedng z ustawowych gwarancji, ze wywlaszczona
nieruchomos$¢ zostanie wykorzystana zgodnie z celem wywtlaszczenia (por. J. Parchomiuk, Charakter
prawny roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci; Samorzad Terytorialny z 2008 r. nr 1-2 str. 139;
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 28 stycznia 2011 r. sygn. I OSK 481/10, 25 marca 2011 r.
sygn. akt I OSK 777/10 1 20 czerwca 2012 r. sygn. akt [ OSK 948/11).

Przy analizie omawianych przepiséw nalezy tez mie¢ na uwadze, ze sformutowanie przez ustawodawce
definicji zbednosci nieruchomosci na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej naktada na organy
administracji obowigzek jej $cistej wykladni, bez mozliwosci dokonywania jakichkolwiek odstgpstw od
tresci zawartej w art. 137 u.g.n. (por. wyroki NSA z: 22 sierpnia 2003 r. sygn. [ SA 2622/01 1 25 marca
2011 r. sygn. akt I OSK 777/10). W konsekwencji stosujac w ramach wyktadni art. 137 ust. 1 u.g.n. regule
argumentum a contrario, dochodzi si¢ do wniosku, ze nieruchomos$¢ nalezy uzna¢ - w ujeciu prawnym - za
niezbedng na cel wywlaszczenia w kazdej innej sytuacji niz okre$lone w tym przepisie (por. Komentarz
Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami; J. Jaworski, A. Pruszczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin

Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2009 str. 925).

Wobec powyzszego zasadne byto stanowisko organow administracji, ktore w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy odmowity zwrotu nieruchomosci na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n. Sad
Wojewodzki, uznajac zaskarzong decyzje za zgodng z prawem, stusznie uznal, ze zrealizowanie celu
wywlaszczenia przed zawarciem umowy zbycia nieruchomosci nie mogto oznaczaé, ze stata si¢ ona

zbedna, chociaz w umowie nie okre§lono precyzyjnie celu.

Skoro stan faktyczny ustalony w sprawie nie przystawal do unormowania z art. 137 ust. 1 u.g.n., to
uzasadnione bylo w konsekwencji stanowisko, Ze nie zostata spetniona przestanka zwrotu wywtaszczone;j
nieruchomosci. Wiasciwa wyktadnia art. 137 ust. 1 u.g.n. nie pozwala na wnioskowanie, ze nieruchomos$¢
jest zbedna na cel okreslony w umowie, jezeli juz w dacie jej zawarcia prace zwigzane z celem
wywlaszczenia byly zrealizowane. Przepisy art. 137 ust. 1 u.g.n. w sposob $cisty okreslajg przestanki
pozwalajace uznac, ze nieruchomos¢ stata si¢ zbedna na cel wywlaszczenia. Oznacza to, ze wszystkie inne
sytuacje, ktore nie mieszczg si¢ w tej regulacji, nie mogg stanowi¢ podstawy do zwrotu wywtaszczonej

nieruchomosci, a wtasnie z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Norma prawna
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zawarta w art. 136 1 137 u.g.n. jest dostosowana do modelu normujacego wywtaszczenie dokonywane na
podstawie waznych decyzji badz umow, u podstaw ktorych lezala zasada, ze wywlaszczenie jest
dopuszczalne wyjatkowo, gdy cele publiczne nie mogly by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez

pozbawienie wiasciciela prawa do nieruchomosci.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w wyrokach sadow administracyjnych wielokrotnie wyrazono poglad, ze
wywlaszczenie moze mie¢ miejsce wyltacznie wowczas, gdy okreslone cele inwestycyjne, na ktorych
potrzeby nieruchomos$¢ miataby by¢ wywlaszczona, nie zostaly jeszcze zrealizowane (por. T. Wos
Wywlaszczenie nieruchomosci i1 ich zwrot w orzecznictwie sadéw administracyjnych, z. NSA 2010, nr 5-6,
str. 457 1 powotane tam orzecznictwo oraz: wyroki NSA z: 15 kwietnia 1992 r. sygn. IV SA 112/921 13
sierpnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1134/08). W okoliczno$ciach za$ zrealizowania inwestycji odjecie
wlasnos$ci nieruchomosci nie mogto nastapi¢ w trybie postgpowania administracyjnego, a jedynie w drodze
umowy cywilnoprawne;j.

W niniejszej sprawie doszto do odstgpienia przedmiotowej nieruchomosci przez dawnych wtascicieli na
rzecz Skarbu Panstwa w drodze umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego - co prawda na
podstawie art. 6 ustawy z 1958 r. - w trybie wywlaszczeniowym. To faktycznie umowa stuzyta celowi
przeniesienia wtasnos$ci nieruchomosci, na ktorej nabywca przed jej zawarciem wybudowal budynek
hotelowy. W rezultacie takiego stanu rzeczy spadkobiercy sprzedawcow nie mogg oczekiwac, ze ich
roszczenia w zakresie zwrotu nieruchomosci mogg znalez¢ oparcie w przepisach art. 136 1 art. 137 u.g.n.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze wola sprzedajacego byta zdeterminowana przymusem biorgcym si¢ ze

wszczetego postgpowania administracyjnego, gdyz takie postepowanie administracyjne si¢ nie toczyto.

Niewatpliwie wydanie decyzji wywtaszczeniowej badz zawarcie umowy w sytuacji, gdy cel wywlaszczenia
zostal juz zrealizowany naruszato stosowne przepisy prawa. Jednak, jak stusznie zauwazyt Sad
Wojewodzki, przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa odbyto si¢ nie w drodze
decyzji administracyjnej, lecz na podstawie umowy cywilnoprawnej, co oznacza, ze ewentualne
podwazenie skutkow prawnych dokonanej czynnosci prawnej musi si¢ odby¢ w postepowaniu cywilnym

przed sagdem powszechnym.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w skardze kasacyjnej A. F. dotyczace naruszenia art. 136
ust. 3 w zwigzku z art. 137 oraz art. 216 u.g.n. przez btgdne zastosowanie w istocie odnosza si¢ do ustalen
stanu faktycznego przyjetego przez Sad I instancji za podstawe wyrokowania. Wskazujg bowiem, ze
nieprawidtowo Sad I instancji nie przyjal ustalen faktycznych, ktore niewatpliwie §wiadcza o
niezrealizowaniu celu wywlaszczenia oraz ze Sad Wojewddzki btednie przyjat jako prawidtowe ustalenia
organow co do celu wywlaszczenia. Podnoszenie takich zarzutow w oparciu o podstawy wymienione w art.
174 pkt 1 p.p.s.a. nie jest skuteczne w przypadkach, gdy strona chce zakwestionowa¢ wadliwe, jej zdaniem,
ustalenia stanu faktycznego. Wykazywanie naruszenia prawa materialnego nie polega bowiem na

kwestionowaniu przez strong¢ ustalen w zakresie okolicznosci sprawy. Proba zwalczenia ustalen
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faktycznych, uznanych za prawidtowe w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku, nie moze nastapic¢ przez
zarzut naruszenia prawa materialnego. Moze by¢ ona skuteczna tylko w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zawartej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. (zob. np. wyroki NSA z: 13 lutego 2009 r., I OSK 414/08, 29
kwietnia 2014 r. (I OSK 2887/12, LEX nr 1575609; 13 maja 2014 r.,  GSK 482/12, LEX nr 1480810; 11
lipca 2017 r., Il FSK 1633/15, LEX nr 2328441, 1 Il FSK 1690/15, LEX nr 2328437).

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. wskazac trzeba
ponownie, Ze niniejsze postepowanie administracyjne toczyto si¢ w trybie art. 136 i art. 137 u.g.n. W
sprawie tej organy w ogoble nie stosowaly przepisOw nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
Ani zatem organy, ani Sad I instancji nie mogly naruszy¢ w postgpowaniu o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci przepiséw, ktorych nie stosowaty. Z uzasadnienia tego zarzutu zawartego w ztozonej
skardze kasacyjnej A. F. wynika, ze skarzacy kasacyjnie chcialby de facto, aby w sprawie o zwrot
nieruchomosci wywtaszczonej Sad dokonal oceny prawidtowosci samego wywlaszczenia. Prawidlowo te
kweste wyjasnit Sad I instancji. Zgodnie z jego stanowiskiem w postepowaniu o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci nie moze by¢ badana prawidtowo$¢ samego wywlaszczenia. Sad I instancji zasadnie tez
wyjasnil, ze w rozpatrywanej sprawie przejecie spornej nieruchomosci nastgpito na podstawie czynnosci
cywilnoprawnej w formie aktu notarialnego. Sad administracyjny nie jest za§ uprawniony do badania
prawidtowosci zawartych aktow notarialnych, ktorych legalnos¢ 1 prawidlowos¢ moze podlega¢ kontroli
jedynie w trybie postepowania cywilnego.

Podnoszona w ramach podstaw kasacyjnych naruszenia prawa materialnego argumentacja dotyczaca celu
wywlaszczenia, kwestionowania jego charakteru jako publicznego, nie moze mie¢ znaczenia w sprawie o
zwrot nieruchomosci. Prawidtowo Sad I instancji i organ administracyjny wyjasnity, ze chociaz zawarcie w
przedmiotowej sprawie umowy sprzedazy, juz po faktycznej realizacji celu wywlaszczenia, nalezy ocenié
jako nieprawidtowe, to odwrocenie skutkéw, jakie owo nieprawidtowe wywtlaszczenie spowodowato w
sferze prawa wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci, winno nastgpi¢ w postgpowaniu cywilnym przed
sadem powszechnym. Przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa odbyto si¢ bowiem
na podstawie umowy cywilnoprawnej, co oznacza, ze ewentualne podwazenie skutkéw prawnych
dokonanej czynno$ci prawnej musi si¢ odby¢ rowniez w postepowaniu cywilnym. Ani organy administracji
publicznej prowadzace postepowanie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci ani sgd administracyjny nie sg
uprawione do badania zgodnoS$ci z prawem zawarte] umowy. Stad rowniez argumentacja skarzacych
zmierzajaca do wykazania, ze umowa ta jest niewazna nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Do czasu
bowiem pozostawania w obrocie prawnym ww. umowy ani sady administracyjne ani organy
administracyjne nie moga pomijac tresci tej umowy i jej skutkow prawnych.

Odnoszac si¢ do zarzutoéw naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a1 ¢) p.p.s.a.
poprzez nieuwzglednienie przez Wojewodg (...) art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. przez btedne ustalenie

przedmiotu wywlaszczenia 1 uznanie, ze w sklad nieruchomosci podlegajace; wywtaszczeniu wchodzi
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jedynie budynek narozny, przeznaczony do ruchu turystycznego zagranicznego, w sytuacji nieruchomos¢
podlegajaca wywlaszczeniu obejmowata takze grunt nieruchomosci niezagospodarowanej potozonej w
czesci potudniowo-wschodniej, a takze budynek gospodarczy zlokalizowany w czesci pétnocno-
wschodniej (ok. 80 m? ), niewykorzystywane na cele dzialalno$ci obstugi ruchu turystycznego ani nie
majace charakteru towarzyszacego wywlaszczeniu - wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten, wobec wyrazonego
powyzej pogladu nie moze mie¢ znaczenia w sprawie. Skoro bowiem w dniu nabycia nieruchomosci cel
nabycia byt zrealizowany, to umowa z (...) wrzesnia 1960 r. zostata zawarta nie w celu budowy hotelu, ale
w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, jak prawidtowo przyjat to Sad pierwszej instancji.
Uregulowanie stosunkow wtasnosciowych przedmiotowej nieruchomosci dotyczyto zatem catej nabywanej
nieruchomosci tacznie z infrastrukturg gospodarcza, ktdra si¢ na niej znajdowata, wedlug stanu faktycznego
istniejagcym w chwili zawarcia umowy. Ponadto przedmiotem niniejszej sprawy o zwrot nieruchomosci jest
nieruchomos¢ potozona w (...) oznaczona nr ewidencyjnym (...) obr (...), ktéra powstata z parceli I. kat. (...)

1 L. kat (...) 1 ktora jest zabudowana budynkiem hotelu.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 141 § 4 p.p.s.a., przypomnie¢ nalezy, ze
stosownie do tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie stanu sprawy,
zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej
wyjasnienie, a ponadto, jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez
organ administracji - wskazania co do dalszego postgpowania. Tres¢ przytoczonego przepisu reguluje
instytucje o porzadkowym charakterze. Czynno$¢ procesowa sporzadzenia pisemnego uzasadnienia,
dokonywana juz po rozstrzygnig¢ciu sprawy, ma bowiem sprawozdawczy charakter - streszcza przebieg
przeprowadzonego przed sagdem administracyjnym postepowania i prezentuje stanowisko sadu, jakie ten
zajat w sporze zaistnialym miedzy stronami. Majac na uwadze charakter tej czynnos$ci procesowe;,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. bedzie skuteczny wtedy, gdy wadliwos¢
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jest tego rodzaju, ze nie pozwala na kontrole kasacyjng tego
orzeczenia. W niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spetnia wymagania okreslone w powotanym przepisie, a wyrazona w nim ocena prawna jest
czytelna 1 nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych. W szczegdlnosci Sad przedstawit stan faktyczny
sprawy, zarzuty skargi, stanowiska stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia 1 jej wyjasnienie. Z

uzasadnienia wyroku jasno wynika, czym kierowal si¢ Sad oddalajac skargi.

Przechodzac do kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a. wskaza¢ nalezy, ze jest
on réwniez niezasadny. Zgodnie z tym przepisem sad wydaje wyrok po zamknigciu rozprawy na podstawie
akt sprawy. Obowigzek wydania wyroku na podstawie akt sprawy oznacza jedynie zakaz wyjscia poza
materiat znajdujacy sie¢ w tych aktach. Do naruszenia tego przepisu dosztoby rowniez woéwczas, gdyby Sad
pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na materiale innym niz ten, ktory jest zawarty w aktach
sprawy. Podstawe orzekania Sadu pierwszej instancji stanowil materiat zgromadzony przez organy obu

instancji w toku catego postepowania. Natomiast skarzacy, stawiajgc zarzut naruszenia tego przepisu
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wskazuje na wydanie wyroku na podstawie dokumentu nieznajdujacego si¢ w aktach sprawy, tj. umowy z
(...) wrzesnia 1960 r. Przeczy temu zarzutowi materiat dokumentacyjny zgromadzony w aktach sprawy.
Odpis umowy z (...) wrzesnia 1960 r. ktory znajduje si¢ na k. 1405 akt administracyjnych zostat
potwierdzony przez Sad Rejonowy w (...), V Wydziat Ksigg Wieczystych za zgodno$¢ z dokumentem
znajdujacym si¢ w ksiedze wieczystej nr (...) pod pozycja nr (...). Podobnie wszelkie zarzuty podnoszone w
toku postepowania administracyjnego, jak i sgdowoadministracyjnego, kwestionujace wiarygodno$¢ samej
umowy z (...) wrzesnia 1960 r. oraz innych dokumentéw wytworzonych na potrzeby zawarcia tej umowy,
czy tez niespelnienia warunkéw formalnych okreslonych w ustawie z 12 marca 1958 r. wymaganych do
zawarcia umowy, nie mogg zosta¢ uwzglednione jako nie majgce znaczenia w sprawie zwrotu

nieruchomosci.

Naruszenie art. 133 § 1 p.p.s.a. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej jedynie
wowczas, gdy skarzacy wykaze konkretne zdarzenia wynikajace z akt sprawy, ktorych Sad I instancji nie
uwzglednit oraz ich wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie wystapita, gdyz
w skardze kasacyjnej nie wykazano, jakie znajdujace si¢ w aktach sprawy dowody, majace istotne

znaczenie w sprawie, nie zostaly przez Sad I instancji uwzglednione.

Nie sg zasadne rowniez zarzuty naruszenia art. 106 § 3 p.p.s.a. stawiane samodzielnie i w powigzaniu z art.
133 § 1 oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. Jak wynika z akt sprawy w toku postgpowania przed sagdem
administracyjnym skarzacy wniesli szereg wnioskoOw o przeprowadzenie dowodow z wyszczegdlnionych w
pismach dokumentdéw, wskazujac jednoczesnie, ze przeprowadzenie dowodu winno zosta¢ poprzedzone
wezwaniem sgdowym do wlasciwych organow o przedlozenie na potrzeby postgpowania sgdowego
powotanych dokumentéw. Sad oddalit wszystkie wnioski dowodowe (protokét rozprawy k - 746-747 akt
sadowych). W art. 106 § 3 p.p.s.a. dopuszczono mozliwos¢ przeprowadzenia przez sad z urzedu lub na
wniosek strony dowodu uzupelniajacego z dokumentu, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych
watpliwosci 1 nie spowoduje nadmiernego przedluzenia postgpowania w czasie. Prawidlowe jest
stanowisko Sadu I instancji, ze zacytowana norma prawna ma jednak charakter wyjatkowy i prawidtowa
tez jest ocena Sadu, ze w niniejszej sprawie nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowych dowodow. Tak
jak zauwazyt to Sad i instancji wnioski dowodowe skarzgcych stanowig powtérzenie licznych wnioskéw
dowodowych znajdujacych si¢ w aktach administracyjnych. Cze$¢ wnioskowanych dokumentéw znajduje
si¢ w aktach w uwierzytelnionych kserokopiach jak np. potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia
umowy z (...) wrzesnia 1960 r., natomiast w wigkszosci dokumenty te, a raczej ich brak, ma uwiarygodni¢
teze skarzacych o nieprawidtowosciach wywlaszczenia. Powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi jednak
przedmiotu rozpoznania w niniejszym post¢powaniu. Zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem Sadu I instancji,
ze organy obu instancji przeprowadzily szczegdélowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a

zgromadzony material dowody byt wystarczajacy dla wydania rozstrzygnigcia w sprawie.

Podobnie za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 134 § 1 p.p.s.a. Niewatpliwie Sad, nie bedac
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zwigzany granicami skargi, zobowigzany byt do wzigcia pod uwage z urzedu wszelkich naruszen prawa, a
takze wszystkich przepiséw, ktdre powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od
zadan 1 zarzutoOw podnoszonych w skardze. Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z tego przepisu Sad |
instancji uczynit przedmiotem swych rozwazan i ocen wszystkie aspekty skargi 1 dokonat oceny zgodnosci
z prawem, w tym art. 136 ust. 3 1 art. 137 u.g.n., zaskarzonego aktu administracyjnego. Odnosnie zas$ do
zarzucanego naruszenia art. 135 p.p.s.a. wskazac¢ nalezy, ze przepis ten ma zastosowanie gdy Sad stosujac
przewidziane ustawg srodki w stosunku do zaskarzonego aktu, dostrzeze mozliwos¢ koncowego
zalatwienia sprawy poprzez wzruszenie takze innych aktow wydanych w granicach sprawy. Taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie miata miejsca, bowiem Sad I instancji nie wzruszyt zaskarzonego aktu. Zatem nie
mogl stosowa¢ wymienionego przepisu.

Nie mozna tez podzieli¢ zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 125 § 1 pkt 1 1art. 145 § 1 pkt 1 "ust" ¢
(prawidlowo "lit.") w zwigzku z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Racje ma Sad I instancji, ze nie byto podstaw do
zawieszenia postgpowania przed organem I instancji z uwagi na zagadnienie wstgpne jakim jest
zakonczenie postepowania przed sadem cywilnym w sprawie uzgodnienia ksi¢gi wieczystej poprzez
stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej w formie aktu notarialnego Dla zawieszenia postgpowania na
podstawie okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. konieczne jest stwierdzenie, ze bez uprzedniego
rozstrzygnigcia zagadnienia prejudycjalnego przez inny organ lub sad wydanie decyzji nie byloby mozliwe.
W niniejszej sprawie taki zwigzek nie zachodzit, a argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie jest

zasadna.

Odnoszac si¢ do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 3 § 1 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. b
p.p.s.a. wskaza¢ nalezy, ze przepis ten nie odnosi si¢ do argumentow powotanych na uzasadnienie
wskazanych podstaw kasacyjnych, a zwigzanych z oceng ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku. Przepisy art. 3 p.p.s.a. wyznaczajg zakres przedmiotowy postepowania sgdowoadministracyjnego.
Naruszenie art. 3 § 1 p.p.s.a. ma miejsce w sytuacji, gdy sad uchyla si¢ od obowigzku wykonania kontroli,
o ktorej mowa w tym przepisie. Przepis ten nie okresla jednak wzorca, wedtug ktorego kontrola ta ma by¢
wykonana. Okolicznos$¢, ze autor skargi kasacyjnej nie zgadza si¢ z wynikiem kontroli sgdowej, nie
oznacza naruszenia tego przepisu. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 3 § 1
p.p.s.a. uzna¢ nalezy za chybiony. Zarzuty skargi kasacyjnej uzupetnione w pismie z 26 kwietnia 2016 r.,
wniesionym w terminie otwartym do wniesienia skargi kasacyjnej, a dotyczace naruszenia prawa
materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie "de lege lata" art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 3
u.g.n. oraz naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 141 § 4 p.p.s.a., art. 3 § 1 i art. 145§ 1 pkt 1 lit. b
p.p-s.a. koncentrujg si¢ na wytknieciu Sagdowi I instancji prowadzenia postgpowania i akceptacji
prowadzenia postgpowania administracyjnego bez udziatu statio fisci Skarbu Panstwa, bo za takie skarzacy
kasacyjnie nie uznaje nastepcy prawnego po przedsigbiorstwie panstwowym - Hotel (...) S.A. ani innej

strony postgpowania. W orzecznictwie sagdow administracyjnych niekwestowany jest poglad, ze zarzut
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dotyczacy udziatu danej osoby w postepowaniu administracyjnym nie moze by¢ skutecznie podnoszony
przez inne osoby (wyroki NSA z: 11 wrze$nia 2011 r. sygn. akt I OSK 913/11, 7 kwietnia 2009 r. sygn.
akt IT OSK 451/08, orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy przypomnie¢, ze art. 147 k.p.a. zd. 2 jednoznacznie
stanowl, iZ wznowienie postgpowania administracyjnego z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
(strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu) nastepuje tylko na zadanie strony. Skoro
wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny wskazanej w tym przepisie nastepuje tylko na
zadanie strony, ktora bez wtasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu zakonczonym decyzja ostateczna,
to tym samym uchylenie zaskarzonej decyzji przez wojewddzki sad administracyjny na podstawie art. 145
§ 1 pkt I lit. b p.p.s.a. z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
na zarzut taki powotuje si¢ ta strona, ktora bez wtasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu
administracyjnym. Sad administracyjny nie jest natomiast wladny uchyli¢ decyzji na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. b p.p.s.a., jesli na naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania
administracyjnego z przyczyny, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., powoluje si¢ strona, ktora brata
udzial w tym postepowaniu. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace braku udziatu w postgpowaniu

zakonczonym zaskarzong decyzjg innych oséb nalezato uzna¢ za nieskuteczne.

Zarzut naruszenia art, 145 § 1 pkt 1 lit. a1 c¢) oraz art, 151 p.p.s.a. jest o tyle nieskuteczny, ze Sad I instancji
nie mogl facznie naruszy¢ tych przepisow, tak jak to zarzucono w ramach zarzutu skargi kasacyjnej A. F.
Pierwsza z wspomnianych norm prawnych przewiduje uchylenie zaskarzonej decyzji na skutek naruszenia
prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy (lit, a) lub naruszenia przepisOw postgpowania
majacych istotny wplyw na wynik sprawy (lit. ¢). Druga za$ stanowi podstawe do oddalenia skargi. Sg to
zatem przeciwstawne unormowania prawne. Zatem mozna by jedynie zarzuca¢, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie uchybit przepisowi art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢) p.p.s.a. nie uwzgledniajac
skarg pomimo wystepowania w toku postgpowania zwrotowego uchybien prawa materialnego 1

procesowego, albo tez zarzucac naruszenie art. 151 p.p.s.a. poprzez btgdne oddalenie skargi.

Podnoszone przez skarzacego kasacyjnie A. F. argumenty dotyczace postanowienia Sadu Okregowego w
(...) z (...) czerwca 2016 1. sygn. akt (...) (...) w sprawie ustalenia nastgpstwa prawnego po dawnym
wlascicielu wywtlaszczonej nieruchomosci oraz postanowienia Prokuratury Rejonowej w (...) z (...) sierpnia
2015 r. o uchyleniu postanowienie Komendy Powiatowej Policji z (...) lipca 2015 r. 0 odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie przekroczenia uprawnien 1 poswiadczenia nieprawdy przez pracownika Referatu
Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa w (...), poprzez potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii
aktu notarialnego Rep. (...) z (...) wrzesnia 1960 r. nie dysponujac pierwotnym dokumentem, nie majg
wplywu na toczacg si¢ sprawe sagdowa przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym. Okoliczno$ci
wskazane przez skarzacego kasacyjnie, w razie ich potwierdzenia stosownymi orzeczeniami sgdowymi 1
administracyjnymi, mogg stanowi¢ przestanke wznowieniowg postgpowania administracyjnego. Ponadto,
jak wynika z akt sgdowych sprawy, zostalo wydane postanowienie Wojewody (...) z (...) kwietnia 2016 r. nr

(...) o wznowieniu postepowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja Wojewody (...) z (...)
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sierpnia 2015 r. nr (...). Z akt tych wynika réwniez, ze wniosek o zawieszenie postepowania sgdowego z tej
przyczyny zostat oddalony postanowieniem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z 20

czerwca 2016 r. sygn. akt IT SA/Kr 1201/15 (k 1675 akt sagdowych).

Jesli chodzi za$ o stanowiska i zadania skarzgcego kasacyjnie zawarte w licznych pismach sktadanych do
akt postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nie mozna przypisa¢ im waloru wnioskow
dowodowych okreslonych w art. 106 § 3 p.p.s.a. Dokumenty, co do ktorych skarzacy kasacyjnie wnosit o
przeprowadzenie dowodow, w rzeczywistosci albo znajdujg si¢ juz w aktach sprawy i1 byly objete oceng
Sadu I instancji albo nie dotyczg sprawy zwrotu przedmiotowej nieruchomosci, albo sg to wnioski, ktore
niejednokrotnie prezentowane byly przez skarzgcego w toku postepowania administracyjnego 1 sagdowego 1
do ktorych organy administracyjne 1 Sad I instancji odniosty si¢ w zaskarzonych orzeczeniach, albo tez sa
to dowody niedopuszczalne, tj. wniosek o przeprowadzenie dowodu z tekstu ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowe;j. Z art. 106 § 3 p.p.s.a. wynika, ze celem postgpowania dowodowego nie jest ponowne ustalenie
stanu faktycznego sprawy administracyjnej, lecz ocena, czy organy ustality ten stan zgodnie z regutami
obowigzujacymi w procedurze administracyjnej. Przeprowadzenie uzupehiajgcego postgpowania
dowodowego z dokumentu przez sad administracyjny bedzie dopuszczalne wtedy, gdy wnioskowany (badz
dopuszczony z urzedu) dowod bedzie pozostawat w zwigzku z oceng legalnosci zaskarzonego aktu i
pozwoli wyjasni¢ istotne watpliwosci, pod warunkiem, ze watpliwosci takie istniejq.

Nie jest dopuszczalny réwniez, jako niezrozumialy, wniosek skarzacego kasacyjnie A. F. o zwrdcenie si¢

do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym reprezentacji Skarbu Panstwa w

postepowaniu administracyjnym.

Wobec powyzszego skargi kasacyjne, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw, podlegaty oddaleniu

na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Odnoszac si¢ do wniosku W. S. o zasadzenie kosztow postgpowania kasacyjnego wskaza¢ nalezy, ze w
postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym stronami wnoszgcymi skargi kasacyjne byli B.
J. 1 A. F., natomiast W. S. w zwigzku z jego rolg w postepowaniu przed Sadem I instancji petnit w
postepowaniu kasacyjnym role uczestnika postepowania, ktoremu, zgodnie z przepisami p.p.s.a. zwrot
kosztéw postepowania nie przystuguje. Jak wynika z przepisow tej ustawy dotyczacych zwrotu kosztow
jedynym podmiotem, od ktorego Sad I instancji moze zasadzi¢ koszty postepowania, jest organ. Nie moze
by¢ nim skarzacy w razie oddalenia skargi ani tez inny uczestnik postepowania w razie uwzglednienia lub
oddalenia skargi. W postepowaniu przed Sadem II instancji ustawodawca wprowadzit zasad¢ finansowe;j
odpowiedzialnos$ci za wynik postgpowania. W przypadku oddalenia skargi kasacyjnej strona, ktora wniosta
skarge kasacyjna jest obowigzana zwroci¢ niezbedne koszty postgpowania kasacyjnego poniesione przez
organ - jezeli skargg kasacyjng zaskarzono wyrok Sadu I instancji oddalajacy skarge lub skarzacego - jezeli
skarga kasacyjng zaskarzono wyrok Sadu I instancji uwzgledniajacy skarge (art. 204 p.p.s.a.).

Ustawodawca celowo jednak nie uregulowat koniecznosci zwrotu kosztow postgpowania na rzecz
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uczestnika postepowania kasacyjnego, nawet jesli ten przed Sadem I instancji byt strong skarzaca,
odsytajac w tej kwestii do, wynikajacej z art. 199 p.p.s.a. zasady ponoszenia przez strony kosztow ich
udzialu w sprawie. Zwrot kosztow postepowania jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy wynika to wprost z
przepisu, a we wszystkich innych sytuacjach obowigzuje zasada ponoszenia kosztow postgpowania.
Wszelka nadinterpretacja tej zasady poprzez stosowanie wyktadni celowosciowej jest niedopuszczalna

(vide: B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sadu administracyjnego, wyd. 2, Lexis Nexis, Warszawa 2009).
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