I1 FZ 448/08 - Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 515396

Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

I1 FZ 448/08
TEZA aktualna

Przepis art. 49 § 1 p.u.s.p. nie ma zastosowania w wypadku naruszenia w pismie powagi czynnosci
sadowych albo ublizenia w pismie skierowanym do sgdu temu organowi, innemu organowi panstwowemu

lub osobom biorgcym dzial w sprawie.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2008 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Finansowej zazalenia Jerzego W. od postanowienia Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 30 czerwca 2008 r. sygn. akt [II SA/Wa 472/08 w zakresie ukarania karg porzadkowa
grzywny w wysokos$ci 1.000 zt wydanego w sprawie ze skargi Jerzego W. na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 9 lutego 2004 r. nr KOC/4380/Fi/05 w przedmiocie
ustalenia wymiaru podatku od nieruchomosci za 2003. postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie w

catosci.

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 6 maja 2008 r., sygn. akt III SA/Wa 472/08, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie odrzucit skarge o wznowienie postgpowania sgdowego w sprawie, sygn. akt III SA/Wa 1546/06
, ze skargi Jerzego W. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 9 lutego

2004 r., nr KOC/4380/Fi/05 w przedmiocie ustalenia wymiaru podatku od nieruchomosci za 2003 .
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W dniu 13 czerwca 2008 r. skarzacy ztozyt w siedzibie WSA w Warszawie osobiscie podpisane pismo
procesowe, ktore uznano za skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia. W skardze tej kwestionujac

zapadte rozstrzygnigcie, skarzacy uzyt stow 1 zwrotow obrazliwych pod adresem organoéw panstwowych.

Kwestionujac zapadte rozstrzygniecie stwierdzil, iz "zarzucam tej PRUCY ZYDOWSKEI aj waj z kehili
jehudi a polskojezycznej zyddwce-syjonistce 1 typowej RASISTCE NAZISTOWSKIEJ", wskazujac, ze
osoby petigce funkcje sg: "idiotami, debilami; kretynami; tepakami, thumokami, prostakami, jetopami”,
okreslajac organy panstwowe jako: "polskojezyczni zydowscy NAZISCI totalitarni", "PARCHY
NAZISTOWSKO-SYJONISTYCZNE jako to nierozumne bydto zydowskie". Skarzacy ponadto uzyl stow i
wyrazen: "tylko DEBILNI NAZISCI ZYDOWSCY ABSOLUTNIE NIE KOJARZA USTAWY", "nie
kojarza IDIOCI USTAWY", "do TLUMOKOW ZYDOWSKICH NIE DOCIERAJA TRESCI PRAWA",
"TOTALITARNI NAZISCI ZYDOWSCY", "NAZISTOWSKO SYJONISTYCZNYCH DECYZJI",
"PARCHOW NAZISTOWSKICH", "NAZISCI ZYDOWSCY", "éwoki zydowskie", "rasowa szowinistka,
rasistka i1 nazistka z kehili jehudi", "pieniaczym zydowskim postanowieniem", "WEDLUG
SCHIZOFRENII NAZISTOW ZYDOWSKICH PARCHY TEPE ZADAJA", "BEZMYSLNY KOT
SYJONISTA", "pruca NAZISTOWSKO-SYJONISTYCZNA a polskojezyczna zydéwka",
"POLSKOJEZYCZNYCH ZYDOW SZOWINISTOW - SYJONISTOW I NAZISTOW", "DEBILE z
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a polskojezyczni zydzi naziéci", "PARCHY ZYDOWSKIE",
"NAZISCI ZYDOWSCY", "KRETYNISTYCZNE DZIALANIE POLSKOJEZYCZNYCH
ZYDOWSKICH SYJONISTOW- NAZISTOW", "DEBILISTYCZNEJ JAZNI SCHIZOFRENICZNE]
ZYDOW POLSKOJEZYCZNYCH".

Na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 z p6zn. zm., dalej: p.u.s.p.) w zw. z art. 29 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm., dalej: p.u.s.a.) skarzacy zostal ukarany
kara porzadkowa grzywny wysokosci 1.000 zt W ocenie Sadu wymierzenie skarzagcemu grzywny w dolnej
granicy jest wystarczajaca dolegliwoscig i spetni wobec niego swoj cel, jakim jest dyscyplinowanie osob
naruszajacych powage Sadu i zapobiegnie tego typu praktykom na przysztos¢.

Pismem wniesionym 1 sierpnia 2008 r. potraktowanym jako zazalenie na powyzsze postanowienie skarzacy

wniost o jego uchylenie w cato$ci oraz udzielenie mu odpowiedzi na wskazane pytania.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 194 § 1 pkt 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej: p.p.s.a.) na postanowienie wojewodzkiego

sadu administracyjnego w przedmiocie ukarania grzywna, przystuguje zazalenie do Naczelnego Sadu
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Administracyjnego.

Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 29 p.u.s.a. przepis art. 49 p.u.s.p. stosuje si¢ odpowiednio w
postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Przepis stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
wojewddzkich sagdow administracyjnych oraz sedziow, asesorow sgdowych, urzednikow 1 pracownikow

tych sadéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ustroju sagdow powszechnych (art. 29 zd. 1 p.u.s.a.).

Zgodnie z art. 49 § 1 p.u.s.p., w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioragcym udziat w sprawie, sagd moze
ukara¢ winnego karg porzadkowa grzywny w wysokosci do 10.000 ztotych lub karg pozbawienia wolnosci

do czternastu dni.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 marca 2003 r. stwierdzil, iz przepis art. 49 § 1 p.u.s.p. nie ma
zastosowania w wypadku naruszenia w pi§mie powagi czynnosci sagdowych albo ublizenia w piSmie
skierowanym do sagdu temu organowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym dziat w
sprawie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt [ KZP 1/03, Mon. Pr. 2003 nr 9 s.
388 in.). Wyrazony poglad stanowi pewng ugruntowang lini¢ orzecznicza, poprzedzong podobng uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1968 r. (sygn. akt III CZP 13/68, OSNC
1968 nr 12, poz. 204) wpisang do ksiggi zasad prawnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis powyzszy nalezy interpretowaé w Scistym potaczeniu z interpretacja
ewolucyjng. Z poréwnania bowiem art. 45 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami powszechnymi i art. 49 § 1 p.u.s.p. wynika fakt skreslenia w obecnie obowigzujacej ustawie
ustrojowej mozliwos$ci ukarania karg porzadkowa grzywny winnego ublizenia w piSmie powadze sadu lub
uzycia w nim stow obrazliwych. Nie nalezy tego odczytywac tylko jako zabieg stylistyczny, ale jako
swiadomy zabieg merytoryczny, polegajacy na ograniczeniu karania w ramach tzw. policji sesyjne;.
Ogranicza si¢ ona do doraznego utrzymania powagi sadu, co jest mozliwie tylko wtedy, gdy okre§lone
szczegotowo srodki przymusu (kary porzadkowe) zapewniajg mozliwos¢ natychmiastowego reagowania
przez sad orzekajacy na naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizanie
sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w rozprawie lub posiedzeniu oraz
gdy dotycza zdarzen w toku rozprawy lub posiedzenia. Interpretacja przepisu art. 49 § 1 w zw. z art. 50 § 1
p.u.s.p. wskazuje na konieczno$¢ zachowania bliskiej wigzi czasowej migdzy nagannym zachowaniem a
reakcja na to zachowanie. Karalno$¢ czynu ustaje wraz zakonczeniem rozprawy lub posiedzenia, na ktérym
doszlo do naruszen, a jezeli wydanie postanowienia byto niemozliwie w terminie to wraz z zakonczeniem

postepowania w instancji.

Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, iz taka interpretacja przepisu nie oznacza dowolnosci zachowan i
bezkarno$¢ autoréw, poniewaz nie uwzglednia w tym zakresie uregulowan materii prawa karnego.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza spraw¢ w petni popiera poglad

wyrazony przez Sad Najwyzszy w powyzsze] uchwale. Jednoczes$nie nie podziela stanowisk wyrazonych w
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wczesniejszych postanowieniach w zakresie interpretacji przepisu art. 49 § 1 p.u.s.p. wydanych przez
Naczelny Sad Administracyjny (postanowienia NSA z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. akt II FZ 10/08 i Il FZ
11/08, niepubl.; postanowienia z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt II FZ 31/08 1 II FZ 32/08, niepubl.;
postanowienie NSA z dnia 15 marca 2008 r., IT FZ 60/07, niepubl.,; postanowienie z dnia 16 maja 2008 r.,
sygn. akt [ OZ 335/08, niepubl.). Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z pogladami wyrazonymi przez NSA w tych
orzeczeniach, ze postgpowanie sadowe powinno toczy¢ si¢ w atmosferze spokoju, powagi, a takze
szacunku dla urzedu s¢dziego 1 instytucji sadu, a niezadowolenie skarzacego z tresci orzeczen winno
skutkowac ich zaskarzeniem w trybie kontroli instancyjnej, nie za$ poprzez ublizanie sagdowi. Jednak
pozbawienie mozliwosci samodzielnego dyscyplinowania oso6b naruszajacych powage sadu, odebranie mu
uprawnien pozwalajacych zareagowac na kazde uwlaczajace mu naganne zachowanie, byto §wiadomym,
merytorycznym dziataniem ustawodawcy, skierowanym na wywotanie takiego efektu. Jak stusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale, odmienna interpretacja prowadzitaby do zacierania granic
migdzy tworzeniem prawa a jego stosowaniem i bytaby sprzeczna z wyktadnia rozszerzajaca standardow
swobody wypowiedzi.

Nie budzi zadnych watpliwosci, iz uzywane przez skarzacego zwroty i wyrazenia maja charakter
obrazliwy. Stusznie zresztg stwierdzit Sad pierwszej instancji, 1z ilo§¢ uzytych zwrotéw oraz ich kontekst
wskazuja na che¢ celowego ublizenia Sadowi. Na taki zamiar wskazuje rowniez analiza zazalenia, w
ktorym to skarzacy powtorzyt z jeszcze wigkszg intensywnoscig uzywane we wczesniejszych pismach
inwektywy, stosujac przy tym pod adresem Sadu oraz innych organow panstwowych m.in. stowa
powszechnie uwazane za obelzywe. Takie zachowanie nalezy uzna¢ za w wyjatkowo naganne, moralnie i
spotecznie w razgcym stopniu nieprawidtowe. Za niedopuszczalng pod kazdym wzgledem 1 w zaden
sposob niezrozumialg, nalezy uzna¢ sytuacje w ktorej obywatel, ktory kwestionuje rozstrzygniecie podjete
przez organ administracyjny, zwraca si¢ do sagdu o dokonanie kontroli pod wzgledem zgodnos$ci dziatan
tego organu z prawem, a nastepnie po niekorzystnym dla siebie orzeczeniu, dokonuje zniewazenia Sadu.
Jednakze ze wzgledow wyzej wymienionych, Sad w niniejszej sprawie nie moze ukara¢ skarzacego kara
porzadkowa grzywny.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1 w zw. z art. 197 § 2

p.p.s.a. orzekt jak w sentenc;ji.
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