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Wyrok
Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 4 marca 2016 r.
11 K 47715
Zniewaga na tle rasowym lub etnicznym
TEZA aktualna

Przestepstwo okreslone w art. 257 k.k. ma charakter formalny. Przedmiotem czynu jest osoba lub grupa
ludnosci, czyli przynajmniej trzy osoby, charakteryzujace si¢ wspolng cecha, np. wyznawaniem tej same;j
religii. Poslugiwanie si¢ przez oskarzonego stowami wulgarnymi pod adresem ludnosci pochodzenia
zydowskiego, czy tez nazywanie ich hipokrytami, w sposdb oczywisty dowodzi, ze doszlo do zniewazenia
tej grupy ludnosci.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Prewodniczacy:

w obecnosci.

Prokurator _ Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym po rozpoznaniu

dnia 23 lutego 2016 r., 24 lutego 2016 r. sprawy M. L. (1), urodz. (...) w L.
synaW.1D.zd. L.

oskarzonego o to, ze: w dniu 16 grudnia 2014 r. w L. na stronie internetowe;j (...) postugujac si¢ N. (...)
publicznie propagowat faszystowski ustrdj panstwa i publicznie zniewazyt grupe ludnosci pochodzenia
zydowskiego w ten sposob, ze na ww. stronie pod postem " Ortodoksyjni zydzi... " (...) umiescit wpis
pochwalajacy ustroj faszystowski 1 zniewazajacg grupg ludnosci pochodzenia zydowskiego obrazajac ja

stowami wulgarnymi powszechnie uwazanymi za obrazliwe; - tj. o czyn z art. 256 § 1kk w zb. z art. 257kk



w zw. z art. 11 § 2kk orzeka:

oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 256 §
1kk w zb. z art. 257kk w zw. z art. 11 § 2kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 257kk w zw. z art. 11
§ 3kk w zw. z art. 37akk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1kk w zw. z art. 35 § 1kk wymierza oskarzonemu kare 4
(czterech) miesigcy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesi¢cznym; - na podstawie art.
627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zt (sto dziewiecdziesiat) tytutem
kosztéw sadowych w tym 120 zt (sto dwadzie$cia) tytutem optaty.

Uzasadnienie faktyczne
W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. L. (1) zamieszkuje w L. na ul. (...), gdzie przechowuje takze komputer, z ktorego korzystat
w 2014 r. Postugujac si¢ nickiem o nazwie " (...)" na portalu (...) w dniu 16 grudnia 2014 r. o godzinie
19:42 pod postem zatytulowanym " Ortodoksyjni Zydzi... " zamie$cit komentarz propagujacy ustrdj
faszystowski panstwa oraz zniewazajacy ludnos$¢ pochodzenia zydowskiego. Tres¢ tego komentarza
brzmiata: "Ja pier**ole... stow mi brak... j***ni rasisci i pie**oleni w swoj koszerny odbyt hipokryci!!! H.
miat racje... trzeba bylo wyttuc te zaraze. A to, ze nie wolno/nie powinno méwic¢ si¢ takich rzeczy, jak
zdanie powyzsze, to tez zastuga tych sp***olin ludzkosci. Ch*uj im w ryja! Niech ging!". Wpis ten byt
reakcja M. L. (1) na nagranie zamieszczone na ww. portalu o tytule " Cérka ortodoksyjnych Zydow

przedstawia rodzicom swojego niekoszernego chiopaka".

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie zeznan swiadka M. W. (k.77), jak rowniez na podstawie
(k.1-2) zawiadomienia o przestepstwie z zatgcznikiem, (k.5-13) protokotu ogledzin z zatacznikiem, (k.16)
pisma (...), (k.21-22) pisma O., (k.24, 28-36, 41) notatki urzedowej, (k.57) pisma oskarzonego, jak rowniez

cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego M. L. (1) (k.69-70, 44).

Oskarzony M. L. (1) nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, cho¢ nie kwestionowat, ze to
on zamiescit wyzej opisany wpis 1 wyjasnil, ze przeprasza, ale nie bylo jego zamiarem nikogo obrazic.
Stwierdzit takze, ze " ja trescig tego komentarza nie propagowatem ustroju faszystowskiego, po prostu
wyrazilem swoje zdanie, a dosadniej moje oburzenie" (k.44). Nastepnie, bedac przestuchiwanym na
rozprawie, M. L. (2) zaprzeczyl, Ze to on jest autorem tego wpisu, jak réwniez nie potwierdzit
wczesniejszych wyjasnien podajac, ze " pani policjantka obiecata mi umorzenie sprawy, wiec si¢
przyznalem" (k.69). Jesli za§ chodzi o autora wpisu, to oskarzony stwierdzit, ze uzytkowany przez niego
komputer jest ogolnie dostepny dla jego znajomych, ktdrzy zdarza si¢, Ze zostajg sami u niego w domu 1

kto$ z nich mogt zamiesci¢ przedmiotowy komentarz.

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad dat wiare wyjasnieniom M. L. (1) tylko w tej czg$ci, w jakiej sg one zgodne z ustalonym stanem
faktycznym, poniewaz tylko w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostatych wiarygodnych
dowodach ujawnionych w niniejszej sprawie. Tym samym, sad uznat za wiarygodne to, ze to oskarzony
dokonal ww. wpisu, czyli jego pierwsze wyjasnienia. Wprawdzie oskarzony wowczas takze nie przyznat
si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze jego btgdna prawna ocena swego zachowania z dnia 16

grudnia 2014 r. nie rzutuje negatywnie na wiarygodnos$¢ opisu tego zachowania.

Sad nie dat natomiast wiary wyjasnieniom M. L. (1) ztozonym w dniu 25 stycznia 2016 r. Kierujac si¢
wylacznie trescig tych wyjasnien, nalezatoby ustali¢, ze M. L. (1) prowadzi co$ na wzér domu otwartego,
gdzie jego znajomi mogg zosta¢ pod jego nieobecnos¢, do tego swobodnie korzysta¢ z komputera.
Oskarzony przyznal, ze " dostep na strong internetowg z aktu oskarzenia jest zabezpieczony hastem tylko,
Ze ja tam jestem permanentnie zalogowany" (k.69), tym samu kazda postronna osoba moze dokona¢ wpisu
postugujac si¢ jego loginem. Nastepnie, juz po dokonaniu ww. wpisu, przez blizej nieustalong osobe, M. L.
dowiedziat si¢ o nim dopiero, kiedy inny temat zobaczyt na tym samym forum, nie usungt wpisu, poniewaz
" zostat juz zgloszony" (k.77). Juz ten opis wskazuje, ze wyjasnienia oskarzonego sg jedynie realizacja
przyjetej przez niego linii obrony sprowadzajacej si¢ do zaprzeczyl jego sprawstwu i obcigzeniu
odpowiedzialnos$cig za dokonanie tego wpisu blizej nieokreslonych kolegow, czy tez kolege, ktorzy
wykorzystujac jego nieobecnos¢, czy tez nieuwage, postugujac sie jego loginem, wpisali przedmiotowy
komentarz. Oczywiscie wczesniej taka osoba musiataby wstuchacé kilkunastominutowego nagrania, ktore
bylo przedmiotem komentarz, czego M. L. (1) takze mialby nie zauwazy¢, bo w przeciwnym wypadu o
wpisie wiedziatby od razu. Nastepnie, w dniu 28 maja 2015 r. odbylo si¢ pierwsze przestuchanie
oskarzonego, jeszcze jako $swiadka, jest to o tyle istotne, ze juz najp6zniej w tym dniu wiedziat on o
toczacej si¢ sprawie karnej 1 miat czas na ustalenie sprawcéw. Tymczasem, w dniu 15 czerwca 2015 r. M.
L. (1) nie zaprzeczal, ze to on dokonat przedmiotowy wpis, jedynie twierdzil, ze jego zamiarem nie byto
nikogo obrazi¢. Czyli z blizej nieokreslonych powodow, oskarzony zdecydowat si¢ na przyjecie na siebie
odpowiedzialnos$ci karnej, mimo ze jak p6zniej przekonywat nie popehit zarzucanego mu czynu.
Wprawdzie na rozprawie M. L. (1) stwierdzil, ze zrobil to dlatego, ze " pani policjant obiecata mi
umorzenie sprawy jesli si¢ przyznam" (k.69). Jednakze, zdaniem sadu takie thumaczenie tresci ww.

go policjantki o umorzeniu postg¢powania, ale jednoczesnie przyznat, ze " policjant nie wywierat na mnie
zadnego wplywu przy przestuchaniu" (k.69). Tym samym, kierujac si¢ wyjasnieniami oskarzonego,
zupelie niezrozumiale jest niezaprzeczenie sprawstwu, rezygnacja ze strony M. L. (1) w dazeniu do
ustalenia sprawcy, tak przez niego samego, jak i pozbawienie takiej mozliwos$ci prokuratora w toku
dochodzenia. W ocenie sadu, taka postawa oskarzonego, jednoznacznie wskazuje, ze to on wpisat

przedmiotowy komentarz, a obecnie obawiajac si¢ odpowiedzialno$ci karnej zaprzeczyt temu.

Swiadek M. W., to policjantka, ktora zaréwno w dniu 28.05.215 r., jak i w dniu 15 czerwca 2015 .

przestuchiwata oskarzonego 1 zeznata, ze " nigdy nie obiecywatam oskarzonemu, ze jak si¢ przyzna to



umorze postepowanie" (k.77), jak réwniez nie zaprzeczat, ze to on dokonat ww. wpisu. Swiadek nie miata
watpliwosci, ze M. L. (1) mowil, ze " nie spodziewat si¢ takich konsekwencji 1 nie chciat nikogo tym

urazi¢" (k77).

Sad w catosci dat wiar¢ zeznaniom ww. $wiadka, poniewaz brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktdre
negatywnie rzutowatyby na jej wiarygodnos¢. Wprawdzie oskarzony twierdzit, ze " pani policjant ktamie,
mowiac, ze nie proponowata mi umorzenia sprawy" (k.77). Jednakze, nie podwaza to wiarygodnos¢
przedmiotowego dowodu, poniewaz w ocenie sagdu, M. W. nie miata zadnego interesu w tym by obcigza¢
M. L. (1) ponad jego rzeczywiste dzialanie. Nie ma watpliwosci, ze gdyby oskarzony podat, ze wpis
dokonaly inne osoby, to dochodzenie bytoby prowadzone dalej w kierunku ich ustalenia. Zdaniem sadu, to
wlasnie obawa o dalsze dochodzenie byta powodem, ze M. L. (1) nie zaprzeczyl, ze jest autorem wpisu,
poniewaz wiedzial, ze takimi wyjasnieniami bezpodstawnie oskarzytby swoich znajomych. Obecnie za$

zastania si¢ niepamiecig danych osob korzystajacych z jego komputera w ww. czasie.

Prawdziwos$¢, autentycznosc¢ i rzetelnos$¢ sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostatych dowodow
nieosobowych, nie byta przedmiotem zarzutoéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci sagdu, w tym takze
protokotu ogledzin (k.5-6). Zostaty one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze

standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledow sad nie odmowit im wiarygodnosci.

Reasumujac, w Swietle poczynionych przez sad ustalen, wina M. L. (1) nie budzi Zzadnych watpliwosci i
czynem swoim wyczerpal on dyspozycje art. 256 § 1kk w zb. z art. 257kk w zw. z art. 11 § 2kk. W dniu 16
grudnia 2014 r. w L. na stronie internetowej (...) postugujac si¢ nickiem (...), oskarzony publicznie
propagowat faszystowski ustrdj panstwa i publicznie zniewazyt grupe ludnosci pochodzenia zydowskiego
W ten sposob, ze na ww. stronie pod postem " Ortodoksyjni zydzi... " (...) umiescit wpis pochwalajacy
ustroj faszystowski i zniewazajaca grupe ludnosci pochodzenia zydowskiego obrazajac ja stowami
wulgarnymi powszechnie uwazanymi za obrazliwe. Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze strona podmiotowa
wystepku z art. 256kk moze polega¢ m.in. na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa badz na nawolywaniu do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Z kolei propagowanie
oznacza upowszechnianie, popularyzowanie czego$, co uwaza si¢ za shuszne, przedstawianie czego§ w
pozytywnym §wietle. Sprawca, propagujac, stara si¢ zdoby¢ zwolennikow dla upowszechnianych przez
siebie idei (zob. uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, OSNKW 2002, nr 5- 6, poz. 32). Z tym,
ze penalizacjg na podstawie art. 256 § 1kk objeto jedynie propagowanie publiczne ustroju faszystowskiego
- totalitarnego ustroju panstwa o skrajnie nacjonalistycznym charakterze, w takim miejscu, w taki sposob
lub w takich okolicznosciach, ze zachowanie sprawcy moze by¢ odebrane przez blizej nieokreslong liczbe
0soOb (por. Joanna Piorkowska-Flieger, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego). W ocenie sady, nie ma
watpliwos$ci, ze ww. wpisem oskarzony dopuscit si¢ publicznego propagowania faszystowskiego ustroju

panstwa. Nie trzeba mie¢ duzej wiedzy historycznej, aby zna¢ taka postac historyczng jak A. H. oraz
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wiedzie¢ kim bylo i, ze byl gtéwnym tworca holokaustu ludnosci pochodzenia zydowskiego, jak 1 tworca
ustroju faszystowskiego, ktéry to ustrdj umozliwit realizacje zagtady ludnosci réznych narodowosci. Nie
trzeba takze wykazywa¢ powszechnosci dostepu do Internetu, w tym takze portalu (...)., czym realizowane
jest znamig¢ publicznego dziatania oskarzonego. Zreszta na taki skutek publicznego oddzialywania liczyt M.
L. (1), dlatego tez jego skrucha i stwierdzenie, Ze nie bylo to jego celem, jest niewiarygodne. Taki wniosek
wynika m.in. z dalszej postawy oskarzonego, ktory zaprzeczyt swojemu sprawstwu, nie przyjat
odpowiedzialnos$ci za swoj wpis, niejako wypierajac si¢ go.

Z kolei strona przedmiotowa czynu opisanego w art. 257kk polega m.in. na publicznym zniewazeniu grupy
ludnosci lub poszczegodlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci. Przestepstwo okreslone w ww. przepisie ma charakter formalny.
Przedmiotem czynu jest osoba lub grupa ludnosci, czyli przynajmniej trzy osoby, charakteryzujace si¢
wspolng cecha, np. wyznawaniem tej samej religii (por. Joanna Pidérkowska-Flieger, Komentarz do art. 257
Kodeksu karnego). Postugiwanie si¢ przez oskarzonego stowami wulgarnymi pod adresem ludnosci
pochodzenia zydowskiego, czy tez nazywanie ich hipokrytami, w sposob oczywisty dowodzi, ze doszto do

zniewazenia tej grupy ludnosci.

Jednoczes$nie artykut 256 § 1kk moze pozostawacé w zbiegi z innymi przepisami sankcjonujgcymi czyny
skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu, w tym z przepisem art. 257kk. Zgodnie z trescig art. 11 §
2kk, zachowanie si¢ sprawcy w jednym czasie, b¢dace wyrazem jednej decyzji woli, jako jeden czyn,
stanowi jedno przestepstwo (por. wyrok 9 kwietnia 1970 r. IV KR 278/69, Kodeks Karny z
Orzecznictwem, opracowanie Krzysztof Janczukowicz, stan prawny kodeksy karnego na dzien 21 marca

1996 r., wydawnictwo prawnicze LEX, str.79).

Kodeks karny za popehienie przestepstwa stypizowanego w art. 257kk przewiduje wylacznie sankcje w
postaci pozbawienia wolnosci do 3 lat z tym, ze w tym przypadku mozliwos¢ wybory rodzaju kary daje art.
37akk. Dokonujac wyboru kary, sposrod wskazanego katalogu kar, sad uznat za najbardziej adekwatng kare
ograniczenia wolnosci, kierujgc si¢ zasadg preferencji kar nieizolacyjnych. Oznacza to, ze bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci stanowi srodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siggna¢ tylko wtedy,
gdy zadna z wymienionych kar lub zaden srodek karny "nie moze spetni¢ celéw kary" (por. uchwata SN z
dn.30 X 1979 1., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979, Nr 7, poz. 77). Wyrokujac w niniejszej sprawie,
sad doszedt do przekonania, ze karg wspdotmierng do stopnia winy 1 stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu
popelnionego przez oskarzonego bedzie kara 4 miesigcy ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesigcznym. W pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwagg to, ze M. L. (1) nie przyznal si¢, nie wyrazit
zadnej skruchy, co dowodzi, ze mimo przeprowadzenia catej rozprawy, nadal nie zrozumiat na czym
polega nagannos¢ jego czynu. Jest to o tyle istotne, ze przedmiotem ochrony art. 256kk jest demokratyczne

funkcjonowanie panstwa oraz podstawowe prawa i wolnosci jego obywateli, za$ art. 257kk stoi na strazy
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ochrony godnos$¢ i nietykalnos¢ cztowieka, jak réwniez porzadek publiczny (por. Plywaczewski (w:)
Wasek 11, s. 390). Dlatego tez mimo, ze czyn oskarzonego ograniczyt si¢ do jednego wpisu, sad uznal, ze
nie moze to skutkowac przyjeciem, ze wlasciwg karg bytaby kara grzywny. Kara winna spetnic¢ swe cele
zardwno w zakresie prewencji ogolnej, jak 1 szczegdlnej, tj. uswiadomic oskarzonemu, ze nie ma
przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Jedyng okoliczno$cig tagodzaca jest to,
ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie byt dotychczas karany, dlatego tez sad wymierzyt
kare w dolnych granicach zagrozenia i okreslit minimalny czas wykonywania pracy spotecznej w stosunku
miesiecznym. Zdaniem sadu to, ze oskarzony pracuje zawodowo nie bgdzie stanowito przeszkody do
wykonywania ww. pracy spolecznej w wymiarze 20 godzin miesi¢cznie, co stanowi §rednio 5 godzin na
tydzien.

Stosownie do tresci art. 627kpk sad obcigzyt M. L. (1) kosztami sgdowymi, ktdre po zsumowaniu wyniosty

190 zt, w tym 120 zl to optata.



